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1 Inledning
Detta dokument är upprättat enligt Uppdragsbeskrivning Konsultuppdrag, Bilaga E3.06
Byggnadsverk. I avsnitt 8 i bilagan står följande om PM Byggnadsverk:

PM Byggnadsverk ska omfatta de studerade (alternativa) lösningarna för de listade
byggnadsverken enligt avsnitt 1 (Lista över byggnadsverk).

PM:et ska ha en sammanfattning och en underrubrikstruktur och ska minst omfatta
LCC-analys samt områdena nedan:

· Gestaltning
· Utformning
· Bärförmåga
· Miljö
· Arbetsmiljö
· Produktion
· Ekonomi

 I PM:et redovisas/sammanfattas de olika analyser och ställningstaganden som genomförts i
uppdragets olika leveranser.

I detta dokument har även beslutsunderlag utformning inarbetats. I avsnitt 7 i Bilaga E3.06
Byggnadsverk står följande om Beslutsunderlag utformning:

Val av utformning ska ske på ett systematiserat sätt där behov identifieras och undersöks,
krav för möjliga lösningar definieras, möjliga lösningar utvärderas och lämpliga förslag för
vidare arbete utvecklas. Arbetet ska bedrivas på sådant sätt att en spårbarhet finns till
gjorda ställningstaganden.

Efter det att val av utformning gjorts gäller att efterföljande leveransprodukter enbart avser
vald utformning.

Vid nybyggnad ska byggnadsverk uppfylla krav enligt TRVK Bro och vid utformning och
dimensionering och vid utformning och dimensionering av underhållsåtgärder och
förbättringsåtgärder för byggnadsverk ska Brounderhåll Krav tillämpas.
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2 Sammanfattning
Detta PM är upprättat för samtliga byggnadsverk utmed aktuell sträcka av väg E20.
Dokumentet behandlar etapp 2, Eling-Vara. Placeringen av de aktuella byggnadsverken
framgår av figurer i kravställningsanalysen.

Brotyper och konstruktionsmaterial har bedömts i konsekvensanalysen med hänsyn till
aktuella begränsningar avseende utförande, underhåll och rivning. Utvärderingar har utförts
för olika alternativ för att ta fram lämpliga brokoncept. Kriterierna för utvärderingarna har
varit gestaltning, utformning, bärförmåga, miljö, arbetsmiljö, produktion och ekonomi.

Detta dokument är ett sammanfattande PM av valda brotyper för respektive byggnadsverk. I
PM:et listas alla studerade brotyper.

Identifieringen av behov och definitionen av krav redovisas i kravställningsanalysen.
Analyser och ställningstaganden redovisas i konsekvensanalysen samt i LCC-analysen. I
konsekvensanalysen finns även tabeller som sammanställer analyserna för de olika
broalternativen. Huvuddimensionerna för de förordade broalternativen återfinns i
dokumentet Redovisning av byggnadsverkens geometri. En lista på skisser över förordade
alternativ finns i dokumentet Lista över byggnadsverk.
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3 Nya byggnadsverk

 100-704-1, Bro över väg (faunabro) 1,7 km N Elings kyrka
Vägsektion: ca 8/905

3.1.1 Studerade broalternativ

Tre huvudalternativ har studerats för denna bro:

· Alternativ 1: Plattbro av betong i två span
o 1a: Slakarmerad, utan ändskärmar
o 1b: Slakarmerad, med ändskärmar
o 1c: Spännarmerad, utan ändskärmar
o 1d: Spännarmerad, med ändskärmar

· Alternativ 2: Balkbro av betong i två spann
o 2a: Slakarmerad, utan ändskärmar
o 2b: Slakarmerad, med ändskärmar
o 2c: Spännarmerad, utan ändskärmar
o 2d: Spännarmerad, med ändskärmar

· Alternativ 3: Spännarmerad balkrambro i ett spann

3.1.2 Gestaltning
Utifrån resultaten i konsekvensanalysen görs bedömningen att alla de studerade
broalternativen uppfyller kriterierna i gestaltningsprogrammet och kravställningsanalysen
bra.

3.1.3 Utformning och bärförmåga

Broalternativen med ändskärmar får högre betyg med avseende på utformning och
bärförmåga. Alternativ 3 får sämre betyg eftersom moment måste föras ner i berg samt att
konstruktionshöjden blir stor.

3.1.4 Miljö
Ur miljösynpunkt påverkar materialåtgången resultatet. En annan aspekt är att de
delalternativ som har ändskärmar är bättre med hänsyn till faunapassagen än de alternativ
som behöver övergångskonstruktioner.

3.1.5 Arbetsmiljö
Ur arbetsmiljösynpunkt är de slakarmerade alternativen mer gynnsamma än de
spännarmerade. Det är också gynnsamt att undvika övergångskonstruktioner.

3.1.6 Produktion
Produktionsmässigt har alla delalternativ getts samma betyg. Alla beaktade brotyper kräver
lång produktionstid och mycket formställning.

3.1.7 Ekonomi/ LCC-analys

LCC-analysen indikerar att alternativ 3 är något bättre lämpat ur ett
livscykelkostnadsperspektiv, även om skillnaderna mellan resultaten är små.

3.1.8 Förordat alternativ
Alternativ 1b och 2b, en slakarmerad plattbro alternativt balkbro i betong i två spann med
ändskärmar, förordas eftersom dessa brotyper får bäst övergripande resultat i
konsekvensanalysen.
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 100-705-1, Bro över väg 4,0 km SSV Naums kyrka
Vägsektion: ca 11/640

3.2.1 Studerade broalternativ

Tre huvudalternativ har studerats för denna bro:

· Alternativ 1: Plattbro av betong i två span
o 1a: Slakarmerad, utan ändskärmar
o 1b: Slakarmerad, med ändskärmar
o 1c: Spännarmerad, utan ändskärmar
o 1d: Spännarmerad, med ändskärmar

· Alternativ 2: Balkbro av betong i två spann
o 2a: Slakarmerad, utan ändskärmar
o 2b: Slakarmerad, med ändskärmar
o 2c: Spännarmerad, utan ändskärmar
o 2d: Spännarmerad, med ändskärmar

· Alternativ 3: Spännarmerad balkrambro i ett spann

3.2.2 Gestaltning
Utifrån resultaten i konsekvensanalysen görs bedömningen att alla de studerade
broalternativen uppfyller kriterierna i gestaltningsprogrammet och kravställningsanalysen
bra.

3.2.3 Utformning och bärförmåga

Broalternativen med ändskärmar får högre betyg med avseende på utformning och
bärförmåga. Alternativ 3 får sämre betyg eftersom moment måste föras ner i berg samt att
konstruktionshöjden blir stor.

3.2.4 Miljö
Ur miljösynpunkt har alla alternativ getts samma betyg.

3.2.5 Arbetsmiljö
Ur arbetsmiljösynpunkt är de slakarmerade alternativen mer gynnsamma än de
spännarmerade. Det är också gynnsamt att undvika övergångskonstruktioner.

3.2.6 Produktion
Produktionsmässigt har alla delalternativ getts samma betyg. Alla beaktade brotyper kräver
lång produktionstid och mycket formställning.

3.2.7 Ekonomi/ LCC-analys

LCC-analysen indikerar att alternativ 3 är något bättre lämpat ur ett
livscykelkostnadsperspektiv, även om skillnaderna mellan resultaten är små.

3.2.8 Förordat alternativ
Alternativ 1b och 2b, en slakarmerad plattbro alternativt balkbro i betong i två spann med
ändskärmar, förordas eftersom dessa brotyper får bäst övergripande resultat i
konsekvensanalysen.
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 100-706-1, Bro över väg (faunabro) 2,0 km S Naums kyrka
Vägsektion: ca 13/740

3.3.1 Studerade broalternativ

Tre huvudalternativ har studerats för denna bro:

· Alternativ 1: Plattbro av betong i två span
o 1a: Slakarmerad, utan ändskärmar
o 1b: Slakarmerad, med ändskärmar
o 1c: Spännarmerad, utan ändskärmar
o 1d: Spännarmerad, med ändskärmar

· Alternativ 2: Balkbro av betong i två spann
o 2a: Slakarmerad, utan ändskärmar
o 2b: Slakarmerad, med ändskärmar
o 2c: Spännarmerad, utan ändskärmar
o 2d: Spännarmerad, med ändskärmar

· Alternativ 3: Spännarmerad balkrambro i ett spann

3.3.2 Gestaltning
Utifrån resultaten i konsekvensanalysen görs bedömningen att alla de studerade
broalternativen uppfyller kriterierna i gestaltningsprogrammet och kravställningsanalysen
bra.

3.3.3 Utformning och bärförmåga

Broalternativen med ändskärmar får högre betyg med avseende på utformning och
bärförmåga. Alternativ 3 får sämre betyg eftersom moment måste föras ner i berg samt att
konstruktionshöjden blir stor.

3.3.4 Miljö
Ur miljösynpunkt påverkar materialåtgången resultatet. En annan aspekt är att de
delalternativ som har ändskärmar är bättre med hänsyn till faunapassagen än de alternativ
som behöver övergångskonstruktioner.

3.3.5 Arbetsmiljö
Ur arbetsmiljösynpunkt är de slakarmerade alternativen mer gynnsamma än de
spännarmerade. Det är också gynnsamt att undvika övergångskonstruktioner.

3.3.6 Produktion
Produktionsmässigt har alla delalternativ getts samma betyg. Alla beaktade brotyper kräver
lång produktionstid och mycket formställning.

3.3.7 Ekonomi/ LCC-analys

LCC-analysen indikerar att alternativ 3 är något bättre lämpat ur ett
livscykelkostnadsperspektiv, även om skillnaderna mellan resultaten är små.

3.3.8 Förordat alternativ
Alternativ 1b och 2b, en slakarmerad plattbro alternativt balkbro i betong i två spann med
ändskärmar, förordas eftersom dessa brotyper får bäst övergripande resultat i
konsekvensanalysen.
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 100-707-1, Bro över väg 0,7 km SO Naums kyrka
Vägsektion: ca 15/490

3.4.1 Studerade broalternativ

För denna bro har följande alternativ studerats:

· Alternativ 1: Rörbro/valvbro av stål
· Alternativ 2: Plattrambro av betong

3.4.2 Gestaltning

Utifrån resultaten i konsekvensanalysen görs bedömningen att broalternativ 2 uppfyller
kriterierna i gestaltningsprogrammet och kravställningsanalysen bäst.

3.4.3 Utformning och bärförmåga

Broalternativ 2 bedöms vara bäst lämpat när det gäller utformning. För alternativ 1 leder
valvformen till att en större spännvidd behövs samtidigt som den fria höjden måste ökas för
stålkonstruktioner i jämförelse med betongkonstruktioner. Överfyllnadshöjden behöver
också vara stor för att uppnå tillräcklig bärighet för ett stålvalv med stor spännvidd.

3.4.4 Miljö
För alternativ 1 används konstruktionsmaterialet mer effektivt, men samtidigt behöver ett
större vägområde tas i anspråk än för alternativ 2. Dessutom kräver alternativ 1 en djupare
schakt, vilket leder till att grundvattennivån måste sänkas mer än för alternativ 2. Därför får
alternativ 2 bättre betyg än alternativ 1.

3.4.5 Arbetsmiljö
Ur arbetsmiljösynpunkt är alternativ 1 fördelaktigt eftersom arbetet är enklare och
formställning etc. kan undvikas.

3.4.6 Produktion
Produktionsmässigt får alternativ 1 bäst betyg eftersom arbetet går fortare och
prefabriceringsgraden är hög. För betongbroar blir byggtiden längre.

3.4.7 Ekonomi/ LCC-analys

LCC-analysen indikerar att alternativ 1 är något bättre lämpat ur ett
livscykelkostnadsperspektiv även om skillnaden är marginell. Kvadratmeterkostnaden för
alternativ 1 är lägre, men broytan blir större samtidigt som extra kostnader tillkommer till
följd av den djupare schakten.

3.4.8 Förordat alternativ
Alternativ 2, en slakarmerad plattrambro i betong, förordas eftersom det är den brotyp som
får bäst övergripande resultat i konsekvensanalysen.
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 100-708-1, Bro över väg 1,7 km S Vara kyrka
Vägsektion: ca 17/390

3.5.1 Studerade broalternativ

För denna bro har följande alternativ studerats:

· Alternativ 1: Rörbro/valvbro av stål
· Alternativ 2: Plattrambro av betong

3.5.2 Gestaltning

Utifrån resultaten i konsekvensanalysen görs bedömningen att broalternativ 2 uppfyller
kriterierna i gestaltningsprogrammet och kravställningsanalysen bäst.

3.5.3 Utformning och bärförmåga

Broalternativ 2 bedöms vara bäst lämpat när det gäller utformning. För alternativ 1 leder
valvformen till att en större spännvidd behövs samtidigt som den fria höjden måste ökas för
stålkonstruktioner i jämförelse med betongkonstruktioner.

3.5.4 Miljö
För alternativ 1 används konstruktionsmaterialet mer effektivt, men samtidigt behöver ett
större vägområde tas i anspråk än för alternativ 2. Dessutom kräver alternativ 1 en djupare
schakt, vilket leder till att grundvattennivån måste sänkas mer än för alternativ 2. Därför får
alternativ 2 bättre betyg än alternativ 1.

3.5.5 Arbetsmiljö
Ur arbetsmiljösynpunkt är alternativ 1 fördelaktigt eftersom arbetet är enklare och
formställning etc. kan undvikas.

3.5.6 Produktion
Produktionsmässigt får alternativ 1 bäst betyg eftersom arbetet går fortare och
prefabriceringsgraden är hög. För betongbroar blir byggtiden längre.

3.5.7 Ekonomi/ LCC-analys

LCC-analysen indikerar att alternativ 1 är något bättre lämpat ur ett
livscykelkostnadsperspektiv även om skillnaden är relativt liten. Kvadratmeterkostnaden för
alternativ 1 är lägre, men broytan blir större samtidigt som extra kostnader tillkommer till
följd av den djupare schakten.

3.5.8 Förordat alternativ
Alternativ 2, en slakarmerad plattrambro i betong, förordas eftersom det är den brotyp som
får bäst övergripande resultat i konsekvensanalysen.
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4 Befintliga byggnadsverk

 16-516-1, Bro över Assån vid Naum (befintlig bro)
Vägsektion: ca 16/800

4.1.1 Utformning, bärförmåga, miljö och ekonomi
Den ovanliggande vägen kommer att byggas om till mötesfri 1+1-väg.

Den befintliga bron är byggd 1960.

Nuvarande bärighetsvärden kvarstår efter ombyggnation av E20.

Den befintliga bron saknar småviltpassage.

4.1.2 Förordade åtgärder
Befintlig bro behålls. Tätskikt, beläggning, kantbalkar och räcken ska bytas ut.
Standardbeläggning enligt Råd Brobyggande väljs. Mitträcke monteras också på bron.

Bron ska kompletteras med en passage för utter av typ torrtrumma som läggs i fyllningen
bredvid bron.

 3500-2605-1, Bro över allmän väg vid Vara km 70+291
(befintlig järnvägsbro)

Vägsektion: ca 17/980

4.2.1 Utformning, bärförmåga, miljö och ekonomi
Den ovanliggande järnvägen påverkas ej. Underliggande väg E20 kommer att göras om till
mötesfri väg.

Den befintliga bron är byggd 1959 och reparerad 1997.

Ombyggnationen av underliggande väg påverkar ej brons bärighet.

4.2.2 Förordade åtgärder
Befintlig bro behålls. Profilen för den underliggande väg E20 ska sänkas, men inte i någon
omfattning som påverkar konstruktionen. Mitträcke monteras också under bron.
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 16-526-1, Bro över Assåns tillflöde 1.5 km so Vara kyrka
(befintlig bro)

Vägsektion: ca 18/140

4.3.1 Utformning, bärförmåga, miljö och ekonomi
Den ovanliggande vägen kommer att byggas om till mötesfri 1+1-väg.

Den befintliga bron är byggd 1960 och reparerad 1992.

Nuvarande bärighetsvärden kvarstår efter ombyggnation av E20.

Den befintliga bron saknar småviltpassage.

4.3.2 Förordade åtgärder
Befintlig bro behålls. Tätskikt, beläggning, kantbalkar och räcken ska bytas ut.
Standardbeläggning enligt Råd Brobyggande väljs. Mitträcke monteras också på bron.

Bron ska kompletteras med en passage för utter av typ torrtrumma som läggs i fyllningen
bredvid bron.
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SKISS GÄLLER FÖR BRO:
100-706-1, BRO ÖVER VÄG (FAUNABRO)
2.0 km S NAUMS KYRKA
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SKISS, PRINCIPIELL UTFORMNING, PLATTRAMBRO
SKISS GÄLLER FÖR BRO:
100-707-1, BRO ÖVER VÄG, 1.2 km SO NAUMS KYRKA

BRO 100-708-1, BRO ÖVER VÄG, 1.7 km S VARA KYRKA

FRI ÖPPNING OCH TVÄRFALL PÅ ÖVERBYGGNAD
VARIERAR PÅ BROARNA.
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Trafikverket, Box 110, 541 23 Skövde. Besöksadress: Trädgårdsgatan 15D.
Telefon: 0771-921 921, Texttelefon: 0243- 750 90

www.trafikverket.se
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