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1. Introduktion 

E14 förbinder Sundsvallsregionen med Östersund och Trondheim. Vägen har stor betydelse 

för turisttrafiken till och från fjällområdet i Västjämtland samt ingår i det av EU utpekade 

transeuropeiska transportnätverket (TEN-T). Den aktuella E14- sträckan utgörs av en 

högtrafikerad stadsgata om heter Bergsgatan och är ca 3 km lång.  

E14/Bergsgatan sträcker sig mellan väg 86/Timmervägen och 

Fridhemsgatan/Björneborgsgatan. Vägen är hårt trafikbelastad med 

framkomlighetsproblem under högtrafiktid. Bergsgatan är inte anpassad till dagens 

standardkrav för trafikleder. Längs sträckan finns korsningspunkter och direkta in- och 

utfarter till fastigheter. Det finns också stora brister då det gäller buller och luftkvalité och 

flera bostäder utsätts även för vibrationsstörningar.  

I en åtgärdsvalsstudie (ÅVS) som tagits fram föreslås lösningar för att minska problemen 

längs med E14/Bergsgatan. En lösning som föreslås är en omlokalisering av E14 via väg 

86/Timmervägen. Då det finns andra möjliga lokaliseringar har Vägplan – val av 

lokalisering genomförts. Syftet med detta var att jämföra olika lokaliseringar och hitta en 

framtida sträckning av E14, som bäst uppfyller ändamålet och projektmålen.  

Ändamålet med projektet är att ta fram en hållbar anläggning för E14 genom/förbi 

Sundsvall som leder till god stadsmiljö med ökad säkerhet, framkomlighet och tillgänglighet 

för samtliga transportslag. Målet med projektet är att göra E14 trafiksäker, tillgänglig och 

attraktiv för tung trafik samt genomfartstrafik, att bidra till utvecklingen i 

Sundsvallsregionen och minska miljö- och trafikbelastningen på centrala Sundsvall. Målet 

är också att lösningarna ska vara kostnadseffektiva och hållbara och ge en hög kapacitet med 

mötesseparerad väg och med hastighet 100 km/h. För oskyddade trafikanter ska 

trafiksäkerheten, tryggheten och framkomligheten öka. I utredningsområdet har sju  

utredningsstråk tagits fram: , N+N3, N+N2, N+N1, 0/0+, S+S1, S+S2,och S+S3.  

Idag gäller förbud mot genomfart av farligt gods genom centrala Sundsvall, utifrån ett beslut 

av Länsstyrelsen i Västernorrlands län (2017-06-28). I Länsstyrelsens beslut framgår vilka 

vägar som är leder för farligt gods och inom vilka områden farligt gods är förbjudna. Det får 

transporteras farligt gods på förbudsvägar om de har en målpunkt i området som de måste 

komma fram till (till exempel en bensinstation). I händelse av att Trafikverket har stängt 

bron över Sundsvallsfjärden gäller inte förbudet mot farligt gods på sträckan E14 mellan 

trafikplats 225, Skönsmon och cirkulationsplats Timmervägen/E14. 

Idag är Timmervägen mot Birsta utpekad som primär transportled för farligt gods, se Figur 

1 (Trafikverket, 2020). 
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Figur 1. Karta från länsstyrelsens beslut om lokala trafikföreskrifter. 

1.1. Syfte och mål 

Syftet med detta PM är att verka för att projektet inte leder till oacceptabel risk avseende 

allvarliga olyckor för människors liv och hälsa till följd av olycka med farligt gods. 

Detta PM har följande mål: 

• Analysera och redovisa olycksrisker så att det är möjligt att värdera om det är 

motiverat att säkerhetshöjande åtgärder genomförs inom projektet. 

• Redovisa hur risknivån i anslutning till vägplaneområdet påverkas jämfört med 

nollalternativet. 

• Utvärdera möjliga säkerhetshöjande åtgärder och värdera vilka åtgärder som är 

rimliga att genomföra baserat på förväntad effekt och kostnader för dessa åtgärder.  

Detta PM Farligt gods kommer utreda riskerna från farligt gods för utredningsstråket N+N1 

och N+N3.  

1.2. Metod 

Det är endast farligt gods som kommer utredas i detta PM. 
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Analys av risknivå görs genom att konsekvensmässigt bedöma de olyckshändelser som finns 

för de människor som bor och vistas i anslutning till vägen längs den aktuella vägplanen. 

Beräkningar av risker för människor med avseende på farligt gods transporter på vägen har 

inte genomförts.  

Skyddsobjekt är människor, miljö samt egendom som kan utsättas för risken från farligt 

gods till följd av den nya vägdragningen och som anses vara skyddsvärda. Följande typer av 

skyddsobjekt kommer utredas: 

• Skola  

• Vård och omsorg 

• Verksamheter med hög persontäthet 

• Byggnader (främst bostäder) nära vägsträckorna.  

Riskanalysens mål är att redovisa riskens karaktär och egenskaper vilket omfattar riskkällor, 

konsekvenser, sannolikhet samt osäkerheter och hur risken påverkar skyddsobjekt i 

området.  

Riskvärderingen innebär en värdering av sannolikheterna och konsekvenserna av att ett 

oönskat förhållande föreligger eller inträffar och en värdering av de åtgärder som kan vidtas 

för att undanröja eller förhindra detta. Värdering görs med hjälp av lokala riktlinjer. 

Riskreducerande åtgärder föreslås vid behov baserat på relevanta riktlinjer och 

expertbedömningar. 

1.3. Viktiga avgränsningar 

Denna analys avgränsas till 2 olika nya korridorer E14, kallade N+N1 och N+N3 vilka 

beskrivs senare i detta PM. 

Negativa konsekvenser som är mer eller mindre kontinuerliga (t.ex. grundvattensänkningar, 

vibrationer och buller) beaktas inte utan hanteras i andra utredningar som underlag till 

vägplanen. Inte heller arbetsmiljörisker hanteras i denna rapport, utan fokus ligger på 

bedömning av risker för omgivningen. 
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1.4. Riskdefinition 

Risk brukar normalt definieras som en sammanvägning av sannolikheten för en oönskad 

händelse och konsekvensen av denna händelse. Sannolikheten beskriver hur troligt det är 

att den oönskade händelsen inträffar och konsekvensen beskriver omfattningen av de 

skador som kan uppstå. Figur 2 illustrerar hur risken ökar med ökande sannolikhet 

och/eller konsekvens av en händelse. 

   

Figur 2. Illustration över sambandet mellan sannolikhet och konsekvens av en händelse. 

Nedan presenteras viktiga begrepp som rör denna riskbedömning. 

Riskanalys (identifiering och uppskattning av risk) är den del av riskbedömningen där 

tänkbara olycksscenarier och oönskade händelser identifieras och risknivån uppskattas 

(antingen kvalitativt eller kvantitativt).  

Riskvärdering avser den del i riskbedömningen där risknivån bedöms vara acceptabel 

eller ej.  

Riskbedömning omfattar både riskanalys och riskvärdering. 

Riskreducerande åtgärder är sådana åtgärder som sänker risken antingen genom att 

minska sannolikheten för att oönskade händelser inträffar (olycksförebyggande) eller genom 

att minska konsekvensen av en sådan händelse (skadeförebyggande). 

Riskutredning åsyftar hela processen från analys, värdering och vid behov förslag till 

lämpliga riskreducerande åtgärder. 

Farligt gods är ett samlingsbegrepp för produkter och ämnen som har farliga egenskaper 

som kan skada människor, miljö eller egendom (MSB, 2017). 
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1.5. Värdering av risk 

Följande vägledande skälighetsprinciper för riskvärdering presenteras i rapporten 

Värdering av risk (Räddningsverket, 1997): 

- Rimlighetsprincipen: En verksamhet bör inte innebära risker som med rimliga 

medel kan undvikas. Detta innebär att risker som med teknisk och ekonomiskt 

rimliga medel kan elimineras eller reduceras alltid skall åtgärdas, oavsett risknivå. 

- Proportionalitetsprincipen: De totala risker som en verksamhet medför bör 

inte vara oproportionerligt stora jämfört med de fördelar som verksamheten 

medför.  

- Fördelningsprincipen: Riskerna bör vara skäligt fördelade inom samhället i 

relation till de positiva effekter som verksamheten medför. Detta innebär att 

enskilda personer eller grupper inte bör utsättas för oproportionerligt stora risker i 

förhållande till de fördelar som verksamheten innebär för dem. 

- Principen om undvikande av katastrofer: Riskerna bör hellre realiseras i 

olyckor med begränsande konsekvenser som kan hanteras av tillgängliga 

beredskaps-resurser än i katastrofer. 
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2. Riskidentifiering 

På grund av sina farliga egenskaper omfattas farligt gods av särskilda krav vid transport 

(exempelvis krav på skyltning av fordonet). Detta då en olycka med eller felaktig hantering 

av ämnen (som klassas som farligt gods) kan utgöra en fara för människor, miljö eller 

egendom. Vissa ämnen utgör en mer direkt risk och andra ämnen utgör en risk först efter 

långvarig exponering. 

Det finns inga nationella riktlinjer som gäller för fysisk planering vid transportled för farligt 

gods. Dock finns det, i vissa fall, läns- och kommunspecifika riktlinjer. Vedertagen 

branschpraxis är acceptanskriterier för samhällsrisk och individrisk från Värdering av risk 

(Räddningsverket, 1997). 

Farligt gods är sådana ämnen och produkter som har sådana farliga egenskaper att de vid en 

olycka eller felaktig hantering vid transport och lagring kan skada människor, miljö och 

egendom. Vissa ämnen utgör en mer direkt risk och andra ämnen utgör en risk först efter 

långvarig exponering. Farligt gods delas enligt MSBFS 2012:7 ADR-S (väg) samt MSBFS 

2016:9 RID-S (järnväg) in i nio huvudklasser utefter deras egenskaper, se Tabell 1. 

Tabell 1. Klasser av farligt gods enligt ADR-S och RID-S. 

Klass Ämnen Klass Ämnen 

1  Explosiva ämnen 5.1  Oxiderande ämnen 

2.1  Brandfarliga gaser 5.2  Organiska peroxider 

2.2 Icke giftiga, icke brandfarliga gaser 6.1  Giftiga ämnen 

2.3 Giftiga gaser 6.2  Smittförande ämnen 

3  Brandfarliga vätskor 7  Radioaktiva ämnen 

4.1  Brandfarliga fasta ämnen 8  Frätande ämnen 

4.2  Självantändande ämnen 9  Övriga farliga ämnen och föremål 

4.3  Ämnen som utvecklar brandfarlig gas vid kontakt med vatten 

Det är främst farligt gods i klasserna 1 (explosiva ämnen), 2.1 (brandfarliga gaser), 2.3 

(giftiga gaser), 3 (brandfarliga vätskor), 5.1 (oxiderande ämnen) samt 5.2 (organiska 

peroxider) som förväntas kunna leda till dödliga konsekvenser i ett akut skede på så långa 

avstånd att det är relevant att beakta vid fysisk planering intill transportleden.  

Transporter av farligt gods på väg och järnväg ska ske enligt gällande lagar och förordningar, 

vilket bland annat ställer krav på transporttankar och behållare. Utformningen av dessa 

utgör i sig en teknisk riskreducerande barriär.  

Orsakerna till utsläpp av farligt gods kan variera, det kan till exempelvis vara till följd av 

mekanisk påverkan i samband med avåkning, kollision mellan fordon, läckage från felaktiga 

tankar eller genom sabotage och terrorism. Normalt tas inte hänsyn till sabotage eller 

terrorism i riskutredningar, däremot kan åtgärder som vidtas mot olyckor i viss mån även 

skydda mot sådana handlingar.  
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Läckage från tankar eller behållare kan förekomma, utan att en trafikolycka inträffar, om det 

inte upptäcks i tid kan det i värsta fall ge upphov till eskalerande förlopp med allvarliga 

konsekvenser. Läckage från lastbiltankar bedöms dock i första hand vara en risk som är 

relevant att hantera på anläggningar där fordonen parkeras och i samband med lastning och 

lossning. 

Tryckkondenserade brandfarliga och giftiga gaser transporteras i tjockväggiga tankar vilka 

klarar relativt stora påfrestningar vid en olycka utan att punktering och utsläpp av gasen 

sker.  

Sannolikheten för en olycka med farligt gods beror till stor del på bland annat hur mycket 

trafik som rör sig på vägen och järnvägen och hur stor andel av denna som utgörs av farligt 

gods.  Konsekvensen av en olycka med farligt gods beror bland annat på hur många 

människor som befinner sig i området vid tillfället samt vad för typ av farligt gods som är 

inblandat i olyckan.   
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3. Lokala riktlinjer farligt gods 

Det finns inte några nationella riktlinjer för minsta avstånd mot transportled med farligt 

gods. Däremot finns det regionala inriktningsdokument. Fokus för riktlinjerna ligger främst 

på hur riskhänsyn kan tas i kommunal planering men de beskriver även att dessa riktlinjer 

kan utgöra underlag i andra sammanhang, exempelvis inom väg- och järnvägsplanering. 

Länsstyrelsen i Norrbotten och Västerbottens län gav i november 2019 ut en ny utgåva av 

riktlinjer som berör fysisk planering intill transportleder för farligt gods (Länsstyrelsen i 

Norrbotten och Länsstyrelsen i Västerbotten, 2019). Fokus för riktlinjerna ligger främst på 

hur riskhänsyn kan tas i kommunal planering men de beskriver även att dessa riktlinjer kan 

utgöra underlag i andra sammanhang, exempelvis väg- och järnvägsplanering. 

Riktlinjerna är främst tillämpbara vid ny bebyggelse intill transportleder med farligt gods 

men kan användas vägledande vid nyetablering av väg intill befintliga byggnader. Generellt 

accepteras en högre risknivå för befintlig bebyggelse än för nyetablering. 

Skyddsavstånd till transportleder beror dels på trafikmängder, dels på bebyggelsens 

känslighet. Principen för riskhänsyn är att minst känslig verksamhet kan placeras närmare 

riskkällan (i detta fall E14) än mer känslig verksamhet som ska placeras längre bort. I Figur 

3 illustreras den kategorisering av markanvändning som används i riktlinjerna för 

Länsstyrelserna Västerbotten och Norrbotten. 

 

Figur 3. Kategorisering av markanvändning i bebyggelsezoner A-D (Länsstyrelsen i Norrbotten och 

Länsstyrelsen i Västerbotten, 2019). 
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En bedömning av risknivå intill transportled med farligt gods bör enligt riktlinjerna göras 

med utgångspunkt från: 

• Aktuell transportled, vägutformning och hastighetsbegränsning 

• Antal fordon/dygn som förväntas trafikera transportleden (prognosår 2040) 

• Aktuell markanvändning (zon A-D) 

• Topografi och landskapstyp 

I Tabell 2 illustreras de skyddsavstånd som rekommenderas vid de förhållanden (till 

exempel hastighetsbegränsning och trafikmängd) som råder på den aktuella sträckan. 

Zonerna beskrivs i Figur 3. För känslighetstyperna i Zon A och B rekommenderas inga 

skyddsavstånd, därav visas dessa inte i tabellen. Kortare avstånd är acceptabelt om ett 

eventuellt utsläpp av farligt gods kan begränsas i vägens närområde till exempel genom dike 

eller vall (invallning). Skyddsavståndet gäller då från dikets botten eller vallens nedre kant. 

Gränsen för rekommenderade skyddsavstånd är 55 meter för transport av farligt gods på väg 

enligt riktlinjerna.  

Tabell 2. Rekommenderade skyddsavstånd för tvåfältsväg/fyrfältsväg och hastigheterna 30-50 km/h 

och 80-100 km/h (Länsstyrelsen i Norrbotten och Länsstyrelsen i Västerbotten, 2019). 

 Åtgärder Skyddsavstånd (m) 

Zon C Zon D 

ÅDT lastbil 1 600 
Hastighet 30-50 km/h 

Inga 10 40 

Invallning - 20 

ÅDT lastbil 1 600 
Hastighet 60-100 km/h 

Inga 30 45 

Invallning 15 30 
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4. Förutsättningar  

I dagsläget är Timmervägen rekommenderad väg för farligt gods, se Figur 4 (Trafikverket, 

2020). Den risk som utreds i denna rapport är olyckor med farligt gods på de två föreslagna 

nya sträckningarna av E14: N+N1 och N+N3 (beskrivs i kommande avsnitt). 

 

Figur 4. Karta över transportleder för farligt gods i Sundsvall. Grön led innebär att vägen är primär 

transportled för farligt gods (Trafikverket, 2020). 

Skyddsobjekt är människor, miljö samt egendom som kan utsättas för risken från farligt 

gods till följd av den nya vägdragningen och som anses vara skyddsvärda. Följande typer av 

skyddsobjekt har identifierats (se Figur 5): 

• Skola 

o Bergsåkers skola 

o Härmsta förskola 

• Sundsvalls Sjukhus 

• Verksamheter med hög persontäthet 

o Matvaruhandel 

o Shoppingcenter 

• Byggnader (främst bostäder) inom ca 45 meter från vägkant1 

 
1 Detta då 45 m angetts som skyddsavstånd för den aktuella hastigheten och trafikmängden i 
riktlinjerna från Länsstyrelsen (Länsstyrelsen i Norrbotten och Länsstyrelsen i Västerbotten, 2019). 
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Inga andra skolor eller andra känsliga verksamheter (t.ex. särskilt boende) har identifierats 

inom 150 meter från de två aktuella vägsträckorna. 

Inga skyddade områden enligt miljöbalken har identifierats längst de två aktuella 

sträckorna2. Naturreservat Norra Stadsberget (syns i grönt i Figur 4) finns ca 1 km söder om 

N+N1 och bedöms inte påverkas betydligt av en olycka med farligt gods på vägen. 

 

Figur 5. Illustrerar identifierade skyddsobjekt längst med N+N1 (turkos) och N+N3 (gul). Byggnader 
som ligger inom 45 m från dessa vägsträckor finns markerade i karta i avsnitt 5.1 och 5.2. 

4.1. Korridor N+N1 

Idag är Hulivägen inte en rekommenderad väg för farligt gods. Om  N+N1 (se turkos 

markering i kartan i Figur 6) blir verklighet kan farligt gods komma att trafikera vägen. 

Inom korridoren finns viss samlad småhusbebyggelse. Den närmaste småhusbebyggelsen 

beräknas ligga ca 10-15 m från vägkant.  

Sjukhuset ligger söder om N+N1. Avståndet mellan sjukhusets mest norra huskropp och väg 

inom N+N1 är 310 m, vilket innebär att resterande delar av sjukhuset ligger längre bort. 

 
2 VISS, Vattenkartan Vatteninformation Sverige, Länsstyrelsen,  https://ext-
geoportal.lansstyrelsen.se/standard/?appid=1589fd5a099a4e309035beb900d12399, Hämtat:2020-
04-07 

https://ext-geoportal.lansstyrelsen.se/standard/?appid=1589fd5a099a4e309035beb900d12399
https://ext-geoportal.lansstyrelsen.se/standard/?appid=1589fd5a099a4e309035beb900d12399
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Prognosen för trafikmängden på sträckan N + N1 för den totala trafiken uppgår till ett ÅDT 

mellan 7 000 och 16 000. Tung trafik uppgår till mellan ÅDT 900 och 1 700. 

 

Figur 6. Förslag N+N1 för framtida läge för E14. 

4.2. Korridor N+N3 

N+N3 innebär att Timmervägen, se gul markering i kartan i Figur 7, blir ny förbifart för E14 

och Timmervägen blir fortsatt rekommenderad väg för farligt gods. Inom korridoren finns 

viss småhusbebyggelse. Den närmsta småhusbebyggelsen beräknas ligga ca 25 m från 

vägkant.  

I den fördjupade översiktsplanen för Birsta ingår den norra delen av väg 86/Timmervägen. 

Väg 86/Timmervägen omfattas av en skyddszon, på grund av att vägen är led för farligt 

gods. Verksamheter som planeras inom denna zon ska föregås av en särskild riskutredning. 

I den fördjupade översiktsplanen framgår även att trafik till industriområdena vid Birsta 

inte bör sammanfalla med de trafikintensiva vägarna till handelsområdena på platsen. 

Prognosen för trafikmängden på sträckan N + N3 för den totala trafiken uppgår till ett ÅDT 

mellan 11 000 och 16 000. Tung trafik uppgår till mellan ÅDT 1 000 och 1 600. 
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Figur 7. Förslag N+N3 för framtida läge för E14. 
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5. Riskbedömning 

I följande kapitel utförs en riskbedömning av identifierade risker. I en riskbedömning ingår 

en riskanalys och en riskvärdering. 

5.1. Riskbedömning korridor N+N1 

I Norrbottens och Västerbottens dokument rekommenderas minst 55 m mellan väg med 

farligt gods och byggnad. Under förutsättning att antalet tunga fordon uppgår till 1600 per 

dygn och hastigheten är 100 km/h visar riktlinjerna om ett skyddsavstånd på minst 30 m till 

småhusbebyggelse. För byggnader inom kategorin ”känslig verksamhet” är motsvarande 

mått minst 45 meter. 

Härmsta förskola ligger på ett avstånd på 100 m från planerad framtida E14 (Timmervägen). 

Det bedöms därför att risknivån med avseende på farligt gods är tillräcklig för att få en 

acceptabel risknivå på förskolan. Bergsåkers skola ligger ca 35 meter från Timmervägen 

vilket är inom de rekommenderade 45 meter som riktlinjerna föreslår. Dock finns ett dike 

och en vall som hindrar att ett utsläpp av t.ex. brandfarlig vätska skulle hamna närmare 

skolan. Det finns ett ”hål” i vallen för en planskild gång- och cykelväg under Timmervägen 

men vägen bedöms ändå vara invallad vilket innebär att 30 meter är tillräckligt avstånd för 

att följa de rekommendationer som finns för hastigheten 100 km/h och för den 

prognostiserade trafikmängden. 

Sjukhuset ligger ca 300 meter från planerad ny E14 på Hulivägen. Sjukhuset har 

nödstoppssystem som gör att ventilationen kan stängas av vid en eventuell händelse. Detta 

för att förhindra brandgaser, rök eller eventuella kemiska utsläpp att kunna tränga in i 

byggnaden. Risken med avseende på farligt gods bedöms dock vara acceptabel då risknivån 

inte minskar betydande med ett längre skyddsavstånd. Påverkan från föroreningar från 

trafik är mer sannolikt och det ska därför utredas separat i vägplanen. Sjukhusets 

uppvärmning bygger på luftburen värme vilket innebär att ett stopp av ventilationen medför 

att värmen försvinner i lokalerna. Ett längre stopp av ventilationen kan därför få mycket 

stora konsekvenser under vinterförhållanden. Sannolikheten för att en olycka med farligt 

gods skulle innebära en längre avstängning av ventilationen är liten. Det är då större 

sannolikhet att det blir en brand i närliggande byggnad eller anläggning som ger upphov till 

stängning av ventilation. 

I en första inventering identifierades 32 byggnader inom 45 m från N+N1. Garage eller 

förråd som sitter ihop med bostaden har inte räknats som egen byggnad. Fem av dessa 

konstaterats ha rivits och ett tiotal bedöms höra till känslighetsklass B.  

I Tabell 3 nedan illustreras hur många byggnader som ligger inom de rekommenderade 

skyddsavstånden samt vilken känslighetstyp som byggnaden tillhör. I tabellen redovisas att 

21 byggnader av typen normalkänslig och känslig verksamhet identifierats inom 45 m från 

N+N1. 
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Tabell 3. Antalet byggnader i respektive känslighetstyp som finns inom olika avstånd från väglinje 

N+N1. Rött illustrerar att risknivån är oacceptabel inom detta avstånd för verksamhetstypen, gult att 

risknivån kan vara acceptabel om lokala förutsättningar eller åtgärder bidrar till lägre risk. Grönt 

innebär att risknivån på detta avstånd är acceptabel förutsatt att lokala förutsättningar inte bidrar till att 

öka risken med avseende på farligt gods. För byggnader inom zon A och B rekommenderas inga 

skyddsavstånd. 

Avstånd till 
väg 

Antal byggnader zon C Antal byggnader zon D 

Normalkänslig verksamhet Känslig verksamhet 

T.ex. bostäder i form av 
småhusbebyggelse. Detta kan även 
innebära kontor eller handel med lägre 
persontäthet. Kan innebära sovande 
personer men en relativt låg 
persontäthet. 

T.ex. flerbostadshus, skola, vård, hotell, 
idrottsanläggning eller annan 
besöksanläggning med betydande 
åskådarplats. Innebär särskilt känsliga 
individer (t.ex. äldre eller barn) och/eller 
hög personintensitet. 

0-15 m 2 0 

15-30 m 12 0 

30-45 m 6 1 

I Tabell 4 har avstånd och riskvärdering gjorts för varje byggnad. Längre ner beskrivs de 

fastigheter där risknivån inte bedöms vara tillräcklig eller osäker. De fastigheter där risken 

inte bedöms vara acceptabel illustreras i Figur 8. 

Tabell 4. Beskrivning av ungefärligt avstånd från byggnader inom 45 m från N+N1 samt riskvärdering 

och om risken bedöms vara acceptabel eller inte. Gråmarkerade fastigheter är de som berör både 

N+N1 och N+N3. 

Fastighet Ungefärligt 
avstånd 

Faktorer som påverka risknivå Acceptabel 
risk? 

Granlo 3:359 28 m Verksamhet troligtvis med få personer inom 
byggnaden. Finns dike och sluttning mellan 
byggnaden och vägen. 

Ja* 

Bergsåker 38:3 14 m Förråd. Inget skyddsavstånd 
rekommenderat för denna typ av 
markanvändning. 

Ja 

Bergsåker 38:3 20 m Garage. Inget skyddsavstånd 
rekommenderat för denna typ av 
markanvändning. 

Ja 

Bergsåker 38:3 23 m Finns dike och sluttning från bostad till väg. Ja* 

Bergsåker 39:5 7,5 m Riven byggnad. - 

Bergsåker 39:5 15 m  Riven byggnad. - 

Bergsåker 39:2 37 m Riven byggnad. - 

Bergsåker 39:1 14 m Riven byggnad. - 

Bergsåker 39:1 32 m Riven byggnad. - 

Bergsåker 30:1 35 m Skola. Finns dike och vall mellan väg och 
skola. 

Ja* 

Bergsåker 11:5 31 m Finns dike och järnvägsvall mellan bostad 
och väg. 

Ja 

Bergsåker 12:3 11 m Bostad Nej** 

Bergsåker 12:3 11 m Övrig byggnad Ja 

Bergsåker 12:3 26 m Övrig byggnad Ja 

Lillhärmsta 1:15 40 m Bostad Ja 

Huli 3:34 22 m Mycket brant slänt upp mot byggnad Ja* 

Äkrom 5:56 45 m Finns dike och vall mellan bostaden och 
vägen. Enligt förslag ska vägen dessutom 
flyttas längre bort från bostaden. 

Ja 
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Båten 1 23 m Vägen sluttar skarpt ner mot denna 
byggnad. Dock är byggnaden troligtvis inte 
en bostad. 

Ja 

Båten 2 26 m Vägen sluttar mot bostaden. Det finns 
växtlighet mellan väg och bostad. Ett 
utsläpp bedöms inte hamna betydligt 
närmare byggnaden och risken bedöms 
därför vara acceptabel. 

Ja* 

Rotetorpet 10 37 m Plank och dike mellan bebyggelse och väg. Ja 

Tampen 1 12 m Bostaden ligger mycket nära vägen. 
Terrängen sluttar från bostad till väg. Enligt 
förslag om vägsträcka kan vägen hamna 
närmare bostaden. 

Nej** 

Åran 5 17 m Bostaden ligger mycket nära vägen. Det 
finns en upphöjning och mur som skyddar 
bostaden delvis från olycka med farligt 
gods. Enligt förslag om vägsträcka kan 
vägen hamna närmare bostaden. 

Nej** 

Åran 6 17 m Bostaden ligger mycket nära vägen. Det 
finns en upphöjning och mur som skyddar 
bostaden delvis från olycka med farligt 
gods. Enligt förslag om vägsträcka kan 
vägen hamna närmare bostaden. 

Nej** 

Åran 7 18 m Bostaden ligger mycket nära vägen. Det 
finns en upphöjning och mur som skyddar 
bostaden delvis från olycka med farligt 
gods. Enligt förslag om vägsträcka kan 
vägen hamna närmare bostaden. 

Nej** 

Åran 8 20 m Bostaden ligger mycket nära vägen. Det 
finns ett plank som skyddar bostaden delvis 
från olycka med farligt gods. Enligt förslag 
om vägsträcka kan vägen hamna närmare 
bostaden. 

Nej** 

Åran 1 24 m Dike och växtlighet mellan väg och bostad. 
Enligt förslag om vägsträcka kan vägen 
hamna närmare bostaden. 

Nej** 

Åran 2 25 m Dike och växtlighet mellan väg och bostad. 
Enligt förslag om vägsträcka kan vägen 
hamna närmare bostaden. 

Nej** 

Åran 3 25 m Dike och växtlighet mellan väg och bostad. 
Enligt förslag om vägsträcka kan vägen 
hamna närmare bostaden. 

Nej** 

Åran 4 30 /40 m Dike och växtlighet mellan väg och bostad. 
Enligt förslag om vägsträcka kan vägen 
hamna närmare bostaden. 

Nej** 

Bydalen 1:59 26 m Ej persontät verksamhet. Ligger på den 
sträcka där E4 i framtiden kan ansluta till 
E14 om N + N1 blir verklighet.  Det finns 
dike och sluttning mellan verksamheter och 
vägen. 

Ja*  

Vävaren 1 30 m Ej persontät verksamhet. Ligger på den 
sträcka där E14 i framtiden kan ansluta till 
E4 om N + N1 blir verklighet.  Det finns dike 
och höjdskillnad mellan verksamheter och 
vägen. 

Ja 

Vävaren 2 20 m Ej persontät verksamhet. Ligger på den 
sträcka där E14 i framtiden kan ansluta till 
E4 om N + N1 blir verklighet.  Det finns dike 

Ja* 
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och höjdskillnad mellan verksamheter och 
vägen. 

*Acceptabel på grund av lokala förutsättningar som ger ett kortare skyddsavstånd eller lägre risknivå. 
**Kan vara acceptabelt med riskreducerande åtgärder. 

Bergsåker 12:3. Risknivå ej acceptabel. Bör övervägas att lösa in denna byggnad. Det finns 

mycket lite utrymme för att vidta riskreducerande åtgärder mellan bostaden och vägen. Om 

vägen breddat åt motsatt håll från byggnaden och vägstandard förbättras så kan risknivån 

behållas så att den är jämförbar med dagen nivå. Dock innebär vägförslaget att 

trafikmängden kan öka betydligt på vägen i framtiden. Risknivån är dock redan i dagsläget 

förhöjd för bostaden och de människor som bor och vistas där. Risknivån är dock acceptabel 

utan åtgärder om hastigheten sänks till 50 km/h på sträckan förbi bostaden. 

Tampen 1. Bostaden ligger mycket nära vägen. Terrängen sluttar från bostad till väg. 

Risknivån är dock acceptabel utan åtgärder om hastigheten sänks till under 50 km/h på 

sträckan förbi bostaden. 

Åran 1-8: Alla dessa bostäder har i dagsläget en acceptabel risknivå enligt de riktlinjer som 

används. Nytt vägförslag innebär dock att vägen hamnar närmare bostäderna och det kan 

innebära att risknivån blir oacceptabel med avseende på farligt gods. Om 15 meter hålls 

mellan invallning (dike/kantsten/vall) och bostad så är risknivån acceptabel även efter ny 

väglinje. Om hastigheten sänks till under 50 km/h förbi dessa bostäder så räcker 10 meter 

mellan bostad och väg, med förutsättningen att terrängen innebär att ett utsläpp av 

brandfarlig vätska stannar på vägen. 

 

Figur 8. Lokalisering av Bergsåker 12:3 samt Tampen 1 och Åran 1-8. 
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5.2. Riskbedömning korridor N+N3 

I Norrbottens och Västerbottens riktlinjer rekommenderas minst 55 m mellan väg med 

farligt gods och byggnad, men om avstånden mellan transportleden och planerad bebyggelse 

är kortare finns mer specificerade avstånd utifrån hastighet, trafikmängd och 

vägutformning. Under förutsättning att antalet tunga fordon inte uppgår till fler än 1600 per 

dygn och hastigheten är 60-70 km/h rekommenderar riktlinjerna ett skyddsavstånd på 

minst 30 m till småhusbebyggelse. Shoppingcentrum finns inte beskrivna men kan likställas 

med markanvändning som omfattar många eller särskilt känsliga personer, t.ex. 

besöksnäring med betydande åskådarplats eller tillfällig vistelse såsom större 

hotell/konferens. För dessa är skyddsavståndet minst 45 m. 

För N+N3 gäller samma förutsättningar som för N+N1 den första sträckan utmed 

Timmervägen innan korsningen med Hulivägen. Detta innebär att Härmsta förskola och 

Bergsåkers skola passeras. Risknivån bedöms dock vara acceptabel för dessa, se avsnitt 5.1.  

I en första inventering identifierades 36 byggnader inom 45 m från N+N1. Garage eller 

förråd som sitter ihop med bostaden har inte räknats som egen byggnad. Fem av dessa 

konstaterats ha rivits och ett tiotal bedöms höra till känslighetsklass B.  

I Tabell 5 redovisas att 18 byggnader av typen normalkänslig och känslig verksamhet 

identifierats inom 45 m från N+N3. 

Tabell 5. Antalet byggnader i respektive känslighetstyp som finns inom olika avstånd från väglinje 

N+N3. Rött illustrerar att risknivån är oacceptabel inom detta avstånd för verksamhetstypen, gult att 

risknivån kan vara acceptabel om lokala förutsättningar eller åtgärder bidrar till lägre risk. Grönt 

innebär att risknivån på detta avstånd är acceptabel förutsatt att lokala förutsättningar inte bidrar till att 

öka risken med avseende på farligt gods. För byggnader inom zon A och B rekommenderas inga 

skyddsavstånd. 

Avstånd till 
väg 

Antal byggnader zon C Antal byggnader zon D 

Normalkänslig verksamhet Känslig verksamhet 

T.ex. bostäder i form av 
småhusbebyggelse. Detta kan även 
innebära kontor eller handel med lägre 
persontäthet. Kan innebära sovande 
personer men en relativt låg 
persontäthet. 

T.ex. flerbostadshus, skola, vård, hotell, 
idrottsanläggning eller annan 
besöksanläggning med betydande 
åskådarplats. Innebär särskilt känsliga 
individer (t.ex. äldre eller barn) och/eller 
hög personintensitet. 

0-15 m 1 0 

15-30 m 10 0 

30-45 m 6 1 

I Tabell 6 har avstånd och riskvärdering gjorts för varje byggnad. Längre ner beskrivs de 

fastigheter där risknivån inte bedöms vara tillräcklig eller osäker. De fastigheter där risken 

inte bedöms vara acceptabel illustreras i Figur 9. 
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Tabell 6. Beskrivning av ungefärligt avstånd från byggnader inom 45 m från N+N3 samt riskvärdering 

och om risken bedöms vara acceptabel eller inte. Gråmarkerade fastigheter är de som berör både N1 

och N+ N3. 

Fastighet Avstånd Riskvärdering Acceptabel risk? 

Granlo 3:359 28 m Verksamhet troligtvis med 
få personer inom 
byggnaden. Finns dike och 
sluttning mellan 
byggnaden och vägen. 

Ja* 

Bergsåker 38:3 14 m Förråd. Inget 
skyddsavstånd 
rekommenderat för denna 
typ av markanvändning. 

Ja 

Bergsåker 38:3 20 m Garage. Inget 
skyddsavstånd 
rekommenderat för denna 
typ av markanvändning. 

Ja 

Bergsåker 38:3 23 m Finns dike och sluttning 
från bostad till väg. 

Ja* 

Bergsåker 39:5 7,5 m Riven byggnad. Ja 

Bergsåker 39:5 15 m  Riven byggnad. Ja 

Bergsåker 39:2 37 m Riven byggnad. Ja 

Bergsåker 39:1 14 m Riven byggnad. Ja 

Bergsåker 39:1 32 m Riven byggnad. Ja 

Bergsåker 30:1 35 m Skola. Finns dike och vall 
mellan väg och skola. 

Ja* 

Bergsåker 11:5 31 m Finns dike och järnvägsvall 
mellan bostad och väg. 

Ja 

Bergsåker 12:3 11 m Bostad. Byggnaden ligger 
inom skyddsavståndet 30 
meter. Det finns inte heller 
utrymme att vidta 
åtgärder mellan väg och 
bostad. 

Nej** 

Bergsåker 12:3 11 m Övrig byggnad. Inget 
skyddsavstånd 
rekommenderas till denna 
typ av markanvändning. 

Ja 

Bergsåker 12:3 26 m Övrig byggnad. Inget 
skyddsavstånd 
rekommenderas till denna 
typ av markanvändning. 

Ja 

Lillhärmsta 1:15 40 m Finns vägräcke, dike och 
sluttning mellan bostaden 
och vägen. 

Ja 

Hammal 9:1 22 m Väg sluttar mot bostaden. Nej** 

Hammal 9:1 26 m Garage. Ja 

Hammal 10:1 26 m Vägräcke N2 + dike mellan 
bostad och väg 

Ja* 

Hammal 8:1 27 m Vägräcke N2 + dike mellan 
bostad och väg 

Ja* 

Öråker 10:1 34 m Dike och vägräcke finns 
mellan bostad och 
dessutom finns en brant 
lutning från bostad ner 
mot väg. 

Ja 

Öråker 10:1 20 m Övrig byggnad. Ja 
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Öråker 2:11 20 m Finns dike samt sluttning 
från bostad ner mot väg. 

Ja* 

Öråker 2:11 38 m Finns dike samt sluttning 
från bostad ner mot väg. 

Ja 

Öråker 3:22 41 m Det finns dike och vall 
mellan bostad och väg. 

Ja 

Öråker 3:22 23 m Inget skyddsavstånd till 
övrig byggnad. Risk 
acceptabel. 

Ja 

Öråker 3:25 26 m Det finns dike och 
sluttning upp mot 
byggnad. 

Ja* 

Öråker 4:14 10 m Inget skyddsavstånd till 
övrig byggnad. Risk 
acceptabel. 

Ja 

Öråker 4:14 26 m Dike och vägräcke finns 
mellan väg och bostad. 
Dessutom sluttar marken 
från bostad ner mot väg. 

Ja* 

Öråker 8:1 22 m Garage, sluttar även starkt 
från byggnaden ner mot 
vägen. 

Ja 

Malås 3:17 27 m Övrig byggnad. Finns dike 
mellan byggnad och väg. 

Ja* 

Malås 3:21 42 m Verksamhet. Finns dike 
mellan och troligtvis rör sig 
mycket få personer inom 
verksamheten.  

Ja 

Malås 3:21 28 m Verksamhet. Finns dike 
mellan och troligtvis rör sig 
mycket få personer inom 
verksamheten. 

Ja 

Sköns Prästbord 1:50 16 m Matvaruhandel. Finns 
kantsten, vägräcke och 
inga fönster eller utgångar 
mot vägen. 

Nej** 

Sköns Prästbord 2:7 40 m Verksamhet (Postnord). 
Finns kantsten, cykelväg 
och dike mellan 
verksamheten och vägen. 
Dessutom sluttar marken 
bort från byggnaden, ner 
mot vägen. 

Ja 

Sköns Prästbord 1:19 16 m Köpcentrum. Finns dike på 
viss del av sträckan som 
går utmed köpcentrumet. 
Allra närmast vägen finns 
lastplats och troligtvis 
lager. 

Nej** 

*Acceptabel på grund av lokala förutsättningar som ger ett kortare skyddsavstånd eller lägre risknivå. 
**Kan vara acceptabelt med riskreducerande åtgärder. 

Bergsåker 12:3. Risknivå ej acceptabel. Bör övervägas att lösa in denna byggnad. Det finns 

mycket lite utrymme för att vidta riskreducerande åtgärder mellan bostaden och vägen. Om 

vägen breddat åt motsatt håll från byggnaden och vägstandard förbättras så kan risknivån 

behållas så att den är jämförbar med dagen nivå. Dock innebär vägförslaget att 

trafikmängden kan öka  betydande på vägen i framtiden. Risknivån är dock redan i 
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dagsläget förhöjd för bostaden och de människor som bor och vistas där. Risknivån är dock 

acceptabel utan åtgärder om hastigheten sänks till 50 km/h på sträckan förbi bostaden. 

Hammal 9:1. Finns inte räcke på denna sträcka och terrängen sluttar från väg mot bostad. 

Här bör vägräcket förlängas så att det går förbi fastigheten.  

Sköns Prästbord 1:50. Dagligvaruhandeln kan innebära att många människor vistas på 

en liten yta. Då det finns kantsten, vägräcke och inga fönster eller utgångar mot vägen 

hindras vissa klasser av farligt gods från att hamna betydligt närmare byggnaden. 

Människor kommer vid en olycka utrymma bort från vägen eftersom ingången är placerad 

bort från vägen. Det bör övervägas att ha en lägre hastighet (50 km/h) på denna sträcka. 

Sköns Prästbord 1:19. Ett shoppingcenter kan innebära att många människor vistas på 

en liten yta. Det bör övervägas att ha en lägre hastighet (50 km/h) på denna sträcka för att få 

en acceptabel risknivå.  

 

Figur 9. Lokalisering av Hammal 9:1, Sköns Prästbord 1:50 och Sköns Prästbord 1:19. 
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6. Slutsats och rekommendationer 

Nollalternativet innebär att farligt gods transporteras på den vägsträcka som idag är 

Timmervägen. Denna sträcka har vissa brister och det finns redan i dagsläget en förhöjd risk 

med avseende på farligt gods. 

För båda korridorerna finns en gemensam fastighet som ligger närmare vägen än vad som är 

rekommenderat enligt riktlinjerna: 

o Bergsåker 12:3 - Denna byggnad bör lösas in. Det finns inte heller utrymme att vidta 

riskreducerande åtgärder mellan bostaden och vägen. Risknivån kan dock bli 

acceptabel utan åtgärder om hastigheten sänks till 50 km/h på sträckan förbi 

bostaden.  

Om sträckan N+N1 väljs som det nya läget för E14 så finns, förutom Bergsåker 12:3, 

ytterligare en fastighet där risknivån inte uppnår de rekommenderade skyddsavstånden 

enligt Länsstyrelsens riktlinjer (Länsstyrelsen i Norrbotten och Länsstyrelsen i Västerbotten, 

2019):  

o Inom fastigheten Tampen 1 ligger bostaden mycket nära vägen. Terrängen sluttar 

från bostad till väg. Alla bostäder på Åran 1-8 har i dagsläget en acceptabel risknivå 

enligt de riktlinjer som används. Nytt vägförslag innebär dock att vägen hamnar 

närmare bostäderna och det kan innebära att risknivån blir oacceptabel med 

avseende på farligt gods. Om 15 meter hålls mellan invallning (dike/kantsten/vall) 

och bostad så är risknivån acceptabel även efter ny väglinje. Om hastigheten sänks 

till under 50 km/h förbi dessa bostäder så räcker 10 meter mellan bostad och väg, 

med förutsättningen att terrängen innebär att ett utsläpp av brandfarlig vätska 

stannar på vägen. 

Om N+N3 väljs så innebär även det samma förutsättningar som beskrivits ovan för 

Bergsåker 12:3 då vägsträckorna går i samma linje utmed Timmervägen. Utöver detta har 

följande identifierats: 

o Vid fastigheten Hammal 9:1 saknas räcke och terrängen sluttar från väg mot bostad. 

Här bör vägräcket förlängas så att det går förbi även denna fastighet.  

o Inom fastigheten Sköns Prästbord 1:50 finns en förhöjd risknivå då handel kan 

innebära en hög persontäthet med människor som inte har god lokalkännedom. Det 

bör övervägas att sänka hastigheten på denna del av vägen. 

o Inom fastigheten Sköns Prästbord 1:19 finns en förhöjd risknivå då shoppingcentra 

kan innebära en hög persontäthet med människor som inte har god lokalkännedom. 

Det bör övervägas att minska hastigheten på denna del av vägen. 

Utöver ovan nämnda åtgärder så ska likvärdigt avstånd eller skyddsåtgärder finnas efter att 

ny vägdragning för E14 genomförts. Detta innebär alltså att skyddsavståndet 30 meter ska 
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hållas till bostäder och verksamheter, 45 meter ska hållas till känslig verksamhet. Känslig 

verksamhet kan ligga inom 30-45 meter från vägkant men då krävs att det finns invallning i 

form av dike/kantsten/vall mellan denna typ av markanvändning och väg. Detta ska då 

mätas mellan byggnad och vallens kant, kantstenen eller dikesbotten. 

Bostäder/verksamheter kan tillåtas så nära som 15 meter från väg om invallning finns 

mellan dessa. Om hastigheten sänks till under 50 km/h behövs enligt riktlinjerna 

(Länsstyrelsen i Norrbotten och Länsstyrelsen i Västerbotten, 2019) inte något längre 

skyddsavstånd än 10 meter utan åtgärder mellan väg och bostäder eller verksamheter. Mer 

känslig verksamhet bör dock hålla 40 meter utan åtgärder och 20 meter med invallande 

åtgärder. 

Sjukhuset bedöms inte utsättas för en oacceptabel risk med avseende på farligt gods till följd 

av N + N1.  
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