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Sammanfattning

Trafikverkets har av regeringen fatt i uppdrag att genomfora en forstudie i syfte att ta
fram en plan for utveckling av samhillsekonomiska metoder for att beakta
transportsektorns paverkan pa vatten. Det finns lagstiftning som skyddar véara
vattenresurser, bland annat EUs vattendirektiv och dess implementering i férordningen
om forvaltning av kvaliteten pé vattenmiljon. Det finns ocksa ett transportpolitiskt mal
om samhaéllsekonomisk effektivitet. Samhallsekonomiska analysmetoder ska i det har
sammanhanget kunna bidra till samhéllsekonomiskt effektiva for val av skyddsétgarder
for att reducera risker och riskkostnader.

Vatten ar en i praktiken svarviarderad resurs beroende att det kan fylla manga olika
funktioner och producerar manga olika typer av nyttigheter samtidigt. Det totala
samhaillsekonomiska viardet bestims av summan av nyttorna av alla dessa olika
funktioner, som dessutom varierar mellan olika vattenresurser. Varderingar av vatten
omfattar som regel enbart en eller ett fatal nyttigheter, vanligtvis vattnets funktion som
dricksvatten eller ytvattens funktion for rekreation och fritid. Den monetéara varderingen
av vatten blir da en underskattning av det samhéllsekonomiska viardet och behover
kompletteras med kvalitativa beskrivningar av de nyttigheter som inte har virderats. Det
ar darfor viktigt att utveckla en modell for rent kvalitativ beskrivning och vardering av
risker och riskkostnader for vattenresurser. Alternativet att géra en bra systematisk och
heltackande kvalitativ bedomning kan vara ett bra alternativ, jamfort med en osidker
partiell monetir vardering som med storsta sannolikhet ar en kraftig underskattning av
vardet.

Vid tillimpning av kvalitativ bedomning av risker och riskkostnader for vatten sa far
samhaillsekonomisk analys tillimpas i form av en samhéllsekonomisk kostnads-
effektivitets-analys (CEA) av olika skyddsatgarder (eller paket av atgarder) som kan
minska risker och riskkostnader. I en CEA beriknas den samhallsekonomiska kostnaden
for vart och ett av de olika skyddsatgiarderna och effektivitet uppnas genom val av
alternativ med lagst kostnad. Det ar dock viktigt att inte bara berdkna direkta kostnader
for den som ansvarar for skyddsatgiarderna utan dven inkludera direkta och indirekta
kostnader for 6vriga samhallet.

Trafikverket har redan en modell for kvalitativ skrivning och beddmning av sarbarhet
och riskkostnader for paverkan pa vatten av trafik pa och infrastruktur for vag- och
jarnviag. Denna modell for riskanalys behover emellertid vidareutvecklas i samrad med
Trafikverkets ASEK-arbete niar det giller: 1. Metodbeskrivning och
anvandarhandledning med avseende pa CEA for samhillsekonomiskt effektiva val av
atgirder for kontroll och/eller minskning av transportsektorns paverkan pa vatten; 2.
Berakningshandledning for totala samhéllsekonomiska kostnader for olika typer av
skyddsatgirder. 3. Skattning av schablonvarden for olika kostnadskomponenter i
atgardskostnader.

De samhillsekonomiska analyser som gors av skyddsatgarder for vatten bor ocksé fullt
ut inlemmas i det system for kvalitetssikring av genomforda samhéallsekonomiska
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analyser och resultatredovisning i SEB (Samlad Effektbedomning) som idag tillampas pa
Trafikverket.

Riskvirderingsmodellen méste pa sikt vidareutvecklas for att omfatta dven sjofart och
flyg.

1. Inledning

Regeringen har uppdragit it Trafikverket att genom en forstudie paborja utvecklingen av
samhaillsekonomiska metoder for att beakta transportsystemets paverkan pa yt- och
grundvattentillgdngarnas kvalitet och kvantitet samt slutlig paverkan pé dricksvatten.

Syftet med denna rapport ar att presentera den inventering av kunskapsldget och
kartlaggning av behovet av fortsatt utvecklingsarbete som gjorts inom ramen for detta
uppdrag samt en plan for fortsatt utvecklingsarbete.

1.1. Bakgrund

Yt- och grundvattentillgdngar hor vill vara viktigaste naturresurser eftersom vatten ar
grundlaggande for allt liv. Globalt foreligger pd ménga hall anstriangda situationer med
begrinsad tillgdng och hart tryck pa tillgdngliga vattenresurser. I Sverige har vi dnnu sa
lange ganska riklig tillgdng pa vatten, men vi ar trots detta mycket sarbara for storningar
i vattenforsorjningen. Grundvatten utgor en viktig killa till dricksvattenforsorjningen
men ir ocksa en viktig resurs ”in situ” alltsa genom att bara finnas till i marken. Ytvatten
svarar for den storsta delen av hushallens vattenférsorjning, ca 60% av det kommunala
vattnet som i sin tur star for 86% av hushallens vattenanvindning (SCB 2017). Ytvatten
utgor samtidigt en viktig kalla till rekreation och fritidsaktiviteter och representerar
viktiga ekologiska, estetiska och kulturella virden. Fororeningar har en i tid raknat
langre paverkan pa grundvatten dn pa ett ytvatten. I de fall det handlar om smitt-
spridning ar emellertid sannolikheten storre att ett stort antal personer exponeras via
ytvatten eftersom de dricksvattenverk som anviander ytvatten ofta forsorjer fler hushall.
Diaremot ar barridrerna mot kemiska och mikrobiologiska fororeningar ofta farre da
grundvatten anvands for dricksvattenproduktion (enligt uppgift fran Folkhélso-
myndigheten).

Vatten ar alltsa, trots den relativt rikliga tillgdngen i Sverige, en resurs som maste
skyddas fran ovilkomna stérningar eller fororeningar som bidrar till minskad tillgang
till och forsamrad kvalitet pa vatten. EUs ramdirektiv fér vatten (RDV, 2000/60/EG) ar
ett viktigt verktyg for att né vattenrelaterade miljokvalitetsmal. Vattendirektivet ar
implementerat i svensk lagstiftning genom forordningen (SFS 2004:660) om férvaltning
av kvaliteten pa vattenmiljon. Enligt direktivet fir inget vatten, varken ytvatten, grund-
vatten eller kustvatten, forsimras med avseende pa kvalitet, kvantitet eller ekologi. Det
overgripande malet ar en god vattenstatus, bevarad och férbattrad vattenkvalitet samt
att trygga en langsiktig vattenforsorjning. Atgirder ska sittas in for vattenforekomster
som riskerar att bli eller ar fororenade.

Vi har en transportsektor vars verksamhet kan paverka vatten och vattenmiljoer.
Transportsektorns fysiska paverkan utgors bland annat av trummor som kan utgora
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vandringshinder for fisk och andra vattenlevande organismer, broar, bankar, hamnar
med mera som paverkar vattenomradenas livsbetingelser. Infrastrukturen kan paverka
vattnets floden och nivier vilket kan paverka omgivningen, inte minst vid byggande
under markytan med péverkan pa grundvatten (medfor risk for skador pa byggnader
och risk for skador pa grundvattenberoende ekosystem) (Trafikverket, 2012a). Till detta
kommer paverkan fran trafik genom utslépp av fororenande dmnen t.ex. vid trafik-
olyckor eller via luftféroreningar.

Enligt slutbetdnkandet ”"En trygg dricksvattenforsorjning” (SOU 2016:32), dar
Trafikverket deltog i en referensgrupp, finns det ett antal konfliktpunkter mellan
transportinfrastruktur i forhéllande till vattentékter for dricksvatten och yt- och
grundvattenforekomster som utgor dricksvattentillgdngar av nationellt vérde.
Trafikverket arbetar kontinuerligt med att systematiskt identifiera och analysera
punkter, strackor eller andra avgransningar (objekt) av Trafikverkets befintliga och
blivande anldggningar dar det foreligger risk for péverkan eller risk for paverkan pa
vatten och vattenanknutna viarden. Enligt forarbetena till senaste nationella infra-
strukturplanen har alla kontaktstrackor mellan statlig vag- och jarnvag och vatten-
forekomster identifierats med hjilp av Trafikverkets GIS-16sning AquaVia. De hogst
prioriterade kontaktstrackorna har riskbedémts 6versiktligt. For vag aterstar ett knappat
tusental konfliktstrackor att riskbedoma. For jairnvag har ca 140 objekt identifierats dar
risker bedomts som oacceptabla. (Trafikverket, 2017a)

Enligt vattenforvaltningens Atgdrdsprogram 2016-2021 ska Trafikverket fortsitta
utveckla och tillhandahélla kunskapsunderlag och information avseende mojligheten att
minska vigars och jirnvigars paverkan pa vattenmiljon sa att miljokvalitetsnormerna
for vatten kan foljas. Detta ska ske inom Trafikverkets egen organisation, till 6vriga vig-
och banhéllare och till entreprenorer som genomfor kontroll, underhéll, ombyggnad och
nyanliggning av vigar. Atgirden ska dtminstone omfatta féljande omraden:

a) viag- och jarnvagspassager over vatten som utgor vandringshinder for fisk och andra
vattenlevande organismer eller medfér annan paverkan pé vattenmiljon,

b) forebyggande atgarder for att minska olycksrisker och mildra effekterna for
vattenmiljon vid sddana olyckor, och

¢) atgirder for att minska paverkan pa vattenmiljon fran viag- och jairnvagsavvattning,
saltning och anvindning av bekdmpningsmedel.

For transportsektorn giller det 6vergripande transportpolitiska mélet om att sdkerstilla
en samhaillsekonomiskt effektiv och 1angsiktig hallbar transportforsorjning for
medborgarna och niringslivet i hela landet. Det innebar att om atgarder behover vidtas
inom transportsektorn for att vi ska kunna uppfylla mélen i Vattendirektivet, sa bor
detta goras pé ett satt som uppfyller transportsektorns krav pa samhéallsekonomisk
effektivitet. Eftersom samhallsekonomisk analys dr en metod som syftar till att ge
underlag for beslut som bidrar till samhallsekonomisk effektivitet s& ar det alltsa en
lamplig metod att anvinda nar det géller att ta fram underlag f6r val av optimala
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skyddsatgirder for vattenmiljoer och hénsyn till vatten vid utformning av infrastruktur
respektive styrning av trafik och transporter.

1.2. Regeringsuppdraget

Regeringen har uppdragit it Trafikverket att genom en forstudie paborja utvecklingen av
samhillsekonomiska metoder for att beakta transportsystemeter paverkan pa ut- och
grundvattentillgdngarnas kvalitet och kvantitet samt slutligt pdverkan pé dricksvatten.
Uppdraget omfattar savil pdverkan frén infrastruktur som paverkan fran transporter.
Trafikverket ska inventera kunskapsléget, kartligga behovet av fortsatt utvecklings-
arbete samt redovisa en plan for det fortsatta utvecklingsarbetet. Synpunkter ska
inhdmtas frdn myndigheterna i dricksvattenrédet samt andra berérda myndigheter.
Uppdraget ska redovisas till Regeringskansliet (Naringsdepartementet) senast den 31
december 2018.

1.3. Uppdragets omfattning och avgransningar

Uppdraget omfattar savil ytvatten som grundvatten, inklusive funktionen som
dricksvatten, och hela transportsystemets paverkan pa vatten, savil paverkan fran
infrastruktur som paverkan frén transporter. Transportsektorns paverkan pa vatten, och
riskreducerande atgirder for att skydda vattenresurser, koncentreras i forsta hand till
vatten som utgor vattentikter for dricksvatten eller vattenférekomster som ar eller kan
vara potentiella framtida dricksvattentillgdngar. Nar det giller samhillsekonomisk
analys och virdering av vatten ar det viktigt att inte begrénsa perspektivet sa att man gor
en avgransning till vatten enbart som dricksvattentillgdng. Det skulle i s4 fall kunna
innebdra att virderingen av vatten skulle blir begransad och felaktig ut samhalls-
ekonomisk synpunkt. Ur samhillsekonomisk synpunkt maste vatten virderas utifran
samtliga nyttoaspekter som vatten bidrar till. Den samhillsekonomiska grundmetodiken
ar dessutom densamma oavsett vilken typ av vatten som analyseras.

Vi har emellertid gjort en viss avgransning sé till vida att vi inte explicit hanterar och
diskuterar kust- och havsvatten. Denna avgransning har ingen betydelse for den
generella strukturen pd modeller for samhéllsekonomisk analys. Avgransningen har
mest betydelse for beskrivningen av den paverkan péa vatten som transportsystemet kan
ha. Sjofartens och dess effekter pa havsvatten beskrivs inte i denna rapport. De exempel
som ges pa transportsektorns paverkan pa vatten géller i forsta hand vagtrafik.

Definitioner (och skillnad i definitioner mellan tekniker/naturvetare och ekonomer)
Det finns manga olika definitioner och kategoriseringar av vatten som anvinds i olika
sammanhang, t.ex. tekniska beskrivningar eller administrativa begrepp. I denna rapport

kommer, for enkelhets skull, begreppet vatten anvindas som sammanfattande
bendmning pa ytvatten och grundvatten, inklusive vattnets funktion som dricksvatten.
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1.4. Genomférande av uppdraget

Projektet har genomforts under ledning av:
Styrgrupp i form av Expertcenters ledningsgrupp,

Arbetsgrupp bestdende av Projektledare Gunnel Bingman, Bitrddande projektledare
Therese Olsson, Sara Forsstedt, Stefan Grudemo och Emma Lindvall (numera WSP) vid
Enheten for Samhéllsekonomi vid Trafikverkets Expertcenter samt Bjorn Sundqvist,
Enheten for Miljo vid Trafikverkets avdelning for Transportkvalitet och Jens Mentzer
vid Havs- och Vattenmyndigheten.

Projektet har genomforts genom féljande tre delar:

¢ Sammanstillning av grundldggande teori for samhéllsekonomisk analyser och
miljovardering och en beskrivning av den grundldggande strukturen pa de
ekonomiska analysmodeller som &r relevant for samhéllsekonomisk analys inom
detta problemomrade.

e Oversikt 6ver kunskapsliget idag nir det giller metoder for analys och
vardering av transportsektorns effekter pa vatten och tillgangen till rent och
hélsosamt dricksvatten. Denna del genomfors i form av en 6vergripande
litteraturstudie 6ver befintliga modeller f6r vardering, nationellt och
internationellt, samt en studie av befintliga relevanta analysmetoder,
beslutsprocesser och beslutsdokument vid Trafikverket.

e Jamforelse av nuvarande kunskapslidge och utvecklad metodik, enligt
beskrivning i projektets del 2, med behovet av kunskap (metodbeskrivningar
och indata) enligt den varderingsmodell som tagits fram i projektets del 1, for att
identifiera behovet av fortsatt metodutveckling och sammanstilla en plan for
den fortsatta metod- och kunskapsutvecklingen.

Myndigheter i Dricksvattenradet och andra relevanta myndigheter har getts majlighet
att ge synpunkter genom deltagande i projektet eller vid remissbehandling av rapporten.
Endast Havs- och Vattenmyndigheten har valt att delta i arbetsgruppen. Yttranden 6ver
rapporten har lamnats av Folkhdlsomyndigheten, Havs och Vattenmyndigheten,
Livsmedelsverket, Linsstyrelsen i Orebro lin, MSB, SGU, Vattenmyndigheten Sdra
Ostersjon (som avgett ett gemensamt yttrande fran Sveriges fem vattenmyndigheter).
Kemikalieinspektionen, Sveriges kommuner och landsting (SKL), SMHI och Natur-
vardsverket har avstétt fran att lamna yttranden. De myndigheter som ldmnat yttranden
har 6verlag stallt sig positiva till det paborjade arbetet med utveckling av samhalls-
ekonomiska analyser av transportsektorns paverkan pa vatten. De har givit ménga
konstruktiva synpunkter och i flera fall uttryckt intresse for att f6lja fortsatt arbete pa
omrédet, t.ex. genom deltagande i referensgrupp.
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1.5. Disposition av rapporten

Rapporten inleds med en beskrivning av problemet i kapitel 2, foljd av en ekonomisk-
teoretisk bakgrund i kapitel 3 och kapitel 4. I kapitel 5 presenteras relevanta analys-
metoder och beslutsprocesser inom Trafikverket. Kapitel 6 behandlar praktiska
tillampningar av samhillsekonomisk virdering och samhéllsekonomisk analys av vatten
och kapitel 7 innehaller en 6versikt 6ver hantering av likande problem i andra samhalls-
sektorer. I kapitel 8 redovisas uppdragets slutsatser och forslag pa plan for fortsatt
utvecklingsarbete.

2.  Transportsystemet och vatten

2.1. Vatten som ekosystem och producent av ekosystemtjanster

Vatten ar vart viktigaste livsmedel och en grundlaggande forutsittning for allt liv. Vatten
och vattenlandskapet levererar en miangd ekosystemtjanster till gagn for oss alla. Att n&
eller bibehalla en god vattenkvalitet och vattenmiljo, i form av bland annat rent dricks-
vatten och langsiktigt héllbara akvatiska ekosystem, ar foljaktligen oundgingligt for
sambhéllet. Vatten ar dven en viktig teknisk forutsittning vid byggande och drift av
infrastruktur.

Tabell 2.1 Olika typer av nyttor av vatten. (Kdlla: Johansson et al (2002)

Tjansteflode/grundvattenfunktion

Utvinningsvarden: Hushall Anvandarvarden:
Industri
Jordbruk

In situ-varden: Ekologiska varden

Bidrag till ytvattenflode
Kulturmiljo

Forskning/vetenskap

Rekreation

Buffert

Skydd mot sattningar

Skydd mot saltvattenintrdngning

Recipientvarde

Optionsvarden Icke-anvandarvarden:
Arvsvarden

Existensvarden

De olika nyttor som vatten kan bidra till delas vanligtvis upp i anvdndarviarden respek-
tive icke-anviandarviarden och utvinningsviarden respektive "in situ”-viarden, enligt
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nedanstdende tabell. Med in situ-virden menas de virden som vatten bidrar till pa sin
naturliga plats i naturen, alltsd som grundvatten respektive i sj0ar, vattendrag etc.

Utvinningsvirden dr varden som finns forknippade med vattenférekomsten i termer av
vattenuttagskapacitet och vattnets betydelse for lokal vattenforsorjning. Utvinnings-
varde ar nir vattnet anvinds till hushall, industri eller jordbruk.

Anvindarvirden inkluderar t.ex. mojligheten till fritids- eller husbehovsfiske och annan
rekreation som bad eller andra vattennira aktiviteter. Vidare bor de ekosystemtjinster
som vatten genererar inkluderas, t.ex. i termer av viktiga funktioner eller processer i
ekosystemet som skulle kunna péverkas negativt av en olyckshandelse.

Icke-anvindarviarden uppstar nér en individ vardesatter forekomsten av en resurs dven
fast de inte for tillfallet anvdander den. Det kan t.ex. vara att vardesatta att grundvattnet
finns tillgdngligt for framtida vattenanvindning antingen for oss sjilva, optionsvirde
eller for kommande generationer, arvsviarde. Det kan ocksa vardesittas for att det finns i
marken utan att vi har f6r avsikt att nyttja det i ndgot speciellt avseende, dvs.
existensvarde.

2.2.  Transportsystemets paverkan pa vatten

Det statliga vig- och jarnvigsnatet har otaliga kontaktpunkter med bade yt- och grund-
vatten. Anldggningarna ar inte séllan gamla och byggda i en tid d& miljofragor inte
beaktades pa samma sitt som idag och vid manga platser ar paverkan eller risken for
paverkan fran trafik och anldggningar oacceptabel. Vatten kan fororenas av trafiken,
genom utslapp vid olyckor och urlakning fran material och kemiska produkter i
anldggningarna. Luftutsldppen fran trafiken fortsatter, trots genomforda insatser, att
fororena yt- och grundvatten. Vatten kan ocksa fororenas vid byggande och drift av
infrastruktur liksom av omraden som fororenats av tidigare verksamhet. Statliga vigar
och jarnviagars fysiska paverkan pa vattenomraden utgors framforallt av trummor som
kan utgora vandringshinder for fisk och andra vattenlevande organismer, men dven
broar, bankar, hamnar och andra anlaggningsdelar kan paverka vattenomréadenas
livsbetingelser. Undermarksbyggande med grundvattenpaverkan, sdsom tunnlar, kan
exempelvis medfora risk for skador pa byggnader och anldggningar med en grund-
vattenberoende grundliggning. Aven grundvattenberoende ekosystem och vatmarker
kan skadas vid grundvattenbortledning eller markavvattning. Vattnet utgor ocksa en
viktig teknisk forutsattning nar det géller att dimensionera och tillhandahélla en robust
transportinfrastruktur.

Infrastrukturen kan dven paverka vattnets floden och nivéer, vilket i sin tur kan péverka
omgivningen genom forandringar av risker for 6versvimningar. En infrastrukturlésning
kan i manga fall vara delar av en férebyggande atgard mot 6versvimningar. Den kan
dirigenom bidra till samhillsekonomiska nyttor genom en minskning av ogynnsamma
foljder av 6versvamningar for manniskors hélsa, miljon, kulturarv och ekonomiska
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verksamhet. Férutom EUs vattendirektiv och den svenska vattenférvaltnings-
forordningen s finns det dven ett EUs 6versvimningsdirektiv och en 6versvam-
ningsforordning (SFS 2009:956) som ska tillimpas.

Paverkansformerna fran viag-/jarnviagsanlaggningar ar sdlunda manga och varierande.
Vilka konsekvenser som detta kan medfora och dess omfattning beror pé toleransen hos
den mottagande miljon.

Miljokonsekvenser for vatten styrs i hog grad av var man viljer att forldgga vig- och
jarnvigsanlaggningar samt hur man viljer att 16sa den aktuella anlaggningens behov av
framfor allt avvattning och drianering. Vidare kan saval utslappen som dess miljo-
konsekvenser vara foranderliga 6ver tiden pa grund av inverkan fran faktorer som t.ex.
klimatforandringar och extremvider i forma av sivil skyfall som torka, samt framtida
trafikutveckling i termer av vilka transportslag och bréanslen som anvénds och vilket
gods som transporteras.

Det finns ett stort insatsbehov nir det géller att skydda yt- och grundvatten fran
fororeningar och att atgarda vandringshinder vid befintliga vag- och jarnvigsanlagg-
ningar. Trafikverkets dtgardstakt behover 6ka om faststillda miljokvalitetsnormer och
miljo-kvalitetsmél ska kunna nés.

Framgangsfaktorer ar en god planering av nya anldaggningar, endamaélsenliga skydds-
atgarder och forsiktighetsmatt vid byggande och drift av anldggningarna, val fungerande
skotsel och underhall av vidtagna skyddsatgarder samt att effektivt omsétta tilldelade
medel i riktade vattenmiljoatgirder vid befintliga anldggningar.

3. Samhallsekonomisk metod — en teoretisk
bakgrund

Varje ar avsatter den offentliga sektorn flera miljarder kronor inom transportsektorn.
Huvuddelen av dessa resurser behovs for att underhalla existerande anldggningar men
mycket satsas ocksa pa investeringar. Samhallet har naturligtvis ett intresse av att f&
storsta mojliga utbyte av de satsade resurserna. Darfor behovs planering. Planering
kiannetecknas av att man undersoker vilka effekter olika atgarder far for dem som
drabbas eller gynnas, nu och i framtiden. Ett annat kidnnetecken pa planering ar en
striavan efter att vélja ut den eller de atgidrder som i viss mening ar "bast”. Det innebar
att det maste finnas regler for att avgora vad som menas med “bist”. Utseendet pa dessa
regler bestims av mélet med verksamheten. Planering, sévil i allménhet som inom
transportsektorn, kannetecknas vidare av konflikter av olika slag. Begransade resurser
innebar att man maéste prioritera, vilket innebar att vissa atgarder viljs pa bekostnad av
andra. Atgirder bidrar i varierande grad till uppfyllelse av transportpolitiska mal.
Negativa effekter kan forekomma och ska beaktas i projektutveckling och olika typer av
beslut sé att de kan begriansas och mildras.

Ett hjalpmedel for att 16sa planeringsproblemet inom transportsektorn dr samhalls-
ekonomiska analyser. I en samhéllsekonomisk l16nsamhetskalkyl tas idealt hansyn till
alla effekter som en &tgiard medfor, det vill siga savil effekter for trafikutévare i form av
forandrade intdkter och kostnader som effekter for resenarer och godskunder i form av
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forandrad tidsatgéng, bekvamlighet etc. Dessutom beaktas effekter for samhallet i 6vrigt
i form av luftféroreningar, buller, olycksrisker etc. Utgidngspunkten for virdering av
effekterna i samhallsekonomiska kalkyler 4r medborgarnas varderingar. I vissa fall finns
marknadspriser som innehéller denna information. I andra fall finns visserligen
marknadspriser men dessa innehaller av olika skél (som vi aterkommer till) inte
fullstindig information. I vissa fall finns inte marknadspriser utan skattningar av
betalningsviljan far goras med indirekta metoder. Slutligen finns det fall dir explicita
varderingar visar sig svéra eller omgjliga att erhélla.

Syftet med detta kapitel dr att ge en kort 6versikt 6ver de ekonomiska principer och
metoder som ligger till grund for samhéllsekonomisk analys. Innehallet baseras pa
national-ekonomisk mikroekonomi och vélfardsteori med sarskilt fokus pa metoder och
principer for analys av miljoproblem och miljévardering. De teorier och metoder som
relateras ar generella och grundliaggande som gér att hitta i den akademiska standard-
litteraturen pa grundutbildnings- och/eller fordjupningsniva inom ovan ndmnda
nationalekonomiska amnesomraden.

3.1. Vad ar ekonomi och samhéllsekonomi - centrala begrepp

Ekonomi handlar om att hushalla pa basta mojliga siatt med begransade resurser och
samhaéllsekonomi handlar om att hushélla med alla resurser i hela samhillet. Ett
samhillsekonomiskt synsétt innebar att man har ett helhetsperspektiv och vid beslut tar
hénsyn till vad en atgird betyder for bAde medborgarna och niringslivet i landet.
Begreppet samhille star i detta ssmmanhang for "hela landet” med dess invanare
inklusive foretag och offentlig sektor. De samhillsekonomiska principerna grundar sig
pa en ekonomisk teoribildning som kallas for Valfardsekonomi och ar en del av
Nationalekonomisk Mikroekonomi.

Medborgarnas behov och 6nskemal ar alltid fler och storre dn vad vi har resurser till att
uppfylla. Det géller savil for enskilda individer, for hushéll och féretag som for
samhéllet som helhet. Ekonomi handlar darfor om att vilja mellan olika handlings-
alternativ och att vilja alternativ pa ett sidtt som ger oss mesta moéjliga behovstillfreds-
stillelse. Detta giller saval for individers hushallning med sin privata ekonomi som for
samhéllets som helhet och hushéllningen med sambhéllets totala resurser. Alternativ-
kostnad ar darfor ett viktigt begrepp i vilfairdsekonomi, och representerar det virde som
en resurs skulle ha genererat vid basta mojliga alternativa anvandning, alltsa det basta
av de alternativ som man har valt bort.

I hushéllningen med samhillets resurser ar det tre grundproblem som ska 16sas: Vad
ska produceras? Hur ska det produceras? For vilka ska det produceras (vilka ska fé del
av de viarden som produceras)?Det forsta problemet handlar om vilka varor som ska
produceras och tjanster som ska tillhandahéllas (har kan man riakna in bevarande och
skyddande av miljoéviarden) for medborgarna (konsumenterna). Det andra problemet
handlar om vilken produktionsteknik (teknologi och insatsvaror) som ska anviandas for
att producera de varor och tjanster som vi behover och vill ha. Den tredje fragan handlar
om hur de producerade varorna och tjansterna ska foérdelas mellan medborgarna.
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I en vil fungerande marknadsekonomi 16ses dessa tre grundproblem genom priser,
marknadstransaktioner och konkurrens. Frdgan om vilka varor och tjanster som ska
produceras 16ses genom att konsumenterna efterfragar varor och tjanster pd marknader.
Genom att producera de varor for vilka konsumenterna har storst betalningsvilja s
uppnar man storsta mojliga viarde av produktionen, ur medborgarnas/konsumenternas
synpunkt. Detta bidrar till effektivitet i konsumtionen. Fragan om produktionsteknik
handlar om att man ska vilja den produktionsteknik som ger storst produktionsvirde
vid given produktionskostnad for att uppna effektivitet i produktionen. Det innebar
samtidigt att man producerar en given vara/tjanst av given kvalitet till ldgsta mojliga
kostnad, och att man darigenom har en kostnadseffektiv produktion. Om man i en
marknadsekonomi har bade effektivitet i konsumtion och produktion s& har man ocksa
total samhillsekonomisk effektivitet.

Den tredje och sista fragan handlar om inkomstférdelning och réttvise-aspekter, vilket
ar fragor som gér utover begreppet ekonomisk effektivitet. Inkomstférdelning ar darfor
en fraga som vanligtvis ar mer kopplad till politiska preferenser an till ekonomiska
analyser.

Resurser - ekonomiska resurser och finansiella resurser

Ekonomiska resurser ar lika med realekonomiska tillgdngar i form av varor och tjanster,
fardigvaror och insatsvaror, materiella och immateriella tillgangar. Finansiella resurser
ar lika med pengar och andra finansiella virdehandlingar.

Sambhdllsekonomisk analys

Analys av ett handlingsalternativs ekonomiska konsekvenser och totala viarde for
samhillet som helhet. Det ar en analys dar effekter virderas genom priser (marknads-
priser eller beriknade skuggpriser) men kan dven omfatta verbala beskrivningar av
svarviarderade effekter.

Sambhdllsekonomisk intdkt

Vardet av positiv nyttoeffekt (6kad nytta for ndgon) eller inbesparad kostnad (undvika
minskad nytta).

Samhadallsekonomisk kostnad

Virdet av den negativa nyttoeffekten av att en resurs forbrukas eller 4r upptagen och
inte kan anvandas till annan produktion eller konsumtion. Utgifter och utbetalningar
handlar om flodet av pengar men kostnader handlar om sjalva anvindningen av reala
resurser. Den samhillsekonomiska kostnaden bestams av alternativkostnaden, som ar
det hogsta virde som resursen skulle bidra med vid alternativ anviandning, och darmed
det hogsta belopp som ndgon annan anviandare skulle varit beredd att betala for
resursen.

Sambhdllsekonomisk effektivitet

Om samhillets resurser anviands pé ett sddant sitt att vi har basta mojliga produktions-
inriktning ur medborgarnas synpunkt, da uppnér vi samhallsekonomisk effektivitet. Det
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innebar att vi producerar “ritt produkter i ratt mangd och till ritt personer/foretag”
utifrdn konsumenternas behov och efterfrdgan, och att produktionen sker till lagsta
mojliga kostnad. D& uppnar vi stérsta méjliga sammanlagda nytta av landets samlade
resurser och hogsta mojliga niva pé levnadsstandard och véilbefinnande for befolkningen
i samhallet.

Observera att samhaéllet i detta sammanhang inte ar lika med staten. Samhillet ar i detta
sammanhang lika med den grupp av medborgare som hor till ett visst avgransat omrade,
vanligtvis nationen. Men man kan dven gora andra avgriansningar t.ex. en landsdel eller
en grupp av lander.

Effektivitet i produktionen innebar alltsé att produktionskostnader minimeras, vid given
produktionsvolym och kvalitet. Effektivitet i konsumtionen innebir att medborgarnas
samlade nytta maximeras, eftersom medborgarnas behov tillgodoses i sé stor utstrack-
ning som mojligt, givet de insatsvaror och den produktionsteknik som vi har i utgangs-
laget. Total samhéillsekonomisk effektivitet innebar alltsd att man skapar totalt sett
storsta mojliga nytta for medborgarna till minsta mojliga produktionskostnad, for
sambhillet som helhet. Men, hur nyttor férdelas mellan medborgarna i samhaéllet och om
fordelningen dr 6nskvird eller inte ar fragor som ligger utanfér begreppet samhalls-
ekonomisk effektivitet. Samhallets mél och styrning nar det galler inkomstfordel-
ningsfragor och rattvisefragor maste darfor bestimmas och skotas politiskt.

Sambhdllsekonomisk kostnadseffektivitet

En begransad form av samhaillsekonomisk effektivitet dir man minimerar den samhélls-
ekonomiska kostnaden for ett handlingsalternativ som skapar en viss effekt eller ger viss
grad av maluppfyllnad. For total samhéllsekonomisk effektivitet kravs bade kostnads-
minimering och samhillsekonomisk l16nsamhet. Mal om samhillsekonomisk kostnads-
effektivitet tillampas i de fall nyttan av ett visst handlingsalternativ (effekten eller mal-
uppfyllelsen) ar svarviarderad i ekonomiska termer.

3.2. Samhallsekonomisk analys (CBA) — syfte och mal

Med samhillsekonomisk analys (CBA) avses hir en samhillsekonomisk 16nsamhets-
bedomning, en kostnads-intidkts-analys eller kostnads-nytto-analys. (Det finns nagra
ytterligare bendmningar pa denna metod, bland annat samhéllsekonomisk kostnads-
intdkts-kalkyl eller pa engelska “cost-benefit analysis”. CBA eller “social CBA” ar de
internationella och akademiska beteckningarna.)

Samhallsekonomisk l16nsamhet innebar, i likhet med privatekonomisk l16nsamhet, att
vardet/nyttan av det som skapas av en viss verksamhet ar storre dn kostnaden for de
resurser som forbrukas i denna verksamhet. Skillnaden mellan berdkningar av samhaélls-
ekonomisk 16nsamhet och privatekonomisk lonsamhet bestar i att de kan omfatta olika
effekter (kostnads- och intdkts-poster) samt att effekter i vissa fall kan varderas olika ur
samhallsekonomisk och privatekonomisk synpunkt.
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I en 16nsamhetskalkyl jamfor man bara tvé handlingsalternativ med varandra. Ett
vanligt referensalternativ ar det s k nollalternativet - att inte vidta nagon atgiard. Man
jamfor ett aktivt handlingsalternativ med det passiva alternativet att inte gora nagot alls.
Man kan &ven jamfora tva olika aktiva handlingsalternativ, en s k differens-kalkyl, och
beridkna skillnaden i ekonomiskt virde mellan de tva alternativen. En sddan kalkyl ar
relevant att gora endast i det fall noll-alternativen faktiskt inte existerar, man ar tvingad
att genomfora antingen den enda atgirden eller den andra. Om alla tdnkbara samhalls-
ekonomiskt l6nsamma verksamheter bedrivs och atgarder genomfors da uppnas
samhaillsekonomisk effektivitet. Nu ar detta som regel praktiskt omojligt. Om endast ett
urval av alla tinkbara l6nsamma verksamheter och dtgiarder genomfors s bidrar detta
till samhallsekonomisk effektivitet om vi viljer de som ger storst samhéllsekonomisk
vinst och som alltsd ar mest lonsamma.

I ménga fall anvinds benimningarna analys och kalkyl synonymt, men inte i
Trafikverkets tillaimpning av samhillsekonomisk analys. Den samhéllsekonomiska
kalkylen ar den del av analysen dar alla effekter varderats med hjilp av priser (faktiska
marknadspriser eller berdknade skuggpriser). Den samhéllsekonomiska analysen
diremot omfattar bade kalkyldelen dar effekter viarderats i kronor och verbala
beskrivningar av svarviarderade effekter.

3.3. Samhallsekonomisk kostnads-effektivitets-analys (CEA) — ett
specialfall av samhallsekonomisk analys (CBA)

Antag att man vill géra en samhillsekonomisk analys som beslutsunderlag for beslut om
att vidta atgarder for att skydda en viss miljo, t.ex. skydd av vattentdkter, givet att det
finns restriktioner i form av lagar och regler som slar fast att den aktuella typen av miljo
maste skyddas. I detta fall handlar inte problemet om att vélja mellan att skydda eller att
inte skydda den aktuella miljon utan om att vilja basta mojliga metod for att skydda
miljon och uppfylla givna miljomal. Ur samhillsekonomisk synpunkt gér man i denna
situation det basta valet om man da man varderar och jamfor den totala samhalls-
ekonomiska kostnaden for olika atgirder for att minska risker for negativa miljoeffekter,
valjer det som har lagst samhallsekonomisk kostnad. D& gor vi den begriansade variant
av CBA som gar under bendmningen “samhillsekonomisk kostnads-effektivitets-
analys”, CEA. (Inom hilso-ekonomi tillimpas ett alternativ som kallas for cost-utility-
analysis”, CUA, som i princip ar en CEA och alltsd en "ofullstindig CBA” eftersom den
huvudsakliga nyttighet som ska analyseras inte dr varderad i monetéra termer. Se t.ex.
kap 171 Boardman et al. (2006).)

Analyser av effektivitet och kostnadseffektivitet kan goras bade ur samhillsekonomisk
och privatekonomisk eller foretagsekonomisk bemirkelse. Skillnaden dem emellan ar
att man i det forstnamnda fallet varderar och minimerar kostnaden f6r en enskild
person, en enskild intressent eller ett enskilt foretag medan en samhillsekonomisk
kostnads-effektivitets-analys avser totala kostnader for hela samhallet. Ett handlings-
alternativ som ar foretagsekonomiskt kostnadseffektivt behover alltsa inte nodvandigtvis
vara samhallsekonomiskt kostnadseffektivt, och vice versa.

Vid anvindning av CEA framjas samhillsekonomisk effektivitet av att man véljer det

alternativ som har lagst samhillsekonomisk kostnad for att uppné en given effekt eller
ett givet mal. Metoden bidrar enbart till partiell samhéllsekonomisk effektiviteten, inte
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total effektivitet, eftersom kostnadssidan optimeras men inte nyttosidan. Men nar det
géller analys av resursanviandning dar nyttorna ar svarvarderade kan det vara den enda
praktiskt mojliga metoden och samhéllsekonomisk kostnadseffektivitet dr trots allt
bittre dn ingen samhallsekonomisk effektivitet alls.

Det hir dr samma typ av metodik som Trafikverket tillampar vid samhallsekonomiska
analyser av drift och underhall av infrastruktur. Vi gor inte kalkyler dar vi varderar
nyttan av att 6verhuvudtaget bedriva underhéll av viagar jamfort med kostnaden for
detta underhéll. Att en ndgorlunda god standard pa véagar ska vidmakthallas ser vi som
givet. I annat fall skulle inte infrastrukturen g att anvdnda och dé vore den investering
som ursprungligen gjordes vara helt meningslos. Alltsa kan vi istillet anvinda de
samhaillsekonomiska analyserna for val mellan olika alternativa atgérder for att
vidmakthélla befintlig infrastruktur (t.ex. val av tidpunkt fér underhéll — nu istéllet for
om nagra ar da det kommer att kravas storre dtgarder).

3.4. Samhallsekonomiska konsekvensanalyser (RIA)

En samhaéllsekonomisk konsekvensanalys ar ett beslutsunderlag diar konsekvenser av ett
forslag eller reform analyseras allsidigt, transparent och, i méjligaste mén, evidens-
baserat. Internationellt kallas dessa analyser for Regulatory Impact Analysis (RIA) eller
Impact Analysis (IA) om det dr ndgot annat &n styrmedel som analyseras. Tyngdpunkten
for den samhaéllsekonomiska konsekvensanalysen ligger pa att genomfora en kvalitativ
analys och att presentera beslutsunderlaget pa ett logiskt och systematiskt sitt. Utgangs-
punkten ar samhéllsekonomiska principer som baseras pa vilfardsteori. Det centrala i
en samhaillsekonomisk konsekvensanalys, enligt internationella riktlinjer, ar saledes att
astadkomma ett beslutsunderlag som belyser reformers effekter for hela samhallet.

Aven om vissa linder, exempelvis USA, lyfter fram kostnadsnyttoanalysen (CBA) och
rekommenderar att alla effekter bor kvantifieras och viarderas monetirt, bor huvudsyftet
med en samhallsekonomisk konsekvensanalys i forsta hand ses som en strukturerad
kvalitativ och allsidig bedomning. Malet dr darfor inte att komma fram till en siffersatt
kalkyl - 4ven om den kan utgoéra en viktig komponent i beslutsunderlaget - utan att ge ett
relevant beslutsunderlag som ar allsidigt i tvd avseenden. 1. Att samtliga relevanta
beslutsalternativ ar identifierade och att konsekvenserna av ett visst beslutsforslag stills
mot konsekvenserna av ett eller flera relevanta alternativ. 2. Att alla relevanta
konsekvenser (bade kostnader och nyttor) identifieras for alla berorda i alla alternativ
och om mdjligt kvantifieras och virderas. Detta forutsatter att problemet eller vad som
ska uppnas ar identifierat sa att 16sningen verkligen bidrar till att reducera problemet
och att uppna malet (Nerhagen, Forsstedt och Hultkrantz, 2017). Trots att konsekvens-
analyser kan goras mycket berdkningstekniska, ar det viktigt att beakta att en allsidig
kvalitativ bedomning &r ett bra alternativ nir det inte finns tillgingliga data eller
kompetens nog att utféra en kvantitativ analys (OECD, 2017).

Beslutsproblemet brukar struktureras enligt f6ljande analytiska steg i en samhalls-
ekonomisk konsekvensbedomning:
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e Problem: problemanalys, omfattning (tex. antal trafikolyckor i relation till
trafikutvecklingen) och problemdrivare (dvs. orsaker till varfor problemet
uppstar).

e Mal: Vad ska uppnés med dtgarden? Kan tex vara politiska mal eller visioner.
Detta steg bor enligt internationella riktlinjer vara S.M.A.R.T (specific measu-
rable, achievable, realistic och time bound) for att det ska vara mojligt att senare
genomfora en uppfoljning och /eller utvirdering.

e Identifiera referensalternativ/nollalternativ/utredningsalternativ:
beskrivning av hur problemet utvecklas 6ver tid utan atgard.

e Identifiera utredningsalternativ/jadmforelsealternativ: atgiardsforslag, kan vara
ett eller flera.

Slutligen bor man redan i konsekvensanalysen planera for uppfoljning och/eller
utvirdering efter en viss tid, t.

Bedomningen utgar vanligtvis frdn en beskrivning av politiska mél och observerade
problem. Direfter beskrivs referensalternativet, dvs. hur utvecklingen ser ut 6ver tid om
ingen atgird genomfors. I nista steg identifieras en eller flera dtgarder som bidrar till att
uppfylla mélen och/eller bidrar till att 16sa problemet. Slutligen identifieras och beskrivs
konsekvenserna av dessa dtgarder for referensalternativet och atgardsalternativet eller
alternativen. Om mgjligt ska aven effekterna kvantifieras och virderas monetart.
Skillnaden mellan en samhallsekonomisk 16nsamhetskalkyl och en samhéllsekonomisk
bedomning ar alltsé att det i den senare inte 4r mojligt att kvantifiera och virdera alla
effekter. Den samhillsekonomiska bedomningen bidrar till att pa férhand kunna
prioritera mellan olika atgirder och i efterhand utviardera de atgiarder som genomforts.

En CBA, CEA eller annan kvantifieringsmetod kan sedan genomforas for alternativen i
kombination med en riskbedomning i de fall dar sannolikheten ar kind. Dér det rader
genuin osdkerhet, dvs. fall dir det inte gar att bedoma sannolikheten for en olycka bor
en kvalitativ bedomning genomforas.

3.5. Séarbarhetsanalyser — riskanalyser och véardering av riskkostnader

Sarbarhetskalkyler baseras generellt sett pa riskanalyser dir forvintade samhalls-
ekonomiska kostnader for en olyckshindelse, s k riskkostnader, berdknas utifran
sannolikheten (risken) for att hdndelsen ska ske samt de totala samhillsekonomiska
kostnaderna for de sannolika konsekvenserna av olyckshandelsen ifrdga. Den samhills-
ekonomiska l6nsamheten av atgérder for att minska risker och riskkostnader bedéms
genom att forandringar av riskkostnaden stills i relation till totala samhéllsekonomiska
kostnader for att vidta atgirder som péverkar riskkostnaden (genom forandrad risk-
nivan eller férandrad kostnad for konsekvenser). Om forandringen av riskkostnad ar
svar att virdera i monetéra termer sa far man inskréanka sig till att beskriva och faststilla
riskniva och —konsekvenser verbalt eller i ndgon typ av risk-klassificering och sen inrikta
sig pd att minimera kostnader for att minska risker och riskkostnader.
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Detta avsnitt innehéller en Gversiktlig beskrivning ASEK-rapportens modell f6r klimat-
relaterade sarbarhetskalkyler och den typ av effektsamband och ekonomiska virden som
den modellen kraver (se avsnitt 4.7, Trafikverket 2018b). Denna samhillsekonomiska
modell, for att analysera atgarder for effektiv klimatanpassning av infrastrukturen, ar en
generell typ av teoretisk modell som gar att tillimpa pé olika typer av hindelser som
innebar skador pé transportinfrastrukturen, som t.ex. naturkatastrofer i form av
jordbavningar, extremvader i form av orkaner och skyfall eller extrema hiandelser som
terrorattentat riktade mot transportinfrastrukturen.

Samhillsekonomisk effektivitet forutsitter att alla samhallsekonomiskt lonsamma
atgarder vidtas. Alltsd behover vi kunna gora samhallsekonomiska l16nsamhets-
bedomningar (CBA, dven kallad kostnads-nytto-analyser) dven for atgdrder som syftar
till att forebygga och minska risken for skador pa transportinfrastrukturen till f6ljd av
extremvader och andra yttringar av klimatforandringar. For preventiva atgarder som
innebar klimatanpassning av infrastrukturen bestdms den samhillsekonomiska
Ionsamheten av kostnaden for atgiarden i forhallande till den inbesparing av forvintade
framtida skadekostnader som atgérden leder till. De inbesparade forvantade framtida
skadekostnaderna bestdms av den minskade skaderisk som atgirden medf6r och den
samhillsekonomiska kostnaden for de effekter som skadorna pé infrastrukturen leder
till.

Da det géller en investering i preventiv atgard med langsiktiga effekter (t.ex.
reinvestering i infrastruktur) ser modellen f6r berdkning av samhillsekonomisk
I6nsamhet ut pa foljande sitt:

NNV =BNV-1=Y Dft- E(Ct) - I

dar NNV = summa nettonuvirde, d v s summa nuvarde av alla framtida
effekter minus investeringskostnaden i utgangslaget

BNV = bruttonuvérde, d v s summa nuvarde av alla framtida effekter av
investeringen

Df; = diskonteringsfaktor for berdakning av nuvirde av férvintade
forandringar av skadekostnader ar t

E(Cy) = statistiskt forvantningsvirde av inbesparad skadekostnad ar t

C: = forandring av samhallsekonomisk skadekostnad ar t (skillnaden i
skadekostnad med och utan atgird)

I = Investeringskostnaden for atgird som minskar risken for skada pa
infrastrukturen

P& vardaglig svenska betyder det:
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Nettonuvirde av investering (NNV) = Summan av diskonterat nuviarde av
minskningar av forvintade framtida skadekostnader (BNV) -
Investeringskostnad for dtgidrd som minskar risken for uppkomst av
skada pé infrastrukturen (Ci)

En nettonuvardeskvot (NNK) kan beridknas, pd motsvarande sétt som for Trafikverkets
objektsanalyser, p foljande sitt: NNK = NNV/I

Berdkning av inbesparad forvdintad framtida skadekostnad

I den samhillsekonomiska modellen ar intdkterna/nyttorna av atgarder for klimat-
anpassning lika med nuvirdet av den minskning av forvintade framtida skadekostnader
som atgéarderna leder till. De forvintade framtida skadekostnaderna ar statistiska
forvantningsvarden som berdknas genom att skattade skadekostnader multipliceras med
sannolikheten att dessa skadekostnader ska uppsta.

Formellt kan statistiska forvantningsviarden beskrivas pa foljande satt:

E*(Cy) = (Prob - Cyt + Prob2tCy +ProbstCs; + ........ +Prob™Cy)
och

(Probt + Probz2t + Probst +........ +Probnt) =1
dar E*(Cy) = forvantningsvirdet av utfallet av kostnad &r t
Probnt = sannolikheten att en viss kostnad Cy: utfaller ar t

Alltsd, den forvantade framtida kostnaden ar t ar lika med en sammanvigning av de
olika kostnadsutfall som ar mojliga ar t, dir sammanvéagningen gors utifrdn sannolik-
heterna for de olika mgjliga utfallen. Om det finns endast tvd mdjliga utfall det framtida
aret t, antingen en skadekostnad Cy eller ingen kostnad alls, s& berdknas forviantad
kostnad enkelt som E*(Ci)= P C;;, dar P ar sannolikheten att kostnaden C,: uppstar.

For att berdkna inbesparade forvantade skadekostnader, pa grund av atgarder som ger
minskad risk fér skador, s kravs det tre olika typer av data:

o Effektsamband — samband som beskriver relationen mellan olika typer av
skador pa transportinfrastrukturen och effekter av dessa skador i form av t.ex.
lagre hastighet och langre restider, omledning av trafik och lingre restider
alternativt koer och forseningar, 6kat antal trafikolyckor, behov av reinvestering
och/eller 6kade krav pa underhall.

e Riskanalys — data 6ver sannolikheter for uppkomst av olika typer av skador pa
olika typer av infrastruktur i olika typer av miljoer och under olika typer av
forhallanden (geografiska, klimatmaissiga etc.).

o Ekonomiska kostnadsdata/viarderingar — data 6ver dels kostnader for atgarder
for klimatanpassning, dels kostnader for de olika typer av effekter som kan
uppstar av olika typer av skador pé infrastrukturen som kan uppsta, med
respektive utan dtgarder for klimatanpassning.
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Man ska alltsa dels gora en berdkning av de olika typer av skador som kan uppkomma
om atgirder for klimatanpassning inte vidtas, dels en virdering av kostnaden for dessa
olika typer av skador som kan uppkomma. Sen ska man ocksa gora en riskanalys dar
man for olika typer av skador (i detta fall klimatrelaterade skador pa infrastrukturen)
faststéller sannolikheten att dessa uppkommer och eventuellt hur sannolikhetsfordel-
ningen paverkas av itgirden. Riskanalysen och faststillande av sannolikheter for
skador ska goras bade for det fall dar inga atgirder vidtas (jamforelsealternativet, JA)
och for olika fall dar olika typer av dtgiarder vidtas (utredningsalternativ; UA).

3.5.1. Samhallsekonomiska metoder for vardering av naturresurser och miljo

Milj6 och naturresurser kan ge manniskor nyttor av flera olika slag och virderas ur flera
olika perspektiv. Miljovarden brukar ofta delar upp i foljande olika kategorier av varden
(se t.ex. Johansson et al (2002), S6derqvist et al (2014) eller dven standardlitteratur om
miljévardering som t.ex. Henley and Spash (1994):

e Anvandarvirde (User value) — anviandarvarde ar viardet for de som ar aktiva
anvandare av miljoresursen och diar miljons virde bestims av den nytta som
anvandningen ger. Det dr t.ex. fjallvandrares viardering av fjallnatur, fiskares
vardering av fiskevatten, minniskors anviandning av luft att andas och vatten att
dricka.

o Icke-anvandarviarde (Non-use values,) — ar det viarde en resurs kan ha for en
person trots att personen ifraga inte ar aktiv anviandare av resurser ifraga. Icke-
anvandarvirden delas ofta upp i féljande undergrupper:

o Optionsvdrde (Option value) - innebar att resursen inte anviands idag
men att den behover hushéllas med och har ett ekonomiskt varde
eftersom den eventuellt kan efterfrigas av anvandare i framtiden.

o  Existensvdrde (Existence value) — innebar att miljéresursen anses ha
ett inneboende virde i sig, som ar oberoende av manniskors eventuella
behov av resursen (vare sig idag eller i framtiden).

o  Bevarandevdrde (Bequest value) — innebar att miljoresursen anses
utgora ett arv som vi ar skyldiga att varda och bevara och 1amna 6ver till
nastkommande generationer, oavsett om miljoresursen tros kunna ha
ett kommande anviandarvarde eller ej.

Eftersom det finns flera olika typer av miljévarden, p& grund av att miljévarden kan fylla
olika funktioner, sa behovs det ocksa olika typer av metoder for att virdera milj6. De
olika metoder som kan anvindas for att virdera milj6é delas upp i tva huvudgrupper:

e ’Revealed preference’-baserade metoder (RP-metoder) - d vs metoder

som baseras pé de prioriteringar och viarderingar som individer uppvisar genom
sitt faktiska ekonomiska beteende.
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¢ ’Stated-preference’-baserade metoder (SP-metoder) - d vs metoder
som baseras pa de prioriteringar och viarderingar som individer ger uttryck for i
studier med hypotetiska valsituationer (val av handlingsalternativ eller val av
betalningsalternativ).

Till RP-metoderna hor de bland annat f6ljande produktionskostnadsrelaterade metoder:

a. Produktions-samband (Dose-Responce Functions), dir man varderar
miljoeffekterna genom deras konsekvenser for foretags produktionssamband och
ekonomiska resultat. Exempel pa detta ar att vardera effekter av férsurning eller
overgodning pa produktion och lonsamhet inom jordbruket och skogsbruket eller
effekter for fiskeriniringen av miljoeffekter till havs. Férdelen med denna metod
ar att den virderar reella ekonomiska konsekvenser av den virderade effekten.
Nackdelen ar att den inte kan anvéndas for vardering av effekter som péverkar
privatpersoner.

b. Undvikandekostnad/Skyddskostnader (Mitigation Behaviour eller
the Avoided Cost Approach) dir man viarderar miljoeffekter genom att
beridkna de kostnader som foretag och/eller individer dr beredda att ta for att
undvika att drabbas av de aktuella miljoeffekterna. Exempel pa tillimpning av
denna metod &r att virdera buller utifran de pengar som investeringar i
bullerddmpande atgirder som t.ex.3-glasfonster. Férdelen ar dven hir att
metoden baseras pa faktiskt ekonomiskt beteende och faktiska kostnader, men
nackdelen ar att metoden begrinsas till att kunna anviandas endast pa vissa typer
av miljoeffekter.

c. Aterstillandekostnad/Ersittningskostnad (Replacement cost) dir
negativa miljoeffekter varderas utifran de kostnaderna for att aterstilla miljon i
ursprungligt skick (i den man det ar mojligt). Exempel pa tillampning av denna
metod ar att viardera kostnaden for forsurning av sjéar och vattendrag via
kostnaden for att atgidrda forsurningen genom kalkning. Férdelen med metoden
ar att den baseras pa faktiska kostnader. Nackdelen ar dock att dterstéllande-
kostnaden bara kan anvindas i vissa fall och att den séllan visar den fulla
kostnaden eftersom det sillan gar att aterstélla miljoer helt och hallet i
ursprungligt skick.

d. Atgiirdskostnad (Abatement cost) - dir man virderar en miljéeffekt utifran
de atgirder som vidtas for att minska effekterna, t.ex. genom investering i olika
typer av skyddsatgirder eller anvandning av olika typer av styrmedel. Har kan
det t.ex. handla om skatter eller regleringar som ger en viss alternativkostnad i
form av minskad nytta for de som tvingas minska pé sin miljopéverkan. Har
utgar man underforstatt ifran att den aktuella marginella dtgdrdskostnaden har
bedomts vara mindre dn den marginella skadekostnad som miljoeffekterna skulle
orsakat (annars skulle man inte vidtagit dtgiarden ifraga).

e. Reskostnadsmetoden (the Travel Cost Method) — dir man uppskattar
vardet av en viss naturmiljo eller kulturmiljo eller seviardhet/event utifran de
reskostnader som individer betalar for att besoka den aktuella miljon, sevard-
heten eller eventet. Férdelen med metoden ar att man varderar kostnader utifran
faktiskt beteende. Problemet med denna metod dr att man inte kan mita
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individers maximala betalningsvilja utan endast deras minsta betalningsvilja for
att nyttja den aktuella miljon. Det dr dessutom svarigheter med att avgransa hur
stor del av deras kostnader som motiveras av den miljo som ska virderas,
eftersom individers resor ofta innehéller ménga olika aktiviteter och motiveras av
flera olika natur-/kulturviarden, sevirdheter och events.

f. Fastighetsvirdemetoden (Hedonisk virdering) — ir en indirekt
varderingsmetod dar man virderar miljoeffekter som paverkar boendemiljoer
utifran variationer i huspriser. Men hjalp av ekonometriska metoder gér man
skattningar av samband mellan hus-/villapriser och olika attribut som péaverkar
vardet av boendet. Metoden har t.ex. anvénts for att virdera kostnaden for
bullerstorningar i nairomradet kring flygplatser och kostnaden for buller fran
tagtrafik.

SP-metoderna bestar av:

1. Scenariometoden(Contingent Valuation Method (CVM), pa svenska
kallad Scenario-varderings-metoden, ir en direkt virderingsmetod dar
deltagare i undersokningen far ta stillning till ett beskrivet scenario med en viss
hypotetisk nyttoeffekt och uppge sin betalningsvilja, direkt eller indirekt genom
att ta stillning till olika bud. Data samlas in via enkiter eller intervjuer.

2. Choice Experiments (CE) ir en metod dér deltagarna i experimenten far ta
stillning och gora hypotetiska val i situationer dar man véljer mellan olika
kombinationer av konsumtionsférandringar och betalningar.

Man brukar dven dela in metoderna i direkta och indirekta vdrderingsmetoder.
Direkta varderingsmetoder baseras pa data som &r direkt kopplade till den resurs
som ska viarderas medan indirekta metoder gir ut pa harleda varderingen fran
marknadsdata fran en annan marknad eller aktivitet som ar kopplad till den resurs
som ska virderas, t ex genom att vara ett substitut som fyller (i stort sett) samma
funktion. Till de indirekta varderingsmetoderna hor virdering via undvikande-
kostnad eller aterstidllandekostnad/ersiattningskostnad samt reskostnadsmetoden
och fastighetsvardemetoden. Scenariometoden (CVM) ar daremot en direkt
varderingsmetod.

Effektkedjor och virdering av slutliga konsekvenser

Vatten ar en viktig insatsvara i olika processer som i sin tur skapar nyttigheter for
maénniskor. Det kan darfor finnas langa effektkedjor mellan paverkan pa tillgang till
vatten med viss kvalitet och de slutliga konsekvenserna av denna paverkan. Det ar de
slutliga konsekvenserna, i slutet av dessa effektkedjor som definierar nyttan och det
samhillsekonomiska virdet av de effekter som paverkar tillgdngen till och kvaliteten.
Exempel pa effektkedjor, och virdering av slutliga konsekvenser av paverkan pa vatten,
ar:

Sida 23 (68)



e Effekter pa tillgang till rent vatten (1): Tillgang till rent vatten paverkar
individers mojlighet att uppratthalla god hygien och mathallning. Dalig
vattenkvalitet kan bidra till ménga olika typer av ohélsa, bdde mindre allvarlig
och mycket allvarliga sjukdomar. Vardet av bra vattenkvalitet bestams alltsé av
vardet av att slippa drabbas av de olika former av ohilsa som kan uppstéa pa
grund av brist pa vatten av god kvalitet. Kostnader for ohélsa ar lika med
summan av materiella kostnader for vird, produktionsbortfall etc. och forlust av
humankapital genom individers upplevda nyttoforlust pa grund av forsdmrad
hilsa. Kostnaden for upplevd ohilsa brukar métas och virderas i standardi-
serade termer som kostnad for antal forlorade kvalitetsjusterade levnadsér
(quality adjusted life years, QALY) alternativt kostnad for antal funktions-
justerade levnadsar (disability adjusted life years, DALY).

e Effekter pa tillgang till rent vatten (2): Paverkar vaxtligheten i den vilda
naturen och aven i odlingslandskapet vilket ger effekter p& viardet av rekreation i
naturen samt vardet av skogs- och jordbrukets produktion. Virdet av denna
nytta av vatten kan uppskattas genom produktionskostnadsrelaterade metoder
nar det giller effekter pa produktionen inom jord- och skogsbruk. Nar det géller
effekter pa vardet av rekreation (inklusive vardet av bar- och svampplockning)
sé finns inga fardiga produktionskostnader att anvinda. Dar far man halla sig
till ’stated preference-metoder”. Varderingsproblemet ar svart p g a en viss
miljo kan anvéandas till ménga olika typer av rekreation och att man maéste
vardera alla olika typer av rekreation som kan vara aktuella. Varderingen kan
alltsa bli mycket tidsédande och resurskriavande.

3.6. Vardering av kollektiva nyttigheter, med tillampning pa vatten

Det finns olika typ av vatten (t.ex. grundvatten och ytvatten) men en och samma vatten-
resurs kan ocksa fylla olika typer av funktioner inom olika anvindningsomréden (se
beskrivningen i kapitel 2). Vatten kan vara en privat vara, det vill sdga en vanlig
konsumtionsvara. Men vatten kan ocksé vara en kollektiv nyttighet* och fungera som
grund for ytterligare olika former av kollektiva nyttigheter, genom att det kan producera
manga olika typer av nyttigheter samtidigt och som inte tringer undan varandra. Vatten
som privat konsumtionsvara ar t.ex. dricksvatten och vatten som anvéands i matlagning,
for tvitt och hygien. Vatten kan fungera som kollektiv nyttighet genom att grundvatten i
marker fungerar som bas for vixt- och djurliv och olika former av ekosystemtjanster
samt att ytvatten i sjoar och vattendrag kan anvindas for fritidsaktiviteter som bad,
bétturer och fiske, forutom bidrag till estetiska virden. Vatten ingar ju ocksa i ett
ekologiskt omlopp som gor att dven dricksvatten, som ar en privat vara, s smaningom
omvandlas och renas och kommer ut i grundvattnet dar det fyller nya funktioner som
kollektiv nyttighet.

Om man tillimpar vilfdrdsekonomins grundprinciper for normativ vardering sa
bestdms virdet av vatten av summan av viardet (nyttan) av vattnets alla olika funktioner,

1 Kollektiva nyttigheter &r, i ekonomisk teori, resurser som inte kan férdelas och portioneras ut
pa enskilda anvandare och/eller inte behdver fordelas och avgransas till enskilda anvandare
eftersom konsumtionen av resursen inte tranger undan andra anvandare (marginalkostnaden
for ytterligare en anvandare ar noll eller férsumbar).
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dar vardet av varje enskild funktion bestdms utifran medborgarnas och/eller produ-
centers efterfrdgan pa den aktuella funktionen. I de fall vatten utgor en kollektiv
nyttighet sa bestdms virdet av nyttan for samtliga personer och foretag som drar nytta
av den kollektiva nyttigheten medan virdet av vatten som &r en privat vara (t.ex.
dricksvatten) bestdms av nyttan hos den enskilde anvindaren. Formellt kan detta
beskrivas som:

W =YiNiUi(Y;) dar
W = det totala samhallsekonomiska viardet av vattnet

U; = Nyttan for individ/foretag i av att ha tillgang till och anvinda vatten
med olika funktioner (Y;) (eller annan nyttighet som i sin tur ar beroende
av vatten for sin férekomst)

Y; = Vatten med funktion j, dar j stér for olika funktioner som t.ex.
dricksvatten for manniskor, badvatten, fiskevatten, vatten for bevattning
av vaxtlighet, dricksvatten for djur etc

vilket pa vardaglig svenska betyder:

Det totala samhillsekonomiska vardet av vatten dr lika med summan av
vardet alla de funktioner som vattnet har (p& en och samma géng) for alla
individer och/ foretag/organisationer som anviander och drar nytta av de
direkta och indirekta funktioner som vattnet har.

Nyttan av vattnets olika funktioner (t.ex. olika ekosystemtjanster och andra typer av
tjanster) kan virderas i monetéra termer med négon av de sedvanliga metoder som
finns.

3.7. Vatten ar en svarvarderad resurs. Varfor?

En orsak till att vatten ar en svarviarderad resurs ar att manga av vattnets nyttiga
funktioner, i likhet med miljovarden i allménhet, inte képs och siljs pad en marknad och
darfor inte kan virderas i marknadspriser. A andra sidan finns det ju vil utvecklade
metoder for att vardera ekosystemtjanster och andra typer av icke-prissatta miljovarden.
Sa vad ar da problemet?

Problemet ar att vatten kan producera manga olika typer av ekosystemtjanster och dven
andra typer av nyttigheter (t.ex. geosystemtjanster om det ar grundvatten och
rekreationsvarden, kulturviarden och estetiska viarden om det ar ytvatten). Lat oss ta
vardering av ett ekosystem som exempel. Att skatta ett skuggpris i monetira termer av
en enskild ekosystemtjanst ar en 6verkomlig uppgift. Men ett helt ekosystem producerar
manga olika ekosystemtjanster, som dessutom kan samverka pa olika sétt till ett
komplext system. Det gor att en monetér viardering av hela ekosystemet som regel kraver
flera olika delprojekt som dels baseras pa olika virderingsmetoder (vissa tjanster kan
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viarderas med RP-metoder medan andra kraver SP-metoder), dels kraver vitt skilda
kompetenser hos de som gor varderingsstudierna. Att ta fram ett ekonomiskt skuggpris
som motsvara den totala nyttan av ett helt ekosystem kraver alltsd mycket stora resurser
och mycket stor spannvidd p& de kompetenser som behévs for att klara uppgiften. Om
man inte gor en fullstdndig vardering utan fingar enbart vissa ekosystemtjinster sa blir
den varderingen missvisande. Detta illustreras i figur 3.1

Totala samhallsekonomiska vardet av nyttighet som producerar flera
olika ekosystemtjanster — genom vertikal summering

Efterfragan pa ekosystemtjdnster
Vardering av Marginalnytta {MB)
t ME,

we, | MBs

MB,), = MB+MB,+MB, |—F

MB,+MB,

MB, |——

Figur 3.1 Totalt samhéallsekonomiskt véarde av en resurs som producerar flera olika
ekosystemtjanster, genom vertikal summering av marginell betalningsvilja

I figur 3.1 visas den totala efterfragan pa ett ekosystem som producerar tre olika
ekosystemtjanster samtidigt. Den totala efterfrdgan bestir av en vertikal summering av
de enskilda efterfragesambanden MB,, MB. och MB3, som var och en visar individers
vardering av marginalnyttan av de respektive ekosystemtjansterna. Det totala samhalls-
ekonomiska virdet av ekosystemet, vid volymen V i figuren, ar lika med MByot, som
bestar av summan av marginalnyttan av de tre producerade tjinsterna. Om man gor en
varderingsstudie med avseende pé endast en av ekosystemets producerade tjanster och
varderar MB; monetért, sd fir man ett virde som ar betydligt ldgre 4n det totala vardet.
Det ar darfor mycket viktigt att, ndr man presenterar det monetéra virdet MB,, poang-
tera att det avser endast en del av det totala virdet. Det finns emellertid viss risk for att
den monetdra varderingen dndé kan komma att dominera uppfattningen om ekosys-
temets virde, trots att man ar medveten om det ar en underskattning.

Nu ar det emellertid inte sjalvklart att resurser alltid ska virderas genom att skattning av
individers marginella betalningsvilja for resursen ifraga. Vardering baserad pa
undvikandekostnader eller aterstidllandekostnader kan ocksa vara motiverade. Det beror
pa vilka handlingsalternativ som faktiskt ar tillgingliga. Samhéllsekonomiska kostnader
varderas ju med utgdngpunkt fran alternativkostnadsbegreppet.
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Marginell farandring av volym vid reglerat utbud och kompensation
genom ersdttning eller aterstdllande

Uthud avvatten och kostnad

for tillhandahallande (MC) MC,, efter atgard

.

/M, utgdngslage

MC efter Stgard /
MC i utgangsliget [/

Volym W

Vi Wy
Figur 3.2 Marginell férandring av tillgang till vatten och kompensation av detta genom ersattning
eller aterstallande, som leder till hbgre marginalkostnad

Det finns lagar och regler som giller runt vatten, t.ex. EUs vattendirektiv som imple-
menterats i svensk lagstiftning. Det finns bland annat en skyldighet for kommuner att
forse medborgarna med rent och hilsosamt vatten. Det innebér att negativ paverkan pa
vattenresurser, som ar potentiella eller faktiska kandidater for utvinning, inte far leda
till alternativet att vi forlorar viss méangd vatten av god kvalitet utan till alternativet att
atgirder vidtas for att aterstilla vattenkvaliteten eller ersétta vattenresursen. Det
samhillsekonomiska virdet av vatten, som ar liktydigt med alternativkostnaden for att
forlora vattenresurser, bestams i sa fall av ersiattnings-/aterstillandekostnaden for
forlorade/skadade vattenresurser. Detta illustreras i figur 3.2.

Givet att fororenade (eller pa annat satt skadade vattenresurser) alltid maste aterstillas
eller ersittas, sa kan virdet av god tillgdng och kvalitet pa vatten virderas via inbe-
sparade kostnader for ersattning/aterstillande av vattentillgdngar och —kvalitet (i figur
3.2 ar kostnaden lika med skillnaden mellan marginalkostnaden MC efter respektive
fore atgarder for aterstillande/ersittning). Problemet med denna typ av alternativ-
kostnadsvirdering ar att ersattning/aterstiallande kanske inte alltid 4r mojligt.
Kostnaderna for sddana atgarder ar heller inte helt enkla att uppskatta.
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4.  Grundlaggande modellstruktur for
samhallsekonomisk analys av
transportsystemets paverkan pa vatten

I S6derqvist et al (2014) stér foljande principiella metodbeskrivning:

....... for att synliggora det ekonomiska virdet av grundvattentjanster (vilket inkluderar
ekosystemtjanster fran grundvatten) ar det viktigt att vid atgiarder som péaverkar
grundvattenforekomster:

e Undersoka atgiardernas inverkan pé olika egenskaper hos grundvattnet.

o Utreda konsekvenserna av denna inverkan med hjilp av modeller och andra
hjalpmedel for att: Identifiera vilka grundvattentjanster som paverkas. Dar si ar
mojligt Aven kvantifiera hur de identifierade grundvattentjansterna paverkas.
Dar sa ar mojligt och anses rimligt dessutom tillimpa ekonomiska varderings-
metoder for att monetarisera den paverkan som har kvantifierats.”

For att kunna tillampa denna generella metodbeskrivning i praktiken, och pa ett
systematiskt satt for att fa jamforbarhet mellan olika analyser, bér man helst ha ndgon
form av standardisering for hur de olika metoddelarna ska hanteras. I transportsektorn
gors vanligtvis standardiserade kalkyler i modellverktyg som ar uppbyggda av generali-
serade effektsamband och schablonvirden for ekonomiska viarderingar.

Den samhaillsekonomiska analysens struktur och innehall, det vill sdga vilka kostnader
och intakter (negativa och positiva nyttoeffekter) som ska inga i analysen, paverkas av
vilken beslutssituation som ska analyseras och vilka handlingsalternativ som &r
relevanta. Institutionella ramar och restriktioner ar ocksa faktorer som kan paverkar
problemformuleringen och tillgingliga handlingsalternativ. Analysens struktur och
innehall bestimmer i sin tur hur de i analysen ingdende kostnaderna och intakterna bor
varderas monetart pa ett samhéllsekonomiskt korrekt sétt. Sen finns det naturligtvis
praktiska skal till att man kan tvingas hantera svarvarderade effekter pa ett enklare och
mer Gversiktligt satt 4n vad man egentligen skulle 6nska.

Vardering av risker och riskkostnader for vattenresurser kan i transportekonomiska
sammanhang vara aktuellt dels nar det giller att vidta atgérder for att bibehélla eller
forbattra skyddet av vattenmiljoer eller vattenresurser i narheten av befintlig infra-
struktur (sarbarhetsanalyser) och dels nar det géller nyinvesteringar eller reinveste-
ringar av infrastruktur i narheten av sjoar och vattendrag eller vattentakter. I det
forstndmnda fallet kan det vara t.ex. 6kad trafikering eller klimatmassiga faktorer som
bidrar till att ytterligare atgarder kan behova vidtas for att bibehélla befintlig niva pa
risker och riskkostnader.

4.1. Faktorer som paverkar analysernas struktur och innehall

Tre faktorer som pétagligt paverkar utformningen av den samhillsekonomiska analysen,
av effekter pa vattenresurser av atgérder och aktiviteter inom transportsystemet, ar:
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e att man av praktiska skil har behov av standardiserade kalkylmodeller dar
ingdende kostnader och nyttor/intdkter virderas schablonmaissigt, eftersom
modellerna ska kunna tillampas mer eller mindre rutinmassigt p4 ett stort antal
olika projekt och utvarderingar.

e att vattenresurser ar praktiskt sett svarvirderade resurser eftersom de bidrar till
att generera méanga olika typer av nyttor (vid anviandning av hushall, i
produktion, for ekosystem i naturen, for geosystem i marken ete.) av vilka
manga ar mycket svéra att kvantifiera och vardera i monetara termer.

o gillande lagstiftning om skydd av vatten, vilket paverkar vilka handlings-
alternativ som ar tillgdngliga och relevanta att rakna med.

I manga fall kan samhallsekonomiska beslut vara beslut av engangskaraktar, t.ex. beslut
om inriktning av politik eller beslut om dndrad inriktning av produktion inom en
organisation. I sidana fall gor man en enskild samhallsekonomisk analys (CBA) dar det
viktigaste ar att analysen ar s& "skraddarsydd” och anpassad till det aktuella problemet
som mojligt. I sidana fall bor man ocks4, s langt det finns tid och méjlighet, anvinda
individuellt bed6mda situations- och problemanpassade kalkylvarden for monetar
vardering. Vid behov kan man behova gora egna viarderingsstudier for att ta fram ett
monetirt kalkylvarde som speglar det relevanta samhillsekonomiska virdet i det
aktuella fallet.

Nir det giller samhaillsekonomiska analyser av atgdrder pa myndighetsniva ror det sig
normalt sett om ett storre antal atgiarder och projekt som ska kunna lénsamhets-
beddmmas ur samhéllsekonomisk synpunkt, och dven jamforas och rangordnas
sinsemellan for att beslut ska kunna tas om ett urval av atgarder. I det fallet finns det ett
varde i att ha standardiserade kalkylmodeller dar effekter varderas pa ett enhetligt,
schablonmaissigt satt med kalkylvirden som motsvarar nigon form av typvarden, t.ex.
genomsnittsvarden, istillet for att vara individuellt anpassade och differentierade.

Fordelen med standardiserade kalkyler och kalkylvirden ar att de gors “pé lika villkor”
och ar sinsemellan jamforbara samt att det gar relativt snabbt och litt att gora
analyserna. Nackdelen &r att man fingar I16nsamhetsbilden ”i grova drag” och péa ett
ungefir. (A andra sidan finns det alltid en stor portion osikerhet i ekonomiska analyser
om de baseras pa prognoser om framtida utfall, vilket gér att man dndéa inte berdknar
exakt ratt resultat.) Man far alltsd gora en avvigning mellan exakthet och enkelhet och
jamforbarhet.2

2 Det finns en gren inom ekonomisk teori som kallas fér "Economics of Information” som séger att
mer och exaktare information ska sékas och anvandas sa lange vardet av den marginella
okningen av informationen &r stdérre &n marginalkostnaden for att ta fram informationen. Tillampat
pa modellverksamhet betyder det att det ndgonstans finns en grans for nar det inte langre ar
motiverat att satsa ytterligare resurser pa att géra annu mer forfinade och detaljerade modeller
och analysresultat.
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Det andra faktorn som paverkar den praktiska utformningen av samhallsekonomiska
analysmodeller ar det faktum att vatten ar svart att virdera i monetéra termer och sétta
ett pris pa (se aven kapitel 3). Vatten ar t.ex. en viktig del i mdnga ekosystem och effekter
pé ekosystem ar generellt sett mycket svirviarderade eftersom de producerar en mangd
olika enskilda ekosystemtjanster som var och en méste viarderas individuellt. Att olika
ekosystem &dr komplexa och heterogena till sin natur gor det dnnu svarare att kunna ta
fram schablonvarden som fungerar som nigorlunda riattvisande “genomsnitts-
varderingar” av enskilda ekosystem. Inom ramen for ASEK-arbetet har t.ex. flera forsok
gjorts att ta fram schablonvirden eller virderingsmetod for vardering av intrang i
naturmiljéer vid infrastrukturinvesteringar, utan att det har lyckats.

Hur ska vi 16sa detta problem? Ska vi ge upp forsoken att gora analyser som forutsatter
en viardering av viardet for samhillet av rent och hilsosamt vatten? Nej, viarderings-
problemet far 16sas pa annat sdtt. Den metod som generellt sett anvinds for hantering
av svarvarderade effekter i samhillsekonomiska analyser &r att beskriva och bedéma
dem kvalitativt (om mgjligt d&ven kvantitativt). Samhéllsekonomiska analyser bestar
vanligtvis av en kalkyl dar man sammanstéller de effekter som varit moéjliga att virdera
monetart. Det dr visserligen sant att effekter som klis i siffror som regel far storre tyngd
an effekter som beskrivs i ord, men att komplettera kalkyler med verbala beskrivningar
av kvalitativa nyttoviarderingar ir trots allt battre 4n ingenting. Det giller i synnerhet om
man har en utvecklad och systematisk metod for att gora den kvalitativa varderingen.

Den tredje viktiga faktorn (och kanske den allra viktigaste) ar vilka handlingsalternativ
som ar tillgidngliga och relevanta att rakna med i analysen. Den specifika utformningen
av den relevanta kalkylmodellen &r situations- och problemspecifik och beror pa vilken
fraga som ska besvaras. Vilket problem &r det som ska 16sas och inom vilka mal och
restriktioner ska problemet losas?

For samhallsekonomiska analyser av verksamhet inom den offentliga sektorn sé ar
frigan om relevanta handlingsalternativ i analysen beroende av vilken typ av problem
som ska 16sas och beslut som ska fattas och pé vilken niva inom den offentliga sektorn
det géller. P4 den politiska nivan kan man efterfraga beslutsunderlag for att t.ex. ta
beslut om hur stora satsningar som ska goras totalt sett for att skydda vissa miljovarden.
I en sddan besluts-situation behéver man ha en uppfattning om hur mycket den aktuella
miljon ar vird totalt sett och ur olika intressenters synpunkt. Om man stravar efter total
samhaillsekonomisk effektivitet s behover man, i denna beslutssituation, géra en
samhillsekonomisk analys (CBA) dir de aktuella miljovardena viarderas monetéart och
stalls i relation till de samhillsekonomiska kostnaderna. Om man daremot arbetar pa
myndighetsniva och behdver ta beslut om konkreta atgarder som ska vidtas for att
uppfylla givna mal och regleringar inom myndighetens verksamhetsomréade, da handlar
problemet snarast om att bidra till att beslutad politik uppréatthéalls pa ett for samhillet
effektivt sitt. I det fallet ar géllande lagstiftning en restriktion som man maéste ta hansyn
till nar man tittar pa vilka handlingsalternativ som ar relevanta att rakna med.

Restriktion i form av gillande lagstiftning kan for myndigheter innebéra ansvar att tillse
sa att denna lagstiftning tillimpas pé ett samhallsekonomiskt effektivt satt. I sa fall ar
den samhallsekonomiska kostnads-effektivitets-analysen (CEA) en dndamalsenlig
variant av samhillsekonomisk analys (CBA). Det giller till exempel om man inom
transportsektorn vill beakta transportsystemets effekter pa vatten for att finna det ur
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samhaillsekonomisk synpunkt mest effektiva sittet att uppratthalla ett skydd av vatten-
resurser. Det dr samtidigt en faktor som bidrar till att man slipper konfronteras med
problemet att vattenresurser ar i praktiken svarvarderade resurser.

4.2. Sarbarhetsanalyser av befintlig infrastruktur - principer for
samhallsekonomiska analyser av atgarder for vattenskydd

For befintliga viagar i ndrheten av en vattentikt eller andra kinsliga vattenmiljoer kan
det finnas anledning att vidta &tgarder for att minska den forvantade riskkostnaden, dvs.
minska risken for negativ paverkan pa vatten och/eller minska konsekvenserna av
negativ pdverkan. Man kan da gora en sérbarhetsanalys dar man virderar risken for
hindelser som kan ge negativa effekter och stiller den foérviantade riskkostnaden for
sddana hiandelser mot kostnader for att vidta atgirder for att undvika den typen av
héndelser. Det kan dven handla om att man ska vélja mellan olika typer av dtgarder,
givet utgdngspunkten att det redan ar bestdmt att risker och riskkostnader maste
minskas. En beskrivning av den grundldggande kalkylstrukturen for sarbarhetsanalyser,
med tillimpning med avseende pa klimatsdkring av infrastruktur, finns i ASEK-
rapporten (se kap 4, Trafikverket 2018b).

Tabell 4.1 Mojliga handlingsalternativ att utgd fran vid samhdllsekonomisk analys

Handlingsalternativ att valja mellan:

1. Inga skyddséatgarder — Inget
aterstéllande/ersattning av vattenresurs vid
olycka/skada. H6g riskkostnad.

2. Inga skyddsatgarder — Inget
aterstallande/ersattning av vattenresurs vid
olycka/skada. Lag riskkostnad.

3. Inga skyddsatgarder — Krav pa
aterstallande/ersattning av vattenresurs vid
olycka/skada. H6g riskkostnad.

4. Inga skyddsatgarder — Krav pa
aterstallande/ersattning av vattenresurs vid
olycka/skada. Lag riskkostnad.

5. Skyddsatgarder med atgardspaket X (t.ex.

tétning av diken, omledning av trafik m.m.) —
ger sankning av riskkostnad fran hog till lag

riskkostnad (RK1 till RK2 respektive RK3 till
RK4)

6. Skyddsatgarder med atgardspaket Y (t.ex.

sankt hastighet m.m.) — ger séankning av
riskkostnad fran hog till 1&g riskkostnad (RK1
till RK2 respektive RK3 till RK4)

Vardering av kostnad for alternativet

Riskkostnad 1 = forvéantad framtida skadekostnad
= (sannolikhet for olycka/skada) * (skadekostnad for alla
framtida konsekvenser av skada) = RK1

Riskkostnad 2 = férvantad framtida skadekostnad
= (sannolikhet for olycka/skada) * (skadekostnad for alla
framtida konsekvenser av skada) = RK2

Riskkostnad 3 = forvantad framtida kostnad for aterstallande-
eller erséttning av vattenresurs

= (sannolikhet for olycka/skada) * (framtida kostnad for
aterstallande eller ersattning) = RK3

Riskkostnad 4 = férvantad framtida kostnad for aterstallande-
eller erséttning av vattenresurs

= (sannolikhet for olycka/skada) * (framtida kostnad for
aterstallande eller ersattning) = RKs

Atgardskostnad for atgardspaket X = AKx

(bestdende av t.ex. atgardskostnad for diken, forandrade
korkostnader och tidskostnader for transporter, externa
effekter av trafik)

Atgardskostnad for atgardspaket Y = AKy

(bestéende av t.ex. forandrade korkostnader och
tidskostnader for trafik, kostnader for trafiksékerhet och
ovriga externa effekter av trafik)
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Det problem som ska 16sas ar att besluta om ytterligare skyddsétgarder ska vidtas for att
minska risken for olyckor eller andra handelser/aktiviteter med negativa konsekvenser
for ytvatten och/eller grundvatten, vid given trafik och trafikutveckling, och vilka
dtgirder som i sa fall ska vidtas. I tabell 4.1. visas de olika handlingsalternativ som man,
principiellt sett, kan ha att vilja mellan och som kan ligga till grund f6r analyserna.

4.2.1. Val mellan olika atgardspaket med skyddsatgarder

Vid analys av val mellan olika dtgirdsalternativ kan en samhillsekonomisk kostnads-
effektivitets-analys (CEA) anviandas. Det ar en forenklad variant av samhéllsekonomisk
analys (CBA) for de fall man ska analysera utformningen av verksamheter vars nyttor ar
komplexa och svarvirderade. Man avgransar di problemet till att jamfora kostnader for
olika handlingsalternativ som bidrar till ett och samma resultat och dirmed genererar
lika stor samhillsekonomisk nytta.

En samhaillsekonomisk kostnads-effektivitets-analys ger alltsa underlag for val av de
skyddsatgiarder som ger en samhéllsekonomiskt effektiv utformning av vattenskyddet,
givet att beslut redan har tagits om att en viss niva pa vattenskyddet ska uppratthéllas
och en viss niva pa riskkostnaden inte ska overstigas.

CEA-modell (givet atgdrder som ger lika stor nyttoeffekt):
Samhillsekonomisk kostnadseffektivitet = Min (AKx, AKy)
Berikna och jamfor den totala samhéllsekonomiska kostnaden
for att genomfora skyddsatgarderna i olika atgardspaket

som vart och ett ger samma minskning av riskkostnad.

Figur 4.1 Modell for samhdllsekonomisk kostnads-effektivitets-analys (CEA)

CE-analysen kan alltsa ge beslutsunderlag som bidrar till samhillsekonomiskt effektiv
maluppfyllnad av givna miljomal. Det ar en partiell form av samhillsekonomisk
effektivitet eftersom man inte vet ifall malnivan for vattenskyddet dr samhalls-
ekonomiskt optimal eller inte. Total samhillsekonomisk effektivitet forutsatter bade
optimal niva pd minskningen av riskkostnad och val av effektiva skyddsétgarder.

De samhillsekonomiska kostnaderna for skyddsatgérder bestar av totala kostnader for
hela samhiillet, alltsa bade av direkta kostnader for den som genomfoér skydds-
atgarderna, for trafikanter som paverkas av atgiarderna och 6vriga individer som
paverkas av eventuella externa effekter. Exempel pa atgarder for att minska negativ
paverkan péa vatten fran daglig trafik eller trafikolyckor ar breddning och/eller titning av
diken, forbud for transporter av farligt gods eller sankt hastighet for all trafik eller f6r
trafik med farligt gods. Atgéirder som omledning av trafik och siinkt hastighet kan leda
till savil kostnader for infrastrukturhallaren for skyltning och uppdatering av aktuell
information som 6kade transportkostnader for trafikanter och externa effekter for 6vriga
sambhallet.
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4.2.2. Beslut om ytterligare skyddsatgarder ska vidtas eller inte

I en samhillsekonomisk analys (CBA) jamfor man alla samhillsekonomiska intidkter
(positiva nyttoeffekter) med alla kostnader (resursforbrukning och negativa nytto-
effekter) for hela samhillet av att vilja ett visst handlingsalternativ. En 16nsam atgard
har forutsattningar att bidra till total samhallsekonomisk effektivitet.

Man varderar vanligtvis ett aktivt handlingsalternativ i forhallande till det passiva
referensalternativet att inte gora négot alls (eller "business as usual”) som ofta kallas for
noll-alternativet. I transportsektorn anviands begreppen Utredningsalternativet (UA)
och JamfGrelsealternativet (JA) som bendmningar pa det aktiva handlingsalternativet
som ska utredas respektive det passiva referensalternativet. En CBA dar man jamfor ett
handlingsalternativ med nollalternativet kan goras dven i det fall man ska vilja mellan
flera olika (aktiva) handlingsalternativ. Man gor i sa fall en 16nsamhetskalkyl for varje
handlingsalternativ diar handlingsalternativet jamférs med nollalternativet, och véljer
sedan det handlingsalternativ som har stérst lonsamhet.

Relevanta intdkter/nyttoeffekter och kostnader i kalkylen ar virdet av de effekter som
uppstar om utredningsalternativet (UA) genomf6rs men som inte uppstar om
alternativet inte genomfors och man viljer noll-alternativets.4

I det fall nir kalkylen avser beslut om huruvida 6kade skyddsatgirder ska vidtas eller
inte, bestar handlingsalternativen av:

Utredningsalternativet: Genomfora skyddsatgarder enligt beskrivet
atgardspaket X, vilket innebar en lagre risk och riskkostnad (férvantad
framtida skadekostnad) jamfort med aktuell situation i utgdngslaget.

Jamforelsealternativ (Noll-alternativ): Att inte vidta skyddsatgirderna i
atgardspaket X, vilket innebar att behalla den hogre risk och riskkostnad

(forvantad framtida skadekostnad) som giller i utgangsliget.

Kalkylens struktur beskrivs i figur 4.2.

3 Detta motsvarar det som i foretagsekonomisk I6nsamhetskalkylering kallas for ett
handlingsalternativs sérintéakter och sarkostnader.

4 Man kan aven gora en s k differenskalkyl dar man jamfor tva olika aktiva handlingsalternativ
med varandra. | kalkylen tar man i sa fall upp skillnaden i intakter och kostnader mellan de tva
handlingsalternativen. Kalkylens nettoresultat kommer i detta fall inte att visa om varje enskild
handlingsalternativ ar Isnsamt eller inte. Det kommer att visa skillnaden i lonsamhet mellan de tva
handlingsalternativen, det vill sdga vilket alternativ som &r relativt sett det battre av de tva.
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CBA-modell:

Sambhallsekonomiskt resultat

= (Riskkostnad i utgéngsliget) — (Atgirdskostnad X och ny Riskkostnad)
= Inbesparad riskkostnad — Kostnad for dtgardspaket X

= (RK-RK>) - AKx

eller, om lagstiftningen kréaver dterstillande/ersattning av vattenresurs:

= (RK; — RK;) — AKx

Figur 4.2 Modell for samhdllsekonomisk kostnads-nytto-analys (CBA)

Samhillsekonomiska atgardskostnader berdknas enligt samma principer och pd samma
satt som samhallsekonomiska kostnadseffektivitetsanalyser (CEA) (se foregdende
avsnitt). Men i det hér fallet ska dven riskkostnaden varderas. Riskkostnaden bestar av
det statistiska forvantningsvirdet av framtida skadekostnader. Det ar alltsa en kostnad
som bestidms av sannolikheten for framtida negativ paverkan och av kostnaderna for
konsekvenserna av denna negativa paverkan. Hur dess kostnader ska virderas beror
naturligtvis pa vilka konsekvenser det blir av den negativa paverkan och de skador som
uppstar. Om konsekvensen av en fororening och skada pé en vattenresurs ar en
irreparabel forlust av vatten, dé ska den viarderas monetért utifran de samlade nytto-
forluster som uppstar pa anviandarsidan, hos alla som p4 ett eller annat sitt har direkt
eller indirekt nytta av vattenresursen (oavsett om det dr anvindarvarden eller andra
typer av virden). Har moter vi ett stort problem med tanke pé att vatten generellt sett
bidrar till en heterogen och komplex sammanséttning av nyttigheter och darmed ar
svarvarderat.

Att gora en komplett och helt rattvisande monetar viardering av vatten som speglar det
totala vardet av vattnets samtliga funktioner far val anses som nast intill praktiskt
omojligt. Det giller i synnerhet om man behover en standardiserad och schablonmissig
vardering av nyttan av vatten. Om varderingsproblemet begrinsas till virdering av
vattnets funktion som dricksvatten blir varderingsproblemet mindre komplicerat, men
varderingen & andra sidan ofullstandig. Det ar vattnets produktion av ytvatten- och
grundvattentjanster som ar de praktiskt sett mest komplicerade att vardera monetart.

Ett alternativ nér det giller att virdera totala nyttoeffekter av paverkan pa vatten ar att
utveckla en systematisk metod for att gora en 6vergripande kvalitativ bedomning av
vattnet. Om man inte kan gora en rittvisande monetér vardering da kan en systematisk
kvalitativ bedomning utifran tydligt redovisade principer vara ett bra alternativ.

Om det ar mojligt att reparera de skador som uppstar och aterstilla vattenresurser till
(nagorlunda) ursprunglig méngd och kvalitet, d& kan vattenresursen varderas monetart
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utifrdn den totala samhallsekonomiska kostnaden for atgarder for aterstallande eller
ersittning av den skadade vattenresursen. Exempel pé atgirder for aterstillande av
kvaliteten pé hilsosamt dricksvatten ar utbyggnad och forbattring av reningsanléagg-
ningar. Exempel pa dtgirder for erséttning av forlust av dricksvattentikt ar att investera
i anldggning for avsaltning av havsvatten.

Om aterstallande/ersittning faktiskt 4r maojlig och kommer att vid behov genomfoéras, da
ir denna vardering en korrekt samhallsekonomisk virdering. Men om det inte kommer
att genomforas eller endast delvis kompenserar de skador och nyttoférluster som
uppstatt, dd kommer den berdknade kostnaden inte att motsvara den totala samhalls-
ekonomiska kostnaden. Skador pa vattenresurser kan t.ex. vara mojliga att kompensera
och ersitta nir det giller vattnets funktion som dricksvatten, men inte nir det géller
vattnets produktion av ekosystemtjinster. Aterstillande- eller ersittningskostnader kan
emellertid alltid utgora en skattning av miniminivin pa den samhaillsekonomiska
kostnaden for negativ paverkan pa vattenresurser. Skattade aterstallandekostnader och
ersiattningskostnader kan darfor ha viss relevans dven i de fall genomforande av atgarder
for ersittning eller aterstéllande inte ar troliga eller mojliga.

4.3. Modell for samhallsekonomisk analys av
infrastrukturinvesteringars paverkan pa vatten

Vid byggande av ny vig eller ombyggnad av befintlig vig (investering eller reinvestering)
kan problemet uppsta att den dragning av vigen som ar optimal ur trafikekonomisk
synpunkt kan ha nackdelen att den gar néra en vattentikt eller annan kinslig vatten-
miljo. Det kan da bli aktuellt att antingen vidta sirskilda skyddsatgéirder eller projektera
en alternativ dragning av vigen for att minska risken for framtida handelser som kan ge
negativa effekter pa vattentikten/vattenmiljon.

Har kan man anvidnda samma typ av modeller som for samhéllsekonomiska sarbarhets-
analyser, och som beskrivits i avsnitt 4.2, men man gor analysen i tva steg. Steg 1 bestar
i att vilja utformning pa den forbittring av infrastrukturen som man 6nskar géra och
som ar aktuell for utvirdering. Det sker inom den process som inom Trafikverket kallas
for Atgardsvalsstudier (AVS). Hir giller det att med utgingspunkt fran befintliga miljo-
mal (t.ex. vattenférordningen, 6versvamningsférordningen, klimatpolitiska mél)
bedoma om sarskild hansyn till miljoeffekter bor tas och pé vilket sitt som det i sa fall
kan goras.

Beslutsunderlaget kan i dessa inledande analyser besta av mer 6vergripande bedom-
ningar av mojliga atgirdsalternativ for att darefter, infor valet mellan olika alternativ,
overgd i mer utforliga samhéllsekonomiska analyser. Valet mellan olika atgiarder for att
minska risker och riskkostnader for negativa effekter pa vattenresurser bor baseras pa
samhillsekonomiska kostnads-effektivitets-analyser (CEA), enligt beskrivning i avsnitt
4.2. I detta fall har man emellertid fler dtgirdsalternativ att vélja mellan, jamfort med
sarbarhetsanalyser av befintlig infrastruktur, eftersom man dven kan vilja att 4ndra
utformningen och geografisk placering av infrastrukturen.
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Efter valet av optimal utformning av dtgarder kommer steg 2 som innebér att de
samhaillsekonomiska kostnaderna for valda skyddsétgéarder 14ggs in i den samhalls-
ekonomiska analysen av det slutliga forslaget till infrastrukturinvestering. Andrad
utformning och geografisk placering av sjdlva infrastrukturen pa grund av dndringen av
vagens dragning kan leda till storre investerings- och underhéllskostnader pé grund av
exempelvis ldngre vagstracka och bygge i svarare terrangforhallanden. Om vigstrackan
forlangs patagligt kan dven kostnader for trafikanteffekter (t.ex. restid och brénsle-
forbrukning) och trafikens externa effekter 6ka (t.ex. luftféroreningar och koldioxid-
utsldpp). Den typen av kostnader kommer emellertid automatiskt in i den slutliga
samhillsekonomiska analysen genom valet av alternativ. Men man méste komma ihag
att dven lagga till eventuella merkostnader for sarskilda kompletterande skyddsatgarder,
som t.ex. lokala trafikeringsforeskrifter som begransar fordonstyper, hastighet etc.

De analyser av risker och riskkostnader som gors i samband med samhéllsekonomiska
analyser kan med fordel 4ven anvindas som underlag for de analyser och bedomning av
maluppfyllnad av miljomal som redovisas i dokumentet Samlad Effektbedomning
(SEB). (se beskrivning av SEB i kapitel 5).

4.4, Lonsamhetskalkyler for atgarder i Idpande verksamhet istallet for
investeringsanalyser

Ekonomiska analyser kan goras i form av investeringskalkyler. Men de kan ocksa goras i
form av kalkyler dar man utvarderar det ekonomiska tillstandet eller resultatet av en viss
verksamhet vid en viss tidpunkt, eller under en kortare tidsperiod t.ex. berdkning av
arligt resultat. Investeringskalkyler (se avsnitt 4.1) anvinds om man vill utvirdera
effekterna av en atgiard som ger konsekvenser 6ver en viss avgransad langre tidsperiod.
Inom transportsektorn kan det handla om investering i infrastruktur, reinvesteringar
och langsiktigt underhéll. Om man daremot ska utviardera effekterna av 16pande
verksamhet, det vill sdga atgarder eller aktiviteter som ger konsekvenser 6ver en icke-
avgransad tidsperiod, eller dtgarder som inte innebar nigra investeringar sa gor man
berdkningar av arligt resultat alternativt berdkningar av resultat per producerad enhet
eller aktivitet. Inom transportsektorn giller detta for driftatgarder och kortsiktigt
underhall, regleringar och styrmedel (s.k. policyanalyser) samt tillsyn av regleringar och
andra administrativa atgarder.

Vid utvirdering av atgirder som inte innebar anviandning av investeringsvaror (t.ex.
kalkyler 6ver styrmedel och regleringar) har kalkylen f6ljande struktur:

Resultat per &r = Lopande intédkter (positiva nyttoeffekter) per ar —
I6pande kostnader (negativa nyttoeffekter) per ar

Vid utvirdering av atgirder eller verksamheter som innebéar nyttjande av investerings-
varor hanteras investeringsvarorna genom periodisering 6ver tiden till arliga kapital-
kostnader. Berdkningen av arliga kapitalkostnader kan goras med annuitetsmetoden (ex
ante kalkyler) eller via kalkylmassiga avskrivningar (berdknad viardeminskning (slitage-
kostnad)) plus rantekostnader for kapitalbindning/finansiering (ex post kalkyler).
Kalkylerna har da foljande struktur:
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Resultat per ar = Lopande intdkter (positiva nyttoeffekter) per ar —
Lopande kostnader (negativa nyttoeffekter) per a&r — Kapitalkostnad per
ar.

Berdkningarna gors vanligtvis med utgdngspunkt fran verksamhetsvolymer for ett
normaldr, s. k. Normalérskalkyler. Man kan &ven gora prognosérskalkyl om det géller en
atgird i framtiden.

Annuitetsmetoden innebdr att investeringskostnader fordelas ut 6ver tiden (kalkyl-
perioden) med en annuitetsfaktor sa att man far en fast arlig kapitalkostnad (bestaende
av avskrivning och rénta). Det ar alltsd motsatsen till diskontering med nusummefaktor.

. . .. . R, 1 1
Om diskonteringsfaktorn f6r berdkning av summa nuvarde ar lika med =7 — YN

dir i = diskonteringsranta (kalkylranta) och t = ekonomisk livslangd (kalkylperiod)

i

sé &r annuitetsfaktorn likamed 4 = $7* = — Q)

5. Trafikverkets analysmetoder och
beslutsunderlag

Den samhaéllsekonomiska analysen ar en viktig metod for att bidra till uppfyllnad av
maélet om samhallsekonomisk effektivitet, vilket ar en viktig del i transportsektorns
overgripande politiska mal. Transportsektorn har darfor 1ang tradition, gedigen
erfarenhet och ménga vil utvecklade modeller inom detta omrade. Det finns dock
fortfarande problemomréaden inom transportsektorn som &r i behov av ytterligare
utveckling nar det giller samhillsekonomisk analysmetod. I detta avsnitt redovisas de
delar av Trafikverkets samhéallsekonomiska metoder och beslutsunderlag som kan vara
relevanta for problemet med samhillsekonomisk analys av transportsektorns paverkan
pé vatten.

5.1.  Trafikverkets riskanalyser av transportsystemets paverkan pa
vatten

Trafikverket har, bide som myndighet och som verksamhetsutdvare, ett ansvar att
identifiera och reducera risker som kan férekomma vid byggande, drift och underhall av
vag- och jarnvagsinfrastruktur. Det innefattar att identifiera platser dar forhéjd risk
foreligger; att kvantifiera dessa risker; att beskriva hur foreliggande risker kan reduceras
med dtgarder samt att f6lja upp vidtagna atgarders nytta och funktion.

Trafikverket har, utifran erfarenheter fran riskhantering enligt Vagverket och Banverket,
utvecklat en riskhanteringsmodell som kombinerar kvantitativa och kvalitativa analyser,
utifran erfarenheter fran riskhantering enligt Vagverket. Modellen bygger pa att bedoma
parametrarna sannolikhet och konsekvenser i form av en sammanvégning av virde och
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sarbarhet i vardera fem klasser. Metodiken finns redovisad i publikationen Yt- och
grundvattenskydd 2013:135, vilken faststéilldes 2014. Metodiken utvecklas kontinuerligt
och i nuldget anvidnds en arbetsversion av nimnda publikation, version 1.21, daterad
2018-03-15 (Trafikverket 2018a). De viktigaste behoven av egenskaper hos denna
modell ar att:

¢ kunna identifiera objekt som potentiellt skulle kunna utgora en oacceptabel risk
e prioritera mellan dessa objekt om vilka som ar mest akuta att utreda

o geunderlag for beslut om att riskreducerande atgérder ska vidtas och hur
langtgédende dessa atgirder ska eller far vara

e geunderlag for att valja inriktning pa de atgarder som vidtas

Syftet med arbetet dr att uppna en minskning av vig- och jairnvigsnitets miljobelastning
pa yt- och grundvatten genom att dels nya vigar och jarnvigar byggs med minimerad
belastning pa omgivningen, dels risker kopplade till befintlig anldggning reduceras till
en acceptabel niva.

5.1.1. Modellen fér riskbedémning

Modellen bygger pa att bedoma sannolikheter, virden (kostnader) och sarbarhet och
viaga samman dessa till en riskniva som ligger i en av fem klasser. Syftet med modellen
ir t.ex. att kunna identifiera objekt som potentiellt skulle kunna utgéra oacceptabla
risker, ge underlag for beslut om riskreducerande atgirder ska vidtas och ge underlag for
att vilja inriktning pa de atgarder som vidtas. De 5 riskklasserna visas i figur 5.2.

Enligt Trafikverkets handbok for risk-analys bestar riskkostnaden av:

Riskkostnad = Forvantad olyckskostnad

= Sannolikhet for olycka * Kostnad for konsekvenser av olycka
Riskkostnad kan minskas (vilket dr en samhéllsekonomisk intdkt) genom atgiarder som

bidrar till mindre sannolikhet for negativ paverkan pa vattentikt eller genom minskade
och/eller mindre kostsamma konsekvenser av eventuell negativ padverkan.

Atgard

Paverkan pa konsekvensklassning Paverkan pa sannolikhetsklassning

Beddmd riskreduktion

A
A

Figur 5.1 Atgarders effekter p& riskreduktion
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5 — Mycket hog risk (svart) — olyckshandelser inklusive skadehandelser intraffar

aterkommande, konsekvenserna om ett utslapp skulle na skyddsobjektet ar

katastrofala.

Langtgdende riskreducerande dtgdrder behéver vidtas, nedsténgning och
flyttning av riskobjektet kan vara motiverad

3 — Mattlig risk (orange) — olyckshandelser inom skyddsobjektet har forekommit,
konsekvenser av utslapp ar betydande.

Riskreducerande férebyggande atgdrder bor vidtas, omfattande dtgdrder kan i
vissa fall vara motiverade

2 — Forhojd risk (gult) — konsekvenserna av en skadehandelse ar inte forsumbara,
for de flesta tankbara handelser ar dock forutsattningarna for lyckad sanering
mycket goda.

Riskreducerande foérebyggande atgdrder kan vara motiverade, kostnads-nytto-
perspektivet stdlls pa sin spets.

1 - Lag risk (grént) — lag sannolikhet for skadehandelser och/eller nédvandiga
saneringsinsatser vid utslapp tar sma resurser i ansprak.

Férebyggande atgdrder dr inte motiverade

0 — Forsumbar risk (utanfor riskmatrisen) — mycket 1ag sannolikhet for
skadehdndelser och/eller nédvandiga saneringsinsatser vid utslapp tar sma
resurser i ansprak.

Det dr inte motiverat att initiera riskutredningar

Figur 5.2 Kvalitativ kategorisering av riskklasser. (Kélla: Trafikverket 2018a.)

Som grund for bedomningen av riskkostnaden har man en riskanalys dar bedomningar
och berdkningar gjorts av dels sannolikheten for att vissa oonskade handelser ska
intraffa, dels konsekvenserna av att sidana oonskade hindelser intraffar. Konsekven-
serna kan beskrivas genom ett s. k. hiandelsetridd bestaende av alla kartlagda effekt-
samband frén olycka till olika typer av slutliga konsekvenser. Detta hdndelsetrdd kan ses
som motsvarigheten till den "effektkedja” som varderingen av miljoeffekter baseras pa
(se beskrivning i avsnitt 3). De slutliga konsekvenser som identifierats och beskrivits
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eller kvantifierats i hindelsetrddet ska sen virderas monetéart for att f fram en
riskkostnad. I vissa fall kan detta vara mojligt men i manga fall 4r konsekvenserna i
praktiken svarvirderade och dé fir man noja sig med att kvalitativt beskriva och bedéma
risknivaer och riskkostnader.

Riskhanteringen utfors i en stegvis och iterativ process dar bedomningen efter varje varv
ar alltmer genomarbetad och fordjupad for att med ratt niva pd bedomningen kunna ta
beslut om &tgiarder behover vidtas och i sé fall vilka de bor vara.

Potentiella konfliktstrackor mellan transportinfrastrukturen och vatten identifieras,
kartlaggs och redovisas i Trafikverkets IT-16sning AquaVia. Denna programvara
utvecklas kontinuerligt och i skrivande stund pégér den sista handpéldggningen med en
ny GIS-analys mellan det statliga viag- och jarnvigsnéitet och 3:e generationens vatten-
forekomster, men dven andra nya underlag sdsom det hydrologiska underlaget
Hydrografi i ndtverk.

Beskrivningar av risker i utgdngslaget och effekter av atgirder som paverkar risknivier
kan goras i en s. k. riskmatris dar risknivaerna ar uppdelade pé riskkostnadens tva
huvudkomponenter; sannolikhet fér oonskad hiandelse och konsekvenser av oonskad
héndelse. Konsekvenser ar i sin tur en sammanvéagning av varde (egentligen kostnader)
och sarbarhet, dar sarbarhet dr den enda parametern som kan péverkas med skydds-
atgarder. I figur 5.3 visas en riskmatris dar de fem riskklasserna i figur 5.2 redovisas som
sammanvaigda av olika kombinationer av sannolikhet och konsekvenser. En atgird kan
paverka risknivan antingen genom paverkan pa sannolikheten for oonskad hiandelse
(lodrita skalan i riskmatrisen), eller genom péverkan pa konsekvenserna (vagrata skalan
iriskmatrisen). I figuren visas ett exempel med tre olika dtgardspaket som samtliga ger
en total minskning av risknivan fran riskniva 4 (rétt — som ar hog risk) till mélriskniva 1
(gront — som ar 1ag risk) men pa olika sitt. Exemplet ar himtat fran Trafikverkets
handledning till riskanalyser.

Sannolikhet
5 Atgirdskombination
1
2
4 — 3
\ 2B
Z.CI‘
v
2 [ )
1B vV
1 [ B
Mycket Mycket 0&
YC € Lindrig Stor ycke Katastrof 3}:\
liten &
$°

Figur 5.3 Tre olika atgardskombinationer som alla leder till att malriskniva 1 kan nas.
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De kombinationer av skyddsitgiarder som exemplet bygger pa och de kostnader de ger
upphov till ar foljande:

Atgirdskombination 1

Astadkommer den eftersokta riskreduceringen med hjilp av tvé atgirder och resulterar i
en Ldg risk enligt gidngse riskmatris men med beaktande av forsiktighetsprincipen.

1.A: Forbud mot genomfart av farliga godstransporter. Atgirden bedoms kunna
resultera i sannolikhetsklass 1 men bedéms ej ha effekt pd konsekvensklass och reducera
sarbarheten. Samhillsekonomiska kostnader: Investerings- och underhéllskostnad for
omskyltning och uppratthéllande av relevant information. Merkostnader for farligt-
gods-transporter, till foljd av omvag och forlangd restid.

1.B: Breda grdsbevuxna diken. Atgirden bedéms kunna minska konsekvensklassen
med tva klasser men bedoms ej ha effekt pa sannolikhetsklassen. Samhillsekonomiska
kostnader: Investeringskostnader for inkop av mark och kostnader for rensning av dike,
tilljamning och beredning och insadd av gris.

Atgiirdskombination 2.

I det fall man inte kan férbjuda genomfart av farligt gods kravs andra atgérder, tgirds-
kombination 2 uppnér den eftersokta riskreduceringen med 3 dtgirder och resulterar i
Lag risk enligt gingse riskmatris men med beaktande av forsiktighetsprincipen.

2.A Vigrdcken och kantsten. Hogkapacitetsricke placeras 1angs med en 100 m lang
stracka och kompletteras med kantstod. Dagvattenledning f6r omhandertagande och
bortledning anldggs lings med strickan till recipient och kompletteras med tva
dagvattenbrunnar och tva tillsynsbrunnar samt slusslucka. Atgarden bedéms kunna
minska badde sannolikhetsklassen och konsekvensklassen med 1 klass. Samhalls-
ekonomiska kostnader: Investerings- och underhéllskostnader for hogkapacitetsracke
med kantstéd och dagvattenledningar.

2.B Tiita diken ldings 100 meter véig. Atgirden bedoms kunna minska konsekvens-
klassen med 2 klasser men bedéms inte ha nagon effekt pa sannolikhetsklassen.
Samhillsekonomiska kostnader: Investerings- och underhallskostnad for skyddsduk,
draneringsror, grus och brunn och rensning av dike samt TA-planer med trafikljus-
reglering.

2.C Hastighetsreducering. Atgirden bedoms kunna minska sannolikhetsklassen med 1
klass men bedoms inte ha nagon effekt pa konsekvensklassen. Samhillsekonomiska
kostnader: Investerings- och underhéllskostnad f6r omskyltning och information.
Okade tidsberoende kostnader for godstransporter och persontrafik p. g. a. forlingd
transporttid/restid pa grund av hastighetsreducering.
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Atgirdskombination 3

Atgirdskombination 3 gér lingre én atgirdskombination 1 och infor férbud mot tung
trafik forbi skyddsobjektet i tilldgg till breda grasbevuxna diken.

3.A Forbud mot genomfart av all tung trafik. Atgirden bedoms kunna resultera i
sannolikhetsklass 1 men bedéms ej ha effekt pa konsekvensklassen. Samhalls-
ekonomiska kostnader: Investerings- och underhallskostnader for omskyltning och
uppdatering av information. Okade trafikeringskostnader for tung trafik till f5ljd av
omvag och forlangd transportstracka och transporttid.

3.B Breda, grisbevuxna diken. Atgirden bedoms kunna minska konsekvensklassen
med 2 klasser men bedoms ej ha effekt pd sannolikhetsklassen. Samhéallsekonomiska
kostnader: Investerings- och underhéllskostnader for ink6p av mark och rensning av
dike, tillamning , beredning och isaddd av gras.

5.1.2. Fordjupad beddémning och ekonomisk véardering

Genom analyser av risker for och konsekvenser av ett visst handlingsalternativ kan man
gora en bedomning av riskklass, enligt den kvalitativa kategorisering som visas i figur
5.2. Om den resulterande riskklassen har bedomts vara acceptabel behéver man inte ga
vidare med ytterligare atgirder (annat dn att dokumentera den analys som ir gjord). Om
riskklassen daremot har bedomts vara hogre dn vad som ar acceptabelt ska en fordjupad
riskanalys genomforas. I Trafikverkets nuvarande modell for riskanalys med avseende
pa yt- och grundvattenskydd finns en beskrivning av metod for férdjupad riskanalys som
omfattar forslag pd metod for samhéallsekonomisk vardering av &tgarder som har
effekter pa riskniva och riskkostnader for paverkan pa vatten (se Trafikverket, 2018a).
De metoder som foreslas dr kostnadseffektivitetsanalys respektive kostnads-nyttoanalys.

Kostnadseffektivitetsanalysen beskrivs som en metod dar man berdknar kostnaden for
ett antal atgirder eller atgdrdskombinationer som alla kan leda till samma grad av
méluppfyllelse, och som ger férutsattningar for att man ska kunna vilja atgarder som
ger maluppfyllnad till 1agsta majliga kostnad. Detta dger sin riktighet, men beskriv-
ningen av kostnadseffektivitetsanalysen har 4ndé sina brister. Det anges inte uttryck-
ligen att det ar en samhillsekonomisk kostnads-effektivitets-analys som &r relevant att
gora (man kan gora kostnads-effektivitets-analyser dven utifran ett mer begransat
perspektiv, men da bidrar det inte nodvandigtvis till ndgon form av effektivitet for
samhaillet som helhet). Det ar heller inte de totala samhallsekonomiska kostnaderna for
skyddsatgirder som beskrivs i de exempel pa tilliampning av metoden som ges i en bilaga
till handledningen. Det finn t.ex. en beskrivning av kostnader for omledning av tung
trafik som innehéller 6kade godstidskostnader men saknar effekter pa tidsberoende och
avstandsberoende operativa trafikeringskostnader och eventuella forandringar av
externa kostnader p g a 6kad bransledtgang. Den kostnads-effektivitets-analys som
beskrivs i handledningen utgor alltsé en bra grund for samhillsekonomiska analyser,
men maéste vidareutvecklas med avseende pa vilka atgirder som analyseras och vilka
kostnadskomponenter som ingér i de berdknade samhillsekonomiska kostnaderna.
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Det forslag till samhillsekonomisk kostnads-intdktsanalys som presenteras i handled-
ningen for riskanalyser ar betydligt mer problematisk. Har foreslds att problemet med
att vatten ar svirvirderat, ur samhillsekonomisk synpunkt och praktiskt sett, ska l6sas
med vad man kallar for en "semi-kvantitativ” viardering. Det betyder att man gor en
kvalitativ bedomning av riskklasser, enligt den modell som beskrivits i foregdende
avsnitt, som man darefter kvantifierar med hjilp av ett podngsystem. Man kommer di
att fi en kalkyl som bestér av nyttor, i termer av minskade riskkostnader, beskrivna med
en godtycklig podng-skala och 6vriga kostnader uttryckta i monetéra termer. Problemet
med denna metod &r att man inte gor en renodlad samhillsekonomisk analys med CBA-
metodik. Det blir en form av blandad multikriterieanalys och kostnadskalkyl vars
resultat ar svart att tolka och som kan ge rangordningar av atgarder som inte ar
samhallsekonomiskt effektiva.

I detta fall Gversitts den kategoriska variabeln ”"Risk-klasser” pa ett godtyckligt satt till
en numerisk variabel som har helt andra egenskaper dn den forstnimnda klassningen,
vilket dr i allra hogsta grad problematiskt ur matematisk synpunkt. Lat oss till exempel
ge riskklasserna 1 till 5 motsvarande ”semi-kvantitativa” numeriska varden 1 till 5. Det
finns ingenting i risk-klassificeringen som siger att hog risk i riskklass 4 dr dubbelt s&
riskabelt eller kostsamt som f6rh6jd risk i riskklass 2. Den “semi-kvantitativa” varde-
ringsskalan med vikter 1 till 5 kommer emellertid att i en kalkyl ge riskklass 4 dubbelt s
stor vikt som risk-klass 2, utan att det finns nigon saklig grund for detta. Om avstdnden
mellan de virden som asditts i den godtyckligt valda “semi-kvantitativa” skalan inte
stammer med de verkliga skillnaderna i forvintade riskkostnader mellan de olika
riskklasserna (och det finns inget som talar for att skillnaderna i verklig riskkostnad
mellan riskklasser ar konstant for alla riskklasser) sG@ kommer kalkyler som bygger pa
den fiktiva “semi-kvantitativa” viarderingen att ge fel rangordning av de olika
handlingsalternativen ur samhdallsekonomisk synpunkt.

Att gora kvasi-samhillsekonomiska kostnads-nytto-kalkyler 16ser alltsd inte problemet
med att vatten dr en svarviarderad resurs. Det ar tvirtom en metod som stéller till mer
problem an vi hade innan, bland annat genom att skapa en illusion av att virderings-
problemet dr hanterbart. D4 ar kvalitativa bedomningar av riskkostnader, genom en vl
utvecklad systematisk metod for klassificering i riskklasser, och tillimpning av samhalls-
ekonomisk kostnads-effektivitets-analys (CEA) betydligt mer transparenta och
rattvisande metoder for samhillsekonomisk analys.

5.2. Analysmetod och samhallsekonomiska kalkylvarden for
transportsektorn — ASEK-rapporten

”Analysmetod och samhallsekonomiska kalkylviarden for transportsektorn”, informellt
kallad "ASEK-rapporten”, ingér i en serie styrande dokument som beskriver vilka
forutsattningar och modellverktyg som tills vidare giller i analyser av och at
Trafikverket. Senaste och nu gillande version finns alltid publicerad pa Trafikverkets
hemsida (www.trafikverket,se/asek) . Ovriga dokument 4r Indata och omvirlds-
forutsattningar, Effektkataloger etc.
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En samhallsekonomisk analys ar ett viktigt beslutsunderlag vid val av atgarder inom
transportsektorn. Samhallsekonomiska analyser kan goras for savil policyatgiarder som
investeringsprojekt. En forutsattning for att analysresultat fran analyser av olika
atgirder for trafikslag ska bli jamforbara ar att analyserna baseras pa samma grund-
principer och kalkylvarden. Syftet med ASEK-rapportenen ar att skapa en gemensam
plattform for enhetliga och jamforbara samhallsekonomiska analyser av olika atgarder,
for olika trafikslag inom olika delar av transportsektorn. I ASEK-rapporten presenteras
sévil kalkylvirden som metodinriktad information om hur man anvéander de
samhallsekonomiska principerna och kalkylvardena.

ASEK-arbetet leds av Trafikverket men rapportens rekommendationer tas fram i samrad
med en myndighetsgemensam grupp. I ASEKs samrédsgrupp ingér, forutom represen-
tanter fran Trafikverket, ledamoter fran Transportstyrelsen, Sjofartsverket, Energi-
myndigheten, Naturvardsverket, Boverket, Stockholms lans Landsting (Stockholms
Lokaltrafik) och Trafikanalys (adjungerad ledamot). ASEK-arbetet och denna
myndighetsovergripande grupp leddes tidigare av den ddvarande myndigheten SIKA
men uppdraget overgick till Trafikverket nér det bildades den 1 april 2010.

Uppgiften for ASEKs samradsgrupp ar att:

e Ge forslag pa rekommendationer angiaende principer som bor féljas och
kalkylviarden som bor anvindas i samhéllsekonomiska analyser av atgarder
inom transportomradet.

¢ Rekommendera vilka viktiga indata (kalkylvirden etc) som ska anvédndas for
samhaillsekonomiska analyser och framtagning av trafikprognoser.

o Verka for initiering och samordning av forsknings- och utvecklingsinsatser for
fragor relaterade principer for och kalkylvarden i transportsektorns
samhaéllsekonomiska analyser.

En storre 6versyn av ASEK-rapporten gors vart fjirde &r men mindre korrigeringar kan
goras vartannat ar. For kvaliteten pa det samhillsekonomiska analysarbetet ar det
viktigt med ett pagaende utvecklingsarbete, for att forbéattra och anpassa de rekom-
menderade kalkylvardena efter de forandringar av ekonomiska varderingar och
ekonomiska férhallanden i 6vrigt som sker 6ver tiden. For det praktiska analysarbetets
och jamforbarhetens skull kan man emellertid inte dndra kalkylviarden alltfor ofta. Det
skulle bland annat forsvara en jamforelse av kalkyler som gjorts olika ar. Darfor kommer
revideringar som innebar storre forandringar (t.ex. nytt basar for priser) att ske mera
séllan, med 4 ars mellanrum. Under mellanliggande &r gors endast kompletterande
justeringar av innehallet. Trots detta ar det viktigt att alltid ha senaste och nu géillande
version av ASEK-rapporten nar man gor samhillsekonomiska analyser av atgarder inom
transportsektorn.
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5.3. Atgardsvalsstudier (AVS) och Samlad Effektbedémning (SEB)

5.3.1. Kort om planeringsprocessen och metod fér Samlad effektbedémning

Trafikverkets planeringsprocess for atgérder i transportsystemet bestar av ett flertal
steg. For att strukturerat och sammanfattande beskriva foreslagna atgérder inom
transportsektorn i denna process tillimpas en metod for Samlad effektbedomning
(SEB). Enligt Trafikverkets riktlinje TDOK 2015:0142 ska Samlad effektbedomning
upprattas sévil i atgardsvalsskedet som i planlaggningsprocessen. Tanken ar att
dokumentet ska folja atgiarden (projektet) och utvecklas i takt med att allt mer informa-
tion finns om &tgirden. Samlad effektbedomning ska dven uppréttas eller revideras i
samband med Trafikverkets arliga leveranser till regeringen av forslag till byggstarter
(byggstartsrapportering) samt i samband med &tgiardsplanering. Beroende pa skede i
processen och dtgiardens grad av konkretisering varierar dokumentationen for Samlad
effektbedomning, men metoden bakom dr densamma.

For studier dar en atgédrd har tydliga inslag av kvantifierbara effekter och med sma
osidkerheter i grundantaganden tillimpas "SEB-Excelmall (0370)”. Denna finns i tva
varianter (enkel SEB och fullstindig SEB) med olika detaljeringskrav géllande beskriv-
ningar och motiveringar. Bdde enkel SEB och fullstdndig SEB kan vara med eller utan
samhaillsekonomisk kalkyl. For de fall da samhallsekonomisk kalkyl saknas kan istéllet
en beskrivning av samhéillsekonomiska effekten goras i ord. Fullstindig SEB tas
exempelvis fram for hela namngivna objekt i nationell plan. Enkel SEB tas exempelvis
fram for atgirdsvalsstudier som innehéller kvantifierbara effekter.

For de atgardsvalsstudier som ar 6vergripande till sin karaktar och har en 1ag grad av
konkretisering anvinds istillet "TMALL 0395, for 6vriga atgardsvalsstudier”. Denna
innehéller inga berdknade effekter utan korta beskrivningar i ett tabellverk och ar framst
inriktad mot méaluppfyllelseanalys. I en ruta anges atgardens bidrag till en samhills-
ekonomiskt effektiv och langsiktigt héllbar transportférsoérjning.

Metoden for Samlad effektbedomning (SEB) dr alltsa ett beslutsunderlag framtaget med
syfte att utgora ett stéd for planering, beslut och uppfoljning av atgarder. I den beskrivs
vilka effekter och kostnader en foreslagen atgard eller atgardspaket skulle fa om den
genomfors. Effekterna beskrivs ur tre oviktade beslutsperspektiv:

¢ Samhillsekonomisk analys: effekter som virderas i pengar och effekter som
bedoms (se exempel i bilagor)

e Transportpolitisk mélanalys: hur paverkas de transportpolitiska mélen (se
exempel i bilagor).

e Fordelningsanalys: hur férdelar sig nyttorna péa olika grupper.
Att de tre beslutsperspektiv som redovisas i Samlad effektbed6mning ar oviktade

innebar att det inte gors ndgon sammanvigning av dem. De tre perspektiven belyser
effekterna ur olika synvinklar med hjalp av olika metoder.
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5.3.2. Tillampning av Samlad effektbedémning for atgarder i
transportsystemet med paverkan pa vatten

I den Samlade effektbedomningen kan transportsystemets paverkan pa vattenresurser
anges pa tvé stillen; dels i den samhillsekonomiska analysen och dels i den transport-
politiska méluppfyllelseanalysen. For denna rapport har en sidan Samlad effekt-
bedomning tagits fram for en typatgird som visar nyttan av effekterna av skydds-
atgirder i generella termer. Den Samlade effektbedomningen &r inte granskad och
godkénd utan har tagits fram inom detta uppdrag enbart som illustrativt exempel pd en
SEB for vattenskyddséatgirder. De kapitel i denna SEB som innehéller samhaélls-
ekonomisk analys respektive méluppfyllnadsanalys visas i bilagorna.

Den samhéllsekonomiska analysen kan innehalla bide prissatta effekter i sjalva kalkylen
och kvalitativa beskrivningar av ej prissatta effekter, bdda anges i tabell 2.3.5

Maluppfyllelseanalysen i SEBens tabell 4.1 innehéller en bedomningsgrund for vatten
under Hansynsmalet "Héalsa”. Bendmningen pa denna ar "Kvalitet pa vatten ur ett
dricksvattenforsorjningsperspektiv’. Som hjélp vid bedémning av detta mal i SEBen
finns ett analysstod framtaget. Trafikverket (2012b) "Miljoaspekten vatten” innehaller
féorutom avsnitt om definition av vatten och avgransningar samt kopplingar till andra
mal dven bedomningsgrunder for betydande miljopaverkan och bidrag till méalupp-
fyllelse vilken ska vara till hjalp i analysen. Paverkan pa vattnet kan fa effekter pa
naturmiljé, manniskors hélsa och pa egendom. Péaverkan kan ske via:

o Fysiska intrdng, morfologiska féorandringar och barridrer i vattenmiljon (t.ex.
trummor, broar och dammar)

e Fororening av yt- och grundvatten genom utsliapp direkt till vattenomrade (via
dag-/dréanerings- eller processvatten eller via utslapp till mark och luft) fran
fordon och trafik, spill och olyckor, urlakning av material och anlaggnings-
komponenter, lackage fran av tidigare verksamhet fororenade omraden,
underhéllsdtgirder sdsom saltning och ograsbekdmpning, arbeten i férorenade
sediment m.m.

o Forandrade floden och nivier genom grundvattenbortledning vid under-
marksbyggande, avvattning m.m.

De allra flesta Samlade effektbedomningar for dtgiarder dar vatten ar i fokus tas fram
inom ramen for atgardsvalsstudier.

5.3.3. Vattenskyddsatgarder som atgardsvalsstudie: enkel SEB

Nir ett problem i transportsystemet uppdagats gors i ett tidigt skede en atgardsvals-
studie (AVS). Enligt Trafikverkets handledning 2015:171 (Trafikverket 2015a) ir det ett
forberedande arbete infor val av atgiarder utifran fyrstegsprincipen, med syfte att ge
underlag for att bestimma vad som ska goras for att 16sa transportproblemet.

5 Tidigare versioner av SEB innehéll olika tabeller fér samhillsekonomiska prissatta effekter
(tabell 2.5) och ej prissatta effekter (tabell 2.6).
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Ibland gors langsiktiga och oversiktliga atgérdsvalsstudier nar exempelvis principiella
16sningar for miljoskydd for ett 1angt vagtrafikstrak behovs. I dessa fall kan det senare
behovas mer avgransade atgardsvalsstudier for att med st6d av den Gversiktliga
inriktningen studera alternativa dtgardstyper med mojligheter att samordnat 16sa
exempelvis vattenskydd for de delar av straket dar detta behovs.

En firdig AVS liggs i en Atgirdsbank i ”AVS-portalen” (Trafikverket 2018g). I atgirds-
banken registreras och sparas alla rekommenderade atgirder utifran en godkénd
atgirdsvalsstudie. Det gors cirka 200 studier om &ret. Darefter beslutas om eventuell
fortsatt hantering, sdsom att starta en planeringsprocess enligt vaglagen eller lagen om
byggande av jirnvig eller om planering eller plandndring enligt plan- och bygglagen.

I dagsliget finns 21 stycken studier kopplade till vatten i banken. Atgirderna bestar till
storsta del av skyddsatgarder for olika vattentikter och vattenresurser. Den samlade
effektbedomningen for dessa atgiardsvalsstudier utgors antingen av det enkla tabell-
verket i TMALL 0395 eller det mer informationsrika tabellverket i Enkel SEB (0370).
For dtgiarderna finns dven rapportmallar och rekommenderat innehéll vid redovisning.
Den vanliga rapportmallen for AVSer innehaller i kapitel 6 ”Alternativa 16sningar”
struktur for beskrivning av potentiella effekter och konsekvenser, en uppskattning av
kostnader for de olika alternativen samt en bedémning av den samhéllsekonomiska
nyttan av alternativen. Den enkla rapporten innehaller istéllet ett tabellverk for kort-
fattade beskrivningar av bl.a. uppskattad atgardskostnad och nytto-kostnadsanalys. Det
finns dven en variant, dar det gors en fordjupad riskanalys med atgardsforslag, som inte
kan betraktas som en regelritt AVS.

5.3.4. Vattenskyddsatgarder: fullstandig SEB

Mycket fa fullstindiga SEBar finns framtagna for vattenskyddsétgiarder. Nedan beskrivs
hur en av Trafikverket godkand fullstindig SEB for en vattenskyddsatgiard kan se ut i
dagsldget genom exemplet”’E4 genom Bergadsens vattentakt”.

Ar 2016 togs en samlad effektbedémning fram for vattenskyddsatgirder lings med E4
genom Bergadsens vattentikt i Ljungby kommun. SEBen beror skyddsétgarder i form av
sankning av storsta tillaitna hastighet samt omkorningsférbud for tunga fordon.

Den samhaillsekonomiska analysen innehéller prissatta effekter av hastighetssdnkningen
berdknade i EVA-verktyget, medan effekter av omkorningsférbudet endast ar bedémda
och beskrivs bland ej prissatta effekter. Utover de sedvanliga berdknade effekterna pa
restid, trafiksdkerhet, utslapp och fordonskostnad har en berdkning av forandrad risk-
kostnad gjorts. Riskkostnaden for utslapp bygger pa en genomford riskbedomning och
beriknas till 0,7-2,1 miljoner kronor per ar. Det anges dock att redan genomforda
atgarder halverat risken for skador pa vattentikten. I SEBen antas vidare att risken for
olyckor med skadliga utslapp minskar lika mycket som antal egendomsolyckor (-11%),
vilket ger en minskning av riskkostnaden till f6ljd av lagre hastighet med maximalt 0,1
miljoner kronor per ar ((2,1/2)*0,11=0,1 mkr). Den sammanvigda bedomningen ar att
atgirden &r olonsam da de ej prissatta effekterna inte bedoms kunna viga upp den stora
negativa effekten pé restiden.
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Fordelningsanalysen innehéller en bedomd positiv padverkan ur aspekten "Hélsa” med
beddmningen "Minskad risk for paverkan pa dricksvatten och minskade utslapp.” Den
transportpolitiska maluppfyllelseanalysen innehaller utifrén aspekten "Halsa-vatten”
bedomningen "Positivt bidrag. Minskad risk for férorening av vattentakt.”

5.3.56. Tillampning SEB i nuléaget: nationell plan och lansplaner for
transportsystemet 2018-2029

Hur detaljerat dtgarders effekter pé vattenresurser namns i Samlad effektbedomning
kan i praktiken sigas bero pa sjilva atgardens syfte. DA en atgéard har som primart syfte
att piverka vattenresurser, t.ex. vid utredning av vattenskyddséatgirder ar effekterna for
vatten i fokus i Samlad effektbedomning. For de flesta dtgarder finns dock andra
primira syften, som vid ny- eller ombyggnad av statlig infrastruktur, och da ar beskriv-
ningar av paverkan pa vattenresurser generellt kortfattade eller saknas som oftast helt.

For att fa en 6verblick 6ver hur tillimpningen av Samlad effektbedomning sker inom
Trafikverket i nuldget har en genomgéng av samtliga SEBar som utgjort underlag for
prioritering av namngivna objekt inom ramen for nationell och regionala planer for
transportsystemet ar 2018-2029 gjorts. Genomgangen av dessa (ndrmare 400 stycken)
via strategiska filen visar att det endast for en handfull finns &tgirder dar det i nagot av
de tre analysperspektiven patalas effekter relaterade till vattenresurser.

Inget objekt innehéller berdknade effekter for paverkan pa vatten i den samhalls-
ekonomiska kalkylen i tabell 2.5.6 Vad giller ej prissatta effekter i tabell 2.6 i den
samhillsekonomiska analysen innehéller 26 objekt skrivningar som relaterar till vatten.
12 av dessa atgiarder medfor positiva effekter for bedomningsgrund "Mé#nniskors hilsa —
vatten”. Vanligaste orsakerna till den positiva effekten ar att det i samband med
atgiarden gors nagon form av forbattrat skydd som minskar riskerna for fororening av
vattentidkter. Samtliga beskrivningar ar kortfattade (1-2 meningar). Ytterligare 12 av
dessa atgiarder anger att effekten ar forsumbar eller inte har nagon effekt. Orsakerna till
dessa bedomningar ar ofta att ndgon form av skyddsatgirder genomfors som neutra-
liserar den 6kade risk som investeringen eller den 6kade trafiken medfor. I vissa fall
anges att endast enskilda vattentikter paverkas samt att den 6kade risken under
byggnation bor ses i relation till den minskade risken for utslapp vid vagtrafikolyckor
atgarden medfor pga. overflyttning av trafik till jirnvdg. Endast 2 av de 26 objekten
innehéaller bedomningen att atgdrderna medfor negativa effekter for vatten. Dessa
bedomningar grundar sig i att atgdrderna medfér 6kad sarbarhet for kommunal
vattentakt samt for grundvattentékter.

Planforslagens sammantagna effekt bedoms i Trafikverket (2018d) Samlad effekt-
bedomning av forslag till nationell plan och lansplaner for transportsystemet 2018-2029
som positiv eftersom forslagen innebar en 6kad anpassning av infrastrukturen till vatten
och vattenrelaterade virden jamfort med idag, och jamfort med nuvarande planer.
Samtidigt som brister i befintlig infrastruktur atgirdas, innehéller planforslagen delar
som ger negativ paverkan sdsom vissa investeringar och drift- och underhalls-
verksamhet.

5 Objekten som underlag till nationell plan 2018-2029 &r beskrivna i en dldre version av SEB.
Tabell 2.5 och 2.6 har i nu gallande version (180401) slagits ihop till en enda tabell 2.3.
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6. Vardering av vatten och samhalls-
ekonomisk analys — praktiska tillampningar

De flesta studier om virdering av vatten som vi sett (sévél nationella som inter-
nationella) har varit inriktade pa beskrivning och systematisering av de olika typer av
nyttor som ar forenat med vatten (anvindning i hushall och i produktion, ekosystem-
tjanster, geosystemtjanster etc) eller beskrivningar av teoretiska principer och olika
typer av virderingsmetoder for virdering av de olika nyttigheter som vatten kan bidra
till. Det har varit svirare att hitta studier som syftat till att tillimpa varderings-
metoderna och faktiskt gora monetédra varderingar av vatten. De fa studier vi funnit har
varit inriktade pa viardering av vissa typer av vattentjanster, inte det totala viardet av
samtliga nyttigheter som en viss vattenresurs kan producera. Det beror naturligtvis pa
att vatten ar en resurs som kan producera manga olika typer av nyttigheter, bade genom
utvinning och forbrukning och genom att bara finnas till i form av grundvatten eller
ytvatten, och darfér mycket svart att virdera monetirt pé ett komplett och heltickande
satt. Det ar vil ocksa detta som bidragit till att det arbetas pa att utveckla systematiska
och transparenta metoder for kvalitativ bedémning och virdering av vatten.

6.1. Modeller for kvalitativ vardering av vatten

Vatten ar svarvirderat i ekonomiska termer om man har ambitionen att finga det totala
vardet av alla olika nyttigheter som en viss vattenresurs kan producera p& en och samma
gang. Om man enbart intresserar sig for vardering av slutprodukten dricksvatten ar
varderingsproblemet 6verkomligt, men om man vill inkludera dven andra nyttor kan en
vardering i monetira termer bli mycket komplicerat. Alternativet att tillimpa en genom-
tankt och systematisk metod for kvalitativ bedomning av vattnets virde kan darfor i
manga fall vara ett bra alternativ. Om en ofullstindig monetar virdering kan misstiankas
bli kraftigt missvisande d& kan ett bra alternativ vara att gora en rent kvalitativ bedom-
ning, t.ex. genom klassificering av vattentjansterna efter olika bedomd grad av nytta. En
kvalitativ bedomning ger i sig en viktig signal om att det aktuella virderingsproblemet ar
komplicerat och att osdkerheten om vattnets virde ddrmed ar mycket stor.

I Johansson et al (2002) diskuteras alternativet med kvalitativa bedomningssystem. Om
kvalitativ vardering ska goras ar det vardefullt att ha ett gemensamt synsitt pé vilka
kriterier det dr som styr vardet av de olika tjansteflodena. Forslag pa sddana kriterier,
enligt Johansson et al (2002), vissa i tabell 6.1. I tabellen visas dven ett hypotetiskt
exempel pa hur en kvalitativ bedomning av paverkan pa en grundvattenresurs, med
hjalp av dessa virderingskriterier, skulle kunna se ut i praktiken. Om man definierar
olika vardeklasser utifran olika nivaer av uppfyllnad av viardekriterierna s kan man
beskriva den kvalitativa virdefordndringen i termer av virdeklass fore och efter den
forandring som paverkar vattnet.

Nackdelen med kvalitativa bedomningssystem ar svarigheten att gora en samlad

bedomning av vattenresursens totala virde. Vattnets olika tjanstefloden ar olika bade till
sin natur och till sin betydelse. Numeriska vardeskalor och viktning ar en metod som
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ofta anvands vid kvalitativa beddmningar, t.ex. bedomningar i en 5-gradig skala dar
enskilda bedomda komponenter viktas samman med olika vikter. En nackdel med denna
metod ir, enligt Johansson el al (2002) att en enskild vattentjanst som ar av avgérande
intresse inte far tillrackligt genomslag i den samlade bedomningen. Johansson et al
(2002) foresprakar istéllet att man gor en helhetsbedomning av det totala vardet som
motiveras verbalt, dir tjinstefloden som ar av avgorande betydelse kan lyftas fram.

Tabell 6.1 Forslag pd virderingskriterier som bor beaktas vid en kvalitativ vdrdering av
grundvattnets tjanstefloden samt exempel pd hur en grundvattenresurs vdardefordndring kan
uttryckas i kvalitativa termer. Varje tjdnsteflode som antas pdverkas av beslutet tilldelas en
vdrdklass fore fordndring, och ddrefter gors motsvarande bedomning efter fordndringen.

Tjansteflode Varderingskriterier Vardeklass Vardeklass
efter foréndring

Hushall, jordbruk, Kvantitet 11l fér hushall och | | fér hushall och
industri Kvalitet (t.ex. livsmedelsverkets riktlinjer) och industri industri

kvantitet Jordbruk

Efterfragan paverkas ej

Alternativ
Ekologiska varden Hur beroende av grundvattnet ar | Y

floran/faunan/naturtypen?

Hur véardefull ar floran/faunan/naturtypen?
(rédlistade arter, naturreservat etc)
Grundvattenniva

Grundvattenfléde

Kvalitet (t ex tillstandsklass enligt NV:s
beddmningsgrunder)

Bidrag till Hur beroende &r vattendraget/sjon av det 1l \%
ytvattenfléde utlackande grundvattnet?

Kulturmiljé Hur beroende &r kulturmiljon av det | Y
utstrommande grundvattnet?
Grundvattenflode
Grundvattenniva
Kvalitet

Forskning, vetenskap = Varde som referensobjekt (t ex observations- [\ 1l
serier)
Unika egenskaper (flode, kemi etc)

Rekreation Hur beroende &r rekreationsmiljén av det \Y \%
utstrdmmande grundvattnet?
Hur vardefullt anses omradet vara for rekreation?

Grundvattenflode
Grundvattenniva
Kvalitet
Reserv/buffert (vid Kvantitet 1l \
drift-storningar, torka =~ Kvalitet
etc) Tillgang till alternativ vattenforsorjning
Markstabilitet Hur kansligt ar omradet for forandringar i Paverkas ej -
grundvattennivan?

Efterfrdgan och behov av markomradet

Motverka saltvatten- = Kanslighet for sankning av grundvattennivan Paverkas ej -
intrangning Behov av sott grundvatten

Recipient (rening av | Forutséattningar for infiltration av dagvatten- och Paverkas ej -
dagvatten och avloppsvatten
avloppsvatten) Kvalitetskrav pa visst avstand fran anlaggningen

Behov av att utnyttja vattnet som recipient

Alternativa tekniska l6sningar

Options- och Mojlighet till framtida anvandning | ]
arvsvarde
Existensvarde Etiska varderingkriterier | v

Killa: Tabell 3 och 4 i Johansson et al (2002)

Sida 50 (68)



Sveriges geologiska undersokningar (SGU) har arbetat med att utveckla en
modell for icke-monetér, relativ virdering av grundvattenmagasin ur ett dricksvatten-
perspektiv. Det betyder att inga ekonomiska viarden berdknas och att varje grundvatten-
magasin tillskrivs ett enhetslost virde som anger virdet i forhéllande till varden for
andra grundvattenmagasin. Syftet har varit att ta fram en metod som mgjliggor enhetlig
och sparbar viardering av ett grundvattenmagasin, relativt andra grundvattenmagasin
och som kan anvindas for beslutsunderlag for t.ex. regional eller kommunal planering.
Trafikverket tar stod av denna modell vid férdjupade riskbedémningar.

I tidigare arbeten har viarderingen koncentrerats till grundvattnets viarde som dricks-
vattenresurs. Den 6vergripande metoden inbegriper och mojliggor dock hansynstagande
till Aven andra varden hos ett grundvattenmagasin, som t ex viardet av naturgrus, for
bevattning eller varde for friluftsliv. Modellens begransningar innebar att man vid
varderingen utgar ifran att all vattenférsorjning baseras pa grundvatten. Modellen ar
nationell, vilket innebér att behov av vatten utanfér Sveriges grianser inte kan paverka
varderingen av resurserna.

Varderingsmetoden baseras pa att grundvattenmagasins olika viarden indelas i olika
kategorier - utvinningsvarden och in-situ-viarden och egenvarde. For att berdkna de
olika utvinnings- och in situ-virdena har en ldmplig metod bedomts vara att betrakta
dessa varden som resursvarden som kan berdknas utifran:

e Forutsittningarna att utgora en resurs” - d. v. s. egenskaper hos
grundvattenmagasinet som gor det mer eller mindre lampligt att anvinda
magasinet for olika &ndamal) och

e ”Behovav en resurs” — d. v. s. samhillets behov av att anvinda magasinet for
samma andamal).

Genom att skilja pa behov respektive forutsiattningar for de olika virdena, mojliggors ett
tillvigagangssatt dar olika delar av viarderingen kan utforas av olika aktorer.

Metoden har byggts upp som en “tradstruktur” dar parametrarna pa varje nivd samman-
vags genom parvis sammanslagning till en ny parameter. Detta tillvigagangssatt ska
forhoppningsvis leda till att arbetet kan ske mer systematiskt och att sparbarheten 6kar
da det blir mgjligt att se hur berdkningarna gjorts och resultatet av varje steg i proces-
sen. For att kvantifiera parametrarna pa den ldgsta nivan i tradstrukturen har man tagit
fram forslag pa indata och en metod for att klassificera osdkerheter hos dessa indata.

De parametrar som ingar i varderingen ar kopplade till olika dimensioner av grund-
vatten som: Behov av vatten, Infiltrationsmdjligheter, Mgjligheter till uttag av vatten,
Vattnets kvalitet, Sarbarhet, Pdverkan pa grundvattnet. Kartprodukter gar att presentera
for var och en av ovan beskrivna parametrar. SGU har anvint exempel pa detta i sitt
interna arbete. Eftersom vissa egenskaper hos grundvattenmagasinen bor viga tyngre
an andra méste en viktning av indata och parametervarden genomforas. Varderingen
kan emellertid inte vara objektiv utan maste i slutindan bygga pa en subjektiv
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bedomning av grundvattenmagasinen utifrén tidigare erfarenheter. Metoden ger
emellertid en transparant bedomning, vilket ar det viktiga i ssmmanhanget.

6.2. Varderingar av vatten i monetara termer

I Géransson (2008) redovisas en virdering av vattentillgdngarna i Kristianstadsslatten.
Det ir inte vattenresursens totala virde som skattats utan enbart vattnets tjansteflode i
form av dricksvatten till hushallen, bevattning for jordbruket, anvindarvardet for
industrin samt optionsvirdet, d v s vattnets framtida anvindarviarde. Pa grund av att det
ar tre olika typer av nyttigheter som varderats har virderingen gjorts med hjélp av tre
olika viarderingsmetoder, ndmligen ersidttningskostnadsmetoden (dven kallad aterstal-
landekostnadsmetoden), produktion-samband och via marknadspriser.

Grundvattnets funktion som dricksvatten har viarderats med hjilp av berdknad ersitt-
ningskostnad for tre olika alternativa former av ersattning eller dterstéllande av dricks-
vattnets kvalitet (prisnivén har inte angetts men gissningsvis ar det 2008-ars priser) .
Ett alternativ ar att samtliga vattenverk skulle behdva nitrat- kol- och UV-filer for att
dricksvattnets gransvirde for nitrat och bekdmpningsmedel inte ska 6verskridas.
Kostnaden for det alternativet har uppskattats till 50 miljoner kr. Det andra alternativet
ar att ersitta dagens dricksvatten, som ar ett grundvatten, med dricksvatten fran
ytvatten. Ersdttningskostnaden for de investeringar som det alternativet skulle krava har
uppskattats till 200 miljoner kr. Det tredje och sista alternativet ar att samtliga vatten-
takter som finns idag ersdtts med nya. Det alternativet skulle krdava investeringar som
uppskattats till 510 miljoner kr.

Okad jordbruksbevattning har beriknats ge 6kad avkastning och kvalitet inom jord-
bruket motsvarande 30%, vilket skulle motsvara ett nettovirde pa 110 miljoner kr.

Optionsvardet och industrins anvindarvirde har bada viarderats utifran kommunalt
kubikmeter-pris pa vatten och har berdknats motsvara ca 90-120 miljoner kr respektive
7 miljoner kr. Optionsvirdet har berdknats utifrdn en uppskattning av sparad vatten-
reserv, som berdknats utifrn potential for arligt uttag av vatten jamfort med faktiskt
uttag. En kinslighetsanalys har gjorts av viarderingen av optionsviarde och industrins
anviandarvirde dar Cyperns betalning for vatten fran grekiska fastlandet anvénts som
pris pa vatten, istéllet for svenskt kommunalt vattenpris. Denna kinslighetsanalys gav
ett optionsvirde pa 190-235 miljoner kr och anvindarvirde for industrin pé 14 miljoner
kr. Ingen motivering ges till varfor cypriotiska vattenavgifter har valts som alternativ
vardering i kianslighetsanalysen. Hur kinslighetsanalysens resultat ska tolkas i for-
hallande till huvudanalysen diskuteras heller inte i rapporten. Att ldna in faktiska
marknadspriser eller fiktiva skuggpriser frdn andra marknader eller andra geografiska
omraden (s k “benefit transfer”) kan vara ett enkelt sétt att gora en rimlig monetar
vardering. Men det forutsitter i sé fall att man undersokt om de inldnade virdena kan
anses vara likvardiga eller jaimférbara med de viarderingar man egentligen vill mita.

I Hasselstrom et al (2014) varderas kvalitetsforbattringar pa svenska vatten med hjilp
av vardeoverforing (s k "benefit transfer”). Varderingsstudiens syfte beskrivs som att ta
fram varderingar som ska kunna tjana som underlag i underlag i Vattenmyndigheternas
arbete med kartlaggning och analys och dtgdrdsprogram for vatten. Underlag f6r virde-
overforingen har varit en norsk och dansk fallstudie som ingétt i det europeiska
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projektet AquaMoney (2006-2009). Varderingsstudien baseras pa analyser av dtgards-
omraden kopplade till 6vergodning. Varderingen bygger pa skattad medelnytta per
individuellt hushall. Detta innebér att variationer i den skattade nyttan mellan atgards-
omraden till storsta delen foljer variationer i folkméangd.

Den stora fordelen med “benefit transfer” ar att man slipper genomfora egna studier
som kraver sdvil tidsbdande och kostsam datainsamling som avancerad och kompetens-
kravande analys. Med hjalp av en genomtankt metod kan man istéllet anvanda primér-
studier fran liknande situationer och problem for att “simulera” en egen studie. Vid
sidan virdeoverforing ar det viktigt att tdnka igenom vilka faktorer som &r av betydelse
for varderingen och som alltsa bor vara sé likartade som mojligt eller &tminstone mdjliga
att justera eller kompensera. Men eftersom det sillan eller aldrig gér att ta hansyn till
alla vasentliga skillnader genom olika typer av justeringar s bor resultaten av varde-
overforingen betraktas kritiskt. I rapporten varnas uttryckligen for att de virden som
skattats genom “benefit transfer” inte rakt av ska anvidndas for policy-beslut. De skattade
viardena kan heller inte summeras for att fa ett totalt varde som géller for alla vatten-
forekomster med 6vergddningsproblem i Sverige utan varje atgiardsomrade bor ses som
ett isolerat fall. Detta gor naturligtvis de aktuella virderingarna av vatten mindre
anviandbara.

I Lofmarck och Svensson (2014) ar syftet att skatta det samhillsekonomiska viardet av
det som beskrivs som “ekosystemtjansten rent vatten” i tva dricksvattentikterna
Vombsjon och Mélaren. Vattnet virderas utifran vattnets och dricksvattenproduk-
tionens betydelse for annan produktion, olika aktérer och samhallet i stort. Den metod
som anvands ar, enligt forfattarna, en metod som mater hur foradlingsviarde produceras
pa ett ekonomiskt héllbart sitt av olika aktorer och som kallas f6r Simpler-metoden.
Metoden har, enligt forfattarna, sina grunder i nationalekonomisk produktionsteori och
foretagsekonomi. Metoden ar inte en kind standardmetod bland valfirdsekonomer och
den avviker i vissa viktiga avseenden frén den valfairdsekonomiska teorigrund som ar
basen for de traditionella kostnads-nyttoanalyserna (CBA). Metoden tycks vara en
blandning av realekonomisk analys och finansieringsanalys och i férsta hand inriktad
mot den marknadsstyrda och affirsmassiga delen av ekonomin, dven virdering av vissa
icke-prissatta nyttigheter ingr.

Vattnet i Vombsjon och Milaren virderas utifran en foretagsekonomisk modell som
byggts ut med samhaéllsekonomiska nyttor och belastningskostnader for rent vatten, for
att ge en bild av den totala samhillsekonomiska effektiviteten for olika akt6érer och
intressenter. Men i metoden ingér dven att urskilja vilka som vinner och forlorar i
verksamheter och atgiarder kring vatten. Vattnet har varderats utifran sitt varde for alla
producenter som pa ett eller annat sidtt anviander vatten for sin produktion, som t.ex.
dricksvattenproducenter och avloppsreningsforetag, fastighetsbolag, besoksniringen,
sjofart pd Malaren. Varderingen har gjorts i féljande fem steg:

o Identifiering av vattentjanstforetag och avloppsreningsforetag, geografisk

bestdmning av avrinningsomraden samt klassificering av Polluters, Profiters och
Opaverkade.
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o Identifiering av nyttor och belastningar fran Polluters och Profiters. Har har
godtyckliga antaganden gjorts om att 10%-50% av verksamheten hos Polluters
och Profiters hade med vatten att gora. Utifrin dessa grova antaganden har
aktorernas inképskostnader, personalkostnader, kapitalkostnader och intakter
lagts in i modellen. De intdkter som aktorerna da skapar har betraktats som
nyttor i det samhillsekonomiska systemet.

¢ Identifiering av nyttor och belastningar fran dricksvattenproducenter och
avloppsreningsforetag. Nyttor i systemet i modellen utgors av det drliga viardet
av vad vattenproducenter producerar och distribuerar till kommunens grians
samt av avloppsreningsforetagens intakter.

o Identifiering av vattenféroreningar och vardet av vatmark. Belastning i systemet
har beréknats som utslapp av kvdve och fosfor i avrinningsomradet. Belast-
ningarna har i modellen lagts pa kostnadssidan med ett skuggpris som berak-
nats som kostnaden (i kr per kilo samt viss andel av kapitalkostnaden) for att
rena dessa utslapp genom att anligga vitmarksanlaggning for att ta hand om
narsalter. Har har man alltsa aterstdllandemetoden anvints. Virdet av eko-
systemtjanster har godtyckligt berdknats som 20% av den arliga kostnaden for
vatmarkerna, sd att 20% motsvarar virdet av den biologiska méngfald som
dessa ger.

¢ Identifiering av nyttor av sjofastigheter, markexploatering, fritidsutovning samt
investering i enskilda avlopp. Okad virde p4 fastigheter i sjonira ligen har
beriknats utifrdn miaklarstatistik (forsaljningsomsittning) frdn SCB och
Svenska Maklarhuset och antaganden om hur stor andel av fastigheterna som
motsvarar sjonira lagen. Vardet av mojlig markexploatering baseras pad samma
maéklarstatistik och ett ansatt viarde pa 200 tkr per hushall (villa) och 20 tkr per
bostadsritt for anslutning till kommunalt VA. Nyttan med fritidsut6vning som
bad, batsport, fiske, figelskadning dar intidkter inte tas ut hos Profiters
(tjansterna siljs och prissitts inte pad marknader) berdknas genom “benefit
transfer” frdn en annan svensk virderingsstudie som gjorts nagra ar tidigare
(examensarbete fran Chalmers). Anlaggningar for enskilda avlopp viarderades
till ateranskaffningsvérde.

Studien av Lofmarck och Svensson &r intressant genom att man hér har anvant flera
olika varderingsmetoder och anstrangt sig for att fi med en stor del av de olika
vattentjanster som produceras. Problemet ar som vanligt att man vid vardering av
ekosystemtjinster, dir inte marknadspriser eller kostnadsberdkningar kan anvéndas,
tvingas noja sig med att gora grova skattningar som bygger pa godtycklig antaganden.

I Soutukorva et al (2017) viarderas Stockholms vatten for att man ska kunna gora en
bedomning av huruvida det dr samhillsekonomiskt I16nsamt att genomfora atgarder for
god vattenstatus. Vattnet har virderats genom den s k scenariometoden (Contingent
Valuation Method, CVM) genom tva enkdtundersokningar for att samla data om
allménhetens betalningsvilja for att uppnéa god vattenstatus i Stockholms sj6ar och
vattendrag. Fokus har i undersokningen varit pa Brunnsviken och Billstadn. Tack vare
anviandningen av scenariometoden s har man kunnat viardera viktiga ekosystemtjanster
som t.ex. 6kade mojligheter till rekreation (promenader, bad, fiske, batliv etc.), estetiska
varden, okad tillgadng pa fisk samt vattenrening. Nyttor av grundvattentjanster och
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dricksvatten etc. har emellertid inte varderats. Har har vi ett bra exempel pa problemet
med att man i en virderingstudie baserad pa en enda varderingsmetod inte kan omfatta
alla olika nyttigheter som vatten kan bidra till. Varderingsstudier baserade pa en enda
typ av viarderingsmetod kan alltsé aldrig bli annat &n partiella.

6.3. Samhallsekonomiska analyser med avseende pa skyddsatgarder
for vattenresurser

De exempel pa samhillsekonomiska analyser, av tgdrder som ger pdverkan pa vatten,
som vi funnit ar ganska fa. De flesta fall vi funnit avser paverkan pa vatten av atgarder i
transportsektorn. Bristen pd samhillsekonomiska analyser inom detta omrade har
sannolikt att géra med de praktiska svirigheterna med virdering av vatten och avsak-
naden av lattillgdngliga schablonvarden for vardering av paverkan pé vatten.

Redan i slutet av 1990-talet hade Vagverket inventerat och konsekvensklassificerat
konfliktpunkter mellan vigar och vattentikter och tagit fram en modell (och handbok)
for analys och val av ritt riskreducerande atgéarder ur samhillsekonomisk synpunkt
(Vagverket 1998:064). Genom kvantitativ riskanalys med denna modell ska effektivitet
kunna jamforas mellan olika atgarder som t.ex. vagvalsstyrning, utférande av tatskikt
och avkorningshinder, planering av saneringsinsatser och alternativ vattenférsorjning.
Vagverket varnar emellertid for att handboken bygger pa enkla berdkningsmetoder och
ett begriansat statistiskt underlag och ska darfor ses som en plattform att bygga vidare

pa.

Ett exempel pé tillaimpning av denna modell finner man i Vagverkets analys av grund-
vattenskydd vid E18, ndrmare bestamt Nis vattentdkt i Hallstahammars kommun
(Viagverket, 2008). Analysen ar en forstudie med syfte att utreda om den aktuella
vagstrackan, som befinner sig inom skyddsomradet for en vattentdkt, har behov av
skyddsatgirder och om skydd ar samhallsekonomiskt 16nsamt. En kostnads-nytto-
analys har genomforts baserad pa riskbedomningar och konsekvensklassning av vag-
strackor utifrdn den modell for riskanalys som Vagverket tagit fram (presenterad i VV
Publ 1998:064). Aktuella skyddsatgéarder och atgardskostnader har tagits fram med
utgangspunkt fran den konsekvensklassning som gjorts.

Minskningen av riskkostnader, till f6ljd av skyddséatgarder, har inte estimerats genom
egna betalningsviljestudier eller berdkningar av ersittningskostnader. Detta ar hogst
forstaeligt eftersom sddana virderingsstudier dr bade komplicerade och resurskrivande.
I studien har man istdllet utgatt fran tre godtyckligt valda hypotetiska viarden (100, 250
respektive 500 miljoner kr), vilkas rimlighet man bedémt genom att jamfora dem med
resultat fran tre varderingsstudier frdn andra vattentdkter. Metoden ar med andra ord
en kombination av gissning och en "benefit transfer” som tycks ha gjorts utan nagon
narmare analys av vilka skillnader i forhallanden och andra osékra faktorer som kan
paverka kvaliteten pa viardeoverforingen. Detta dr ett forfarande som inte godkénns i
den process for kvalitetssdakring som numera finns inom Trafikverkets avdelning Expert-
center. Enligt Trafikverkets principer for kvalitetssidkring av samhéllsekonomiska
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analyser av infrastrukturinvesteringar ska svirviarderade effekter redovisas genom
verbal beskrivning av effekter och inte genom godtyckligt valda monetira skattningar.

Redovisningen av kostnads-nytto-analysens resultat ar svar att forstd. Samman-
stillningen av resultat innehéller kolumner med berdknade nuvarden av nyttor (PVB),
kostnader (PVC) och beridknade nettonuvardeskvoter (NNK) for de tre kalkylalter-
nativen med olika viardering av vatten. Men det finns 4ven en kolumn med rubriken
“Nuvirde” som inte far ndgon narmare forklaring och som innehéller virden for "Ingen
atgird” och for "Atgird” som dr svara att relatera till de berikningar av 16nsamhet
(NNK) som har gjorts. Det finns alltsa flera patagliga kvalitetsbrister i denna kostnads-
nytto-analys, bade nir det giller utformning, genomférande och resultatredovisning.
Detta visar pa ett behov av standardiserade metoder och indata och en formalisering av
resultatredovisning och kvalitetssdkring.

Men mycket har sikert hiant frin dessa analyser ar 2008 fram till idag. Ja, en hel del
stora forbattringar har skett, &ven om en del problem fortfarande kvarstar. Vi har tittat
pa ett farskt kalkylexempel fridn Trafikverket (2018c) i rapporten "Vag 15,
Eldsbergaisen; fordjupad riskbedémning och forslag till atgiarder”. Har ar syftet med
utredningen att ta fram underlag for hur féreslagna skyddsatgéarder ska prioriteras.
Mélet ar att foreslagna atgirder ska dstadkomma en acceptabel risk-/péverkanssituation
for grundvattenforekomsten Elsdbergadsen utifran risker/péaverkan fran viag 15. Nar det
géller det ekonomiska perspektivet har man frangatt en enkel formulering med krav pa
I6nsambhet till att istéllet ha som krav att "skyddsétgarder ska vara kostnadseffektiva, sd
att de star i rimlig relation till riskbilden”. Detta ar ett samhallsekonomiskt sunt och
praktiskt sett hanterbart kriterium, forutsatt att det 4r samhéllsekonomisk kostnads-
effektivitet som avses. Om konsekvenser av risker och riskkostnader &r svarviarderade i
monetira termer da kan det vara betydligt battre att sikta pa en partiell analys av risk-
hanteringsproblemet via en bra kostnads-effektivitets-analys, jamfort med att forsoka
analysera hela problemet med hjilp av en fullstindig samhillsekonomisk kalkyl av
tvivelaktig kvalitet.

I det har fallet har man tagit fram tre olika atgardskombinationer som alla bidrar till att
man minskar sannolikheten for och konsekvenserna av en olycka med utslapp med sa
manga steg att man hamnar i riskklass 1 (den lagsta riskklassen). Detta motiveras, enligt
Trafikverket (2018c) av Miljobalkens hiansynsregler. Totala kostnader for genomférande
av de tre atgardspaketen har berdknats och en rangordning av alternativen har gjorts
utifrdn dessa berdknade kostnader.

Det finns inget att invinda mot analysmetoden nar det géller den principiella utform-
ningen av den samhillsekonomiska analysen. Problemet dr att den berdknade totala
kostnaden for den atgardskombination som innehaller dtgiarden “forbjuden genomfart
for tung trafik” inte 4r den fullstindiga samhillsekonomiska kostnaden. I kostnads-
berdkningen ingar kostnaden for férlangd transporttid utifran tidsvardering for godset.
Men i den merkostnad som uppstar pa grund av férlangd transportvig och transporttid
ingdr inte bara gods-tids-kostnader utan dven avstdndsberoende och tidsberoende
operativa trafikeringskostnader for tung trafik (branslekostnader respektive kostnader
for forarloner). Aven trafikens externa effekter kan péverkas av en omledning av tung
trafik. Det finns alltsa fortfarande behov av utveckling av transportsektorns samhalls-
ekonomiska analyser av dess paverkan pa vatten. Denna utveckling bor goras i sam-
verkan med ASEK-arbetet for att principerna for berakning av samhéllsekonomiska
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kostnader ska blir transparenta, evidensbaserade och konsistenta med ASEK-rapportens
rekommendationer for Trafikverkets 6vriga samhéallsekonomisk analysverksamhet.

Ett annat exempel pé Trafikverkets analyser handlar om vattenskydd inom Bornsjons
vattenskyddsomréde (Trafikverket 2017b). Har finner man en kostnadsredovisning for
skyddsatgiarder som ger upphov till manga fragetecken och som visar att det behovs
tydligare metodbeskrivningar och berakningshandledningar. I nedanstéende tabell visas
de atgiardskostnader som redovisas i kapitel 6 och 7 i Trafikverket (2017b). Kostnaderna

ar extremt kortfattat beskrivna och heller inte helt 6verensstimmande mellan olika

kapitel i rapporten.

Tabell 6.2 Redovisning av dtgdrdskostnaders analys om vattenskydd vid Bornsjon.

Atgard Kostnad milj Kostnad milj kr
kr enligt tabell | enligt texten i
i avsnitt 6.4 kapitel 7
Omledning via Varsta/Botkyrka 0,5 Ingen kostnad
Sankt hastighet 50 km/h ndrmast Bornsjon 0,05 Totalt 0,2
Omkornings- och genomfartsforbud vag 584 0,05
Skyltning korsning 584/578 0,1
Vagavstdangning Vallingevagen 0,1 0,4
ATK, tva platser 1 1
Beredskapsplaner 0,1 0,1
Dagvattenanldggning befintlig (uppgradering) 0,1 0,1
Konfliktpunkt Rod 1, 2 och 7 13 12,5
Konfliktpunkt Réd 3,4,6 + Bla 1 2 2
Konfliktpunkt Rod 5,8 0,5 Uppgift saknas
Konfliktpunkt R6d 9 0,3 Uppgift saknas
Summa kostnaer 17,3

Till detta kommer att de kostnader for trafikanter som tillkommer p. g. a. omledning av
tung trafik (totalt 5,6 miljoner kr per ar beriknade med modellverktyget EVA) redovisas
separat under rubriken "Bedomd samhéllsekonomisk nytta av alternativen”. Det finns
alltsd ingen sammanstillning av de totala samhillsekonomiska kostnaderna utan direkta
atgiardskostnader (initiala investeringskostnader) och arliga kostnader for trafikant-
effekter och externa effekter ar redovisade var for sig. Kostnaderna ar dessutom
uttryckta i olika prisnivder — initiala dtgdrdskostnader i 2016-ars pris och samhalls-
ekonomiska kostnader for trafikanteffekter och externa effekter i 2014-ars pris (eftersom
analysen gjordes 2016 och EVA-modellen da baserades pa kalkylvirden fran ASEK 6
som var uttryckta i 2014-ars prisniva).

Nir det giller exempel pa samhéllsekonomiska analyser som gjorts utanfor transport-
sektorn sa har vi Lofmarck och Svensson (2014) och Soutukorva et al (2017). I Lofmarck
och Svensson (2014) gors en analys av huruvida den produktion av vattentjanster
(dricksvatten, vardet av vitmarker, nytta av sjofart etc.) som vattentikterna Vombsjon
och Milaren bidrar till &r ekonomiskt hallbar. Detta ar inte en kostnads-nytto-analys
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som foljer traditionell CBA-metodik, och alltsd en inte en renodlad lonsamhets-
bedomning. Analysen verkar vara en blandning av foretagsekonomisk och samhills-
ekonomisk l6nsamhetsbed6mning respektive finansieringsanalys. Analysens relevans
och kvalitet dr darfor svairbedomd. Analysens fokus verkar vara riktad pa verksamhetens
fordelningsprofil (Vem vinner och vem forlorar pa att ordna rent vatten?) och fragan om
hur investeringar i miljodtgarder ska finansieras (Polluter pays eller ndgon annan?).
Kostnader och intékter framstér som schablonmassigt och godtyckligt uppskattade.

I Soutukorva (2017) har en samhillsekonomisk viardering gjorts av Ionsamheten av
investering i tgirder for att upprétthélla god vattenkvalitet i Stockholms alla sjoar och
vattendrag. I denna studie har man gjort en egen viarderingsstudie med scenario-
metoden (CVM) for att kunna viardera Stockholms vattenforekomster. Eftersom vattnen
varderats via enkatundersékningar bland allmanheten sé ar det f6ljaktligen den typ av
vattentjanster som allmidnheten kan ha intresse av som beaktas i virderingen t.ex. olika
typer av rekreationsvarden och estetiska varden, kulturvirden och optionsvarden.
Eftersom betalningsviljestudier 4&r médosamt och tidskravande sa har naturligtvis det
mesta av arbetet koncentrerats till den. Kostnader for att uppnéa god vattenstatus har
tagits fram av Stockholms stad genom grova kostnadsuppskattningar. Studien ar darfor
mer att betrakta som en ren vatten-viarderingsstudie 4n som en samhillsekonomisk
kalkyl av atgarder for skydd av vatten.

7.  Erfarenheter fran liknande
varderingsproblem i andra sektorer

Under 2009-2013 finansierade Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap (MSB)
ett ramprojekt “Effekter for sikerhetsarbete inom olycksomradet”, (ESS), som relaterar
till detta regeringsuppdrag i och med att det handlar om att utveckla samhallsekono-
miska metoder och riskbedémningar (Hultkrantz, 2014). Projektets 6vergripande mal
var att bidra till att utveckla kunskaper och metoder som bidrar till att forbattra
planering, framf6rallt strategisk planering inom kommuner och statliga myndigheter, av
insatser for att forebygga och minska konsekvenserna av olyckor med avseende pa mal-
och kostnadseffektivitet. I projektet bedrevs dven forskning for att utveckla samhills-
ekonomisk metodik som kan anvindas for att strukturera planerings- och besluts-
problem kring olyckor, bade p& 6vergripande niva och inom specifika omraden. Syftet
med ramprojektet var att i planeringen av samhallsatgarder minska olycksrisker och
olyckskonsekvenser. Den foreslagna metodiken tillimpades i flera fallstudier som
delades in i tre kategorier; frekventa olyckor, naturolyckor och kemikalie- och deponi-
olyckor.

Slutsatsen frén ESS-projektet var att nar det galler sallanhéndelser ar det ofta svart att
skatta effektsamband. I dessa fall bor beslutsunderlaget struktureras enligt de allménna
principerna for en samhéllsekonomisk bedomning, denna beskrivs narmare under
avsnitt 3.4. Det innebar att man systematiskt identifierar och jamfor olika &tgéards-
alternativ samt, s 1angt det dr mojligt, kvantifierar och monetéart virderar kostnader
och nyttor med utgangspunkt i vilfardseffekter for alla medborgare. Fallstudierna har
gett en grund for en rad slutsatser om hur béattre planeringsunderlag och planerings-
arbete kan utvecklas. Resultaten fran ramprojektet sammanfattas nedan i kombination
med resultaten av en oversiktlig litteraturgenomgang vad avser praktisk tillampning.
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ESS-programmet har sarskilt belyst strukturerade beslutsunderlag som baseras pa
samhadllsekonomiska bedomningar. Detta ar dven nagot som foresprékas och tillampas
av EU-kommissionen och OECD (EU-kommissionen 2015a, 2015b; OECD, 2008, 2009)
En samhéllsekonomisk bedomning av 16nsamhet eller effektivitet ar bredare &n en
samhillsekonomisk 16nsamhetskalkyl. Det grundldggande i en sddan bedomning ar: 1.
Att identifiera val mellan atgérder och 2. att identifiera relevanta effekter av denna
atgird (inklusive kostnader) for alla medborgares valfard och innebéar att man struktu-
rerar beslutsproblemet med hjilp av samhéillsekonomiska principer.

7.1.1. Tillampning

Metodiken i ESS-projektet tillampas pé tre breda kategorier av olyckor: 1. Vardags-
olyckor (frekventa olyckor andra #n trafikolyckor t.ex. drunkning och brand 2.
Naturolyckor t.ex. 6versvamning, ras och skred. 3. Deponiolyckor. For de frekventa
olyckorna ir det mojligt att estimera eller berdkna sannolikheten for en olycka, vilket 4r
en forutsattning for att kunna genomfora en kvantitativ bedomning av vilken effekt en
viss atgird kan fa. I kategori tva och tre intraffar olyckor mer séllan, vilket betyder att
det kan vara svart att ta fram annat dn en grov uppskattning av riskmattet. Ett sirdrag
vid utformning av atgarder for krisberedskap ar att situationerna som ska hanteras ar
héndelser som ofta har 14g sannolikhet men som bedoms fa stora skadeverkningar om
en olycka intraffar. Vid exempelvis planering av sdkerhet nar det géller att reducera
risken for trafikolyckor kan man oftast skatta effekter av att ersétta en fyrviagskorsning
med en rondell. Genom att analysera tillganglig statistik ar det mojligt att skatta vilka
effekter atgiarden far. Problemet med svarbedomda sannolikheter ar att det inte gar att
skatta sannolikheten. Dessa fall kan vidare delas in i fall dar utredningsalternativen ar
mojliga att identifiera och fall dir det inte ens dr mgjligt att bedoma vad som skulle
kunna intraffa. Miljoomradet ar ett tillaimpningsomréade dar samhallsekonomiska
konsekvensanalyser tidigt anvénts for att analysera denna typ av problem.

7.1.2. Samhallsekonomiska bedomningar pa olycksomradet

Hultkrantz och Svensson (2013) konstaterar att det ar framst trafikinfrastruktur-
planeringen och hilsoekonomi som fungerar som ledstjarnor i arbetet med att utveckla
samhaillsekonomisk analys pa olycksomrédet. De ger foljande rekommendationer for
samhillsekonomiska bedomningar av atgarder dar risker och samhéallsekonomisk
effektivitet ska beaktas i planeringsarbetet:

e Den generella metodramen bor vara kostnadsnyttoanalys (CBA) som tillimpas
vid trafikinfrastrukturplaneringen. Motivet ar att den ar tydligt forankrad i
valfardsekonomisk teori. Metoden lampar sig dven nar atgirders resultat ar fler-
dimensionell, vilket ar fallet med skadeforebyggande arbete. Dessutom &r
metodens styrkor och svagheter vilkinda.

e P sikt bor man efterstriva en integrering med kostnadseffektivitetsanalys
(CEA) nir det giller effekter pa liv, hilsa och livskvalitet. CEA tillampas framst
inom hilsoekonomiska analyser i dagslaget. En vidareutveckling av denna
forskning har finansierats av Trafikverket med anledning av den dndrade
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statistiken och kategoriindelningen av trafikskadade. Syftet ar att koppla den
ekonomiska viarderingen i kostnadsnyttoanalysen av trafikskador med
trafikskador av olika svarighetsgrad (QALY-effekter). En central friga som
hanteras i detta projekt 4r vad medborgarna ar villiga att betala for skatte-
finansierade atgarder som syftar till att reducera risk. Resultaten visar att
betalningsviljan for en atgard skiljer sig &t bide beroende pa vilken effekt
dtgirden har nar det giller antalet rdddade liv och antalet raddade levnadsar.
Denna forskning ligger till grund for beslut i ASEK infor nista 6versyn av ASEKs
rekommenderade metodik och kalkylvarden.

o Fokus pa absolut 16nsamhet innebar att det ar viktigt att 6vergripande ekono-
miska parametrar speglar samhéllets faktiska alternativkostnader, ett exempel
ir kalkylrintan. Aven inom detta omréde ligger de senaste forskningsrénen till
grund for beslut infér nasta ASEK-6versyn.

7.1.3. Sallanhandelser (fall med lag och svarbedomd sannolikhet och stora
konsekvenser)

For prevention och beredskap for katastrofer, som kan kategoriseras som sallan-
héandelser med stora forvintade konsekvenser, dr det inte mojligt att anvinda
effektsamband som utgangspunkt for att bedoma vilken effekt en atgiard har. Orsaken ar
att “tirningen inte kastas upprepade génger” dvs. vi har for fa observationer i det
statistiska underlaget for att genomf6ra robusta skattningar, osdkerheten ar darmed
stor. Liknande forutsittningar finns inom miljépolitik och planering av atgirder for att
bekampa terror dar samhillsekonomiska 6verviagningar tillimpas allt mer. Har ar
rekommendationen att strukturera beslutsunderlagen enligt samhillsekonomiska
principer enligt de analytiska stegen ovan och ndr sa dr mojligt kvantifiera och virdera
effekterna monetéirt. I en av fallstudierna som handlar om att reducera risken for skred
och att minimera skadeverkningar lings med Gota Alv visar Hultkrantz och Nerhagen
(2013) att analysen inte alltid behover baseras pa kvantifierade samband for att fungera
som beslutsunderlag.

ESS-projektet visar dven att atgiarders kostnader for investering och underhall kan upp-
skattas relativt val. Nyttorna av fysiska dtgirder ar ofta kopplade till skydd av vissa
omraden, det ekonomiska vardet 4r mojligt att berdkna dven om det ar forknippat med
osdkerheter. Direkta skador i ett 6versvimningsomrade ar mojliga att skatta medan
indirekta skador till foljd av olika stérningar som transportfunktioner eller energi-
forsorjning 4r svarare att bedoma. SGI:s Gota Alvuppdrag ir ett exempel dir man
genomfort ett forsok att inkludera bade direkta och indirekta skador samt svarviarderade
skador pa ekosystem och kulturarv (SGI, 2012).

7.1.4. Frekventa olyckor (fall dar sannolikheten kan skattas)

ESS-projektet genomforde en rad fallstudier pa frekventa olyckor dar bland annat
effekten av olika dtgirder studerades. Exempel ar olika typer av brandskydd for olika
typer av byggnader och vilket brandskydd som ger storst effekt. Sotningsfrister (dvs. hur
ofta sméahus sotas) dar effektsamband studeras i kombination med samhallsekonomisk
analys och resultaten visar att det 4r motiverat att sota mer séllan jamfort med nuldget
dir sotningen genomfors godtyckligt utifran ett otydligt regelverk. Ytterligare exempel
ar “fixartjanster” i syfte att minska antalet fallolyckor bland dldre i samband med
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exempelvis gardin och lampbyten visade att hoftledsfrakturer minskade signifikant.
Eftersom det ar majligt att gora en bedomning/berdkning av sannolikheten &r det
mdjligt att kvantifiera i storre utstrackning. I dessa fall bor de analytiska stegen i en
samhaillsekonomisk konsekvensanalys (RIA) kombineras med CBA/CEA.

8.  Analys och forslag till fortsatt
utvecklingsarbete

Det finns omfattande lagstiftning som handlar om skydd av vatten, bland annat genom
Vattendirektivet, d v s EUs regler for uppratthéllande av god vattenstatus och krav pa
atgirder till skydd mot risker for fororeningar och skador pa vatten. Det innebar att den
beslutssituation man stér infér p4 myndighetsniva, dar det behovs beslutsunderlag for
att uppfylla malet om samhillsekonomisk effektivitet, ar valet mellan olika skydds-
atgarder (eller atgirdspaket) for att sdkra en acceptabel niva pa risker och riskkostnader.

Det behovs alltsd en metod for att analysera och virdera nuvarande riskkostnad, med
avseende pé sannolikheter for hindelser som paverkar negativt samt konsekvenser av
sddana hiandelser. Den metoden behovs bade for att vardera om nuvarande risknivaer
och riskkostnader ar acceptabla eller ej och for att virdera och jamfora olika atgarder for
att minska risker och konsekvenser.

Riskkostnaden bestar, i det har sammanhanget, av forvintad kostnad for minskad
framtida tillgéng till rent och halsosamt vatten till foljd av olika slags pdverkan fran
transportsektorn (infrastruktur och/eller trafik). Den kostnaden bestdms av sannolik-
heten for att padverkan sker multiplicerat med den samhallsekonomiska kostnaden for de
konsekvenser som uppstar pa grund av denna eventuella paverkan. For att kunna skatta
riskkostnaden i monetira termer behéver man alltsd kunna bestimma det samhalls-
ekonomiska virdet av vatten och fordndringen av detta virde vid forsamrad vatten-
kvalitet. Problemet dr att vatten dr svart att virdera samhillsekonomiskt beroende pa att
vatten kan fylla manga olika funktioner och producerar manga olika typer av tjanster
samtidigt. Dess totala samhillsekonomiska viarde bestims av summan av nyttorna av
alla dessa olika funktioner och tjanster. For att gora en heltickande vardering av en
vattenresurs skulle det krdvas mycket omfattande och resurskravande projekt,
bestdende av ménga olika delprojekt dar varderingar genomfors med olika varderings-
metoder av olika expertgrupper med olika typ av expertkunskaper. De exempel pé
monetira virderingar av vatten som vi hittills har sett har omfattat enbart en eller ett
fatal av de tjanster som vattnet producerar, vanligtvis vattnets funktion som dricks-
vatten eller ytvattens funktion for rekreation och fritid etc.

Uppskattningar av skuggpriser pa vatten blir darfér som regel en underskattning av det
samhaillsekonomiska virdet av vatten och behover darfor kompletteras med kvalitativa
beskrivningar av de nyttigheter som inte har virderats monetirt. Med tanke pa detta ar
det viktigt att satsa pa att utveckla en metodik for rent kvalitativ beskrivning och
vardering av risker och riskkostnader for vattenresurser. Det kan mycket vil vara ett
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bittre alternativ att gora en bra systematisk och heltackande kvalitativ bedomning,
jamfort med en osdker partiell monetar vardering som med storsta sannolikhet dr en
kraftig underskattning av virdet.

Pé grund av vattendirektivets krav pd uppréatthéllande av god kvalitet pé vara vatten-
resurser kan det vara motiverat att gora en samhillsekonomisk vardering av vatten
utifrén kostnaden for att ersitta eller aterstilla vattenresurser som blivit utsatt for
negativ paverkan (ersattningskostnads-/aterstillandekostnadsmetoden)). Det ar lattare
att gora en heltickande samhillsekonomisk virdering med den metoden jamfort med
att vardera vatten fran efterfrage-/anvindarsidan. Metoden &r emellertid inte alltid
tillimpbar eftersom det i vissa fall kan vara omojligt att ersitta forlorade vattenresurser
eller aterstilla fororenade vatten. Alltsa finns det fortfarande skl att 6verviga en rent
kvalitativ viardering av riskkostnaderna.

Om en rent kvalitativ bedomning och beskrivning tillampas pa risker och riskkostnader
for vatten sa kommer den samhéllsekonomiska analysen att goras i form av en samhalls-
ekonomisk kostnads-effektivitets-analys (CEA) av de olika atgirder/atgirdspaket som
kan bidra till en given forandring av riskkostnaden. Det som véarderas i monetira termer
ien CEA ir den totala samhéllsekonomiska kostnaden for vart och ett av de alternativa
skyddsétgirder (eller paket av skyddsatgiarder) som finns tillgingliga och som kan bidra
till en given bedomd minskning av risker och konsekvenser. Det ar alltsa inte bara
direkta kostnader for den som ansvarar for skyddsatgarderna som ska berdknas utan
dven eventuella direkta och indirekta kostnader for 6vriga samhallet.

Det finns redan nu verktyg utvecklade inom Trafikverket som kan fylla viktiga funk-
tioner for att majliggora samhillsekonomisk analys, enligt ovan beskrivna modell och pa
regelbunden basis. Det finns en modell utvecklad fér bedomning av risker och risk-
kostnader for paverkan pa vatten av viag- och jarnvagsinfrastruktur och trafik. Den
modellen omfattar bade 6versiktlig bedomning och fordjupad analys av riskkostnader
och mojliga/lampliga skyddsatgiarder. Modellen for riskviardering ar emellertid inte, i sin
nuvarande utformning, helt och hallet férenlig med generella principer f6r samhalls-
ekonomiska analyser. Beskrivningen av kostnader for olika skyddsétgarder omfattar inte
alltid alla relevanta samhallsekonomiska kostnader. Problemet med att vatten ar svar-
varderat foreslas 16sas genom en form av "semi-kvantitativ” virdering som skulle leda
till godtycklig vardering av nyttor och ddrmed bidra till felaktiga kalkylresultat och
rangordningar av projekt.

En omarbetning och vidareutveckling av den befintliga modellen f6r riskvirdering
behovs alltsa. Detta arbete maste goras i samrad med Trafikverkets ASEK-arbete for att
modellen ska bli samhallsekonomiskt korrekt och konsistent med de samhillsekono-
miska analyser och samhillsekonomiska kalkylvarden som tillampas i 6vrigt inom
Trafikverket (t.ex. analyser av infrastrukturinvesteringar) och i andra delar av transport-
sektorn.

De kostnader for skyddsatgiarder som ska ingd i analyserna kan antingen tas fram genom
egna berdkningar eller genom tillaimpning av schablonviarden. Man behover darfér bade
ta fram nodvindiga specifika schablonviarden inom ramen for ASEK-arbetet (om de inte
redan ingar ASEK-rapporten Trafikverket 2018b) och ta fram handledningar for
berakningar/skattningar eller beskrivningar/bedémningar av de kostnader som inte kan
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schablonvirderas. Mgjligheten att pa sikt bygga ett datorbaserat kalkylverktyg for denna
typ av analyser (kostnadsminimerande val av skyddsétgarder) bor ocksa undersokas.

Trafikverkets nuvarande modell {6r riskbedomning och —vardering ar utvecklad for
analyser av paverkan pa vatten av trafikslagen vig och jarnviag. Modellen bor vidare-
utvecklas till att omfatta dven sjofart och flyg.

Det finns inom Trafikverket en process for granskning och kvalitetssdkring samt publi-
cering av analysresultat i dokumentet Samlad Effektbedomning (SEB). Processen for
kvalitetsgranskning har stor betydelse for de analyser som gors av skyddsatgéarder for
vatten. Det framgéar tydligt ndr man ser exempel pa de fordjupade analyser av projekt for
skyddséatgirder som hittills har gjorts inom Vagverket och Trafikverket. Det adr darfor
viktigt att analyser av transportsektorns péverkan pé vatten och skyddséatgarder till fullo
inlemmas i denna process.

8.1. Forslag till fortsatt utveckling

Vart forslag till plan for fortsatt utveckling ar féljande:

1. Utveckla Trafikverkets nuvarande modell och handledning for riskanalys med bedém-
ning av risker och risk-kostnader f6r paverkan pa vatten av trafik pa och infrastruktur-
investeringar i viag och jirnvag. I modellen och handledningen till modellen ska inga:

e Beskrivningar av skador och skadekonsekvenser som kan férekomma, sannolik-
hetsbedomning av dessa skador samt vidareutveckling av metodiken for
kvalitativ bedomning/virdering av konsekvenser och slutlig ssmmanvigning till
en klassificering av riskklass.

¢ Beskrivning av olika skyddsatgirder (savil investeringar som anvdndning av
olika styrmedel) som kan vara aktuella for olika typer av skador pa vatten

e Beskrivning av vilka kostnadskomponenter som ingar i den totala samhalls-
ekonomiska kostnaden (saval direkta kostnader for infrastrukturhallare eller
annan ansvarig for skyddsatgiarden som indirekta kostnader for trafikanter och
ovriga samhillet) for de respektive skyddsétgarderna.

e Berdkningshandledning som beskriver hur man tar fram de kostnader som inte
kan schablonvirderas utan maste beraknas/uppskattas individuellt i varje
enskilt fall.

Utvecklingsarbetet bor goras i samverkan med Trafikverkets ASEK-arbete.
2. Ta fram schablonvirden for de direkta och indirekta samhallsekonomiska kostnader
for olika typer av skyddsatgarder som kan schablonvirderas och som inte redan finns

bland ASEK-rapportens rekommenderade kalkylvirden. Detta arbete maste goras i nira
anslutning till ASEK-arbetet och resultaten publiceras i ASEK-rapporten, som ska
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innehélla alla rekommenderade kalkylviarden for transportsektorns samhallsekonomiska
analyser.

3. Ta fram forslag pa hur riskanalyser och samhéllsekonomiska analyser av pdverkan pa
vatten ska fullt ut integreras med befintliga processer for &tgirdsvalsstudier (AVS),
samhaillsekonomiska analyser av infrastrukturinvesteringar, analyser av méluppfyllnad
samt kvalitetssdkring och redovisning av resultat i SEB. Hér bor man dven uppmark-
samma problemet med att monetart virderade effekter ofta tenderar att ges storre
uppmairksamhet jamfort med kvalitativt bedomda effekter.

4. Undersoka lampligheten i och mgjligheten att utveckla ett kalkylverktyg for analyser
av samhillsekonomiskt effektiva val av tgarder som reducerar riskkostnader med
avseende pé trafikens och transportinfrastrukturens paverkan pa vatten.

5. Pa langre sikt vidareutveckla metodiken for samhéllsekonomiska risk- och sérbarhets-
analyser, samt berdkningar av samhillsekonomiska kostnader for riskreducerande
atgarder, till att gélla alla trafikslag. Efter att utvecklingsarbete enligt punkterna 1 och 2
ar klart med avseende pa trafikslagen vig och jarnviag bor motsvarande utvecklings-
arbete goras dven for sjofart och flyg.

8.2. Tidsplan foér utvecklingsarbetet

Ar 2019-2021 genomfors punkterna 1 och 2 i utvecklingsplanen:

e Genomgéang och komplettering av befintlig modell och handledning for
kvalitativ riskanalys och riskviardering av paverkan pa vatten av viagtrafik och
vaginvesteringar.

e Isamrad med ASEK, ta fram metodbeskrivningar av utformning av samhalls-
ekonomiska kostnads-effektivitets-analyser (CEA) samt berdkningshandledning
for skattning av samhéllsekonomiska kostnader for riskreducerande skydds-
atgirder, for trafikslagen vag och jarnvig.

e Utveckla och anpassa processer for framtagning och redovisning av besluts-
underlag si att riskanalyser av vatten integreras med befintliga processer runt
AVS och SEB.

1 april 2022 Publicering och implementering av riskanalysmodellen, berdknings-
handledningar och relevanta kalkylviarden i ASEK-rapporten.

Ar 2022 — 2028 Motsvarande arbete gors for 6vriga trafikslag, i forsta hand sjofart.

Mojligheten att skapa ett kalkylverktyg for samhillsekonomiska analyser av skydds-
atgarder for vatten undersoks.
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Objektnummer: Objekt-id, Arendenummer: Arendenr
Kontaktperson: Ej skickad till granskning Joy
Skede: Ej angett \\_/If TRAFIKVERKET
Status: Ej granskad av Trafikverket, Ej godkand
Samlad Effektbedémning

2. Samhaéllsekonomisk analys

Tabell 2.1 Allmanna kalkylforutsattningar fér samhéallsekonomisk kalkyl

Prognos persontrafik - huvudanalys Ej angett
Avvikelse fran prognos persontrafik Ej angett
Prognos godstrafik - huvudanalys Ej angett
Avvikelse fran prognos godstrafik Ej angett
ASEK-version ASEK 6.1
Avvikelse frdn ASEK Nej
Prisniva for kalkylvarden 2014-medel
Kalkylranta % Ej angett
Prognosar 1 2040
Diskonteringsar Ej angett
Oppningsar Ej angett
Utférandetid/byggtid, antal ar (projektspecifik) Ej angett
Kalkylperiod fran startar for effekter Ej angett
Kalkylverktyg - samhéllsekonomi Ej angett
Datum fér samhéllsekonomisk kalkyl Ej angett
Trafiktillvaxttal Personbil period 2014-2040 Ej angett
Trafiktillvéxttal Personbil period 2014-2060 Ej angett
Trafiktillvaxttal Lastbil period 2014-2040 Ej angett
Trafiktillvéxttal Lastbil period 2014-2060 Ej angett
Trafiktillvaxttal persontrafik pa jarnvag period t o m 2040 Ej angett
Trafiktillvaxttal persontrafik p& jarnvag period efter 2040 Ej angett
Trafiktillvaxttal godstrafik p& jarnvag period t o m 2040 Ej angett
Trafiktillvaxttal godstrafik p& jarnvag period efter 2040 Ej angett
Trafiktillvaxttal Ej angett
Trafiktillvaxttal Ej angett
Trafiktillvaxttal Ej angett
Trafiktillvaxttal Ej angett
Trafiktillvaxttal Ej angett
Kommentar

Ej angett

Tabell 2.2 Nyckeltal samhallsekonomi

Samhélls-

ekonomisk Netto-
investerings- nuvarde*  |NNK-idu™
kostnad inkl (mnkr)

skattefaktor (mnkr)

Huvudanalys 0 - R

Kanslighetsanalys Hogre investeringskostnad t.ex. successivkalkyl 85% eller motsvarande 0 - -

Kanslighetsanalys CO2-vardering=3,50 kr/kg - -

Kanslighetsanalys Trafiktillvaxt 0% fran basaret - -

Kanslighetsanalys Trafiktillvaxt 50% hogre fran baséaret och jamfért med huvudkalkylen - -

Kanslighetsanalys Trafiktillvaxt 12% lagre personbilstrafik &r 2040 och oférandrad volym
lastbilstrafik jamfort med dagens niva (2014).

Ej angett - R
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Objektnummer: Objekt-id, Arendenummer: Arendenr
Kontaktperson: Ej skickad till granskning
Skede: Ej angett

Status: Ej granskad av Trafikverket, Ej godkand

& TRAFIKVERKET

Samlad Effektbedémning

* Nettonuvardet ar lika med summan av nuvardet av alla positiva och negativa nyttoeffekter (arliga samhallsekonomiska intakter och kostnader) minus investeringskostnaden.

**Nettonuvardeskvoten NNK-idu &r lika med nettonuvérdet dividerat med summan av den samhéllsekonomiska investeringskostnaden och nuvéardet av nettoférandringen av
drift- och underhéllskostnader for infrastrukturhdllaren.

Kommentar

Ej angett

Samhallsekonomisk analys

Tabell 2.3 Samhéllsekonomisk analys

Effekter som varderats monetéart och

som ingar i berakning av nettonuvéarde

Effekter som inte ingdr i berdkningen av nettonuvarde men som
ingar i den sammanvéagda bedémningen

Berord/ T — Ex pd &rlig effekt| Nuvarde Nlé\\llirrfie Samman-
paverkad av 90 for prognosar 1 | detaljerat o Beddmning vagd Kortfattad beskrivning
effekt kortfattad beskrivning (mnkr) siktligt bedémnin
2040 (mnkr) ’
. Ej Ej Ej . ;
a2 Ej angett angett | angett | beraknat ellscont
[}
g
E - Ej bedomt  |Ej angett
)
% Ej angett Ej Ej Ej Ej beddmt
angett | angett | beraknat
x . Ej Ej Ej . .
E Ej angett angett | angett | beraknat 3] lazeteli!
¥
w
o % Ej angett Ej Ej Ej Ej bedémt
w E 1ang angett | angett | berdknat !
'_
z o
< o ) Ej Ej Ej . .
)
é z Ej angett angett | angett | beraknat - ) T e Ej bedomt Ej angett
< | 2
'_
. 8 Ej angett Ej Ej Ej Ej bedémt
8 angett | angett | beraknat
LL
E Ej angett Ej Ej Ej Ej bedomt
8 lang angett | angett | beraknat ]
< = e Ej Ej Ej - i 5 Ej bedomt Ej angett
E '5.':J Ej angett angett | angett | beréknat ] BT ! 1ang
% O
& Ej angett Ej Ej Ej Ej beddmt
gﬂ 1ang angett | angett | beraknat !
Positivt: Atgarden
som racken, fyllda
& o Ej Ej Ej diken etc. h|nt_:|rar
k= |Trafiksékerhet-totalt . fordon att kollidera
= angett | angett | beraknat L
I med oeftergivliga
ac foremal sdsom Atgérden som récken, fyllda
% stenar och trad. " diken etc. hindrar fordon att
v - Positivt : -
< kollidera med oeftergivliga
%) i ; ; foremal sdsom stenar och trad.
V7 . Ej Ej Ej q .
5 Ej angett angett | angett | beréknat 5] lozeteli!
g
. Ej Ej Ej . .
Ej angett angett | angett | beraknat 3] (el
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. Ej Ej Ej . ;
= Ej angett angett | angett | beraknat Bile=sen
<
= ) Ej Ej Ej - ) ) Ej bedomt Ej angett
% Ej angett angett | angett | beraknat 5]zt
. Ej Ej Ej . .
Ej angett angett | angett | beraknat 5]zt
“ Ej Ej Ej Positivt: Okat skydd
—_— Ange annan halsoeffekt angett | angett | beréknat for dricksvatten.
=
< s |Ej angett E} E} Ej - Ej beddmt Positivt Okat skydd for dricksvatten
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[ . =
=
X IS
e T Ej angett Ej Ej Ej Ej bedomt
b angett | angett | beréknat
E Negativt:
> Landskap: skala, struktur, Ej Ej Ej Reseupplevelsen for
= vissuell karaktér angett | angett | beréknat trafikanter kan vara
negativ.
Forsumbart:
a Sannolikheten for
;( férorening vid olycka
Biologisk mangfald, Vaxt, Ej Ej Ej minskar. Tatning av - .
n -
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T . x
o unu
a)
5258
[ 4 . . . Negativt: Kostnaden -
g2 ¢}
L 2 = W <|prift och Underhall El E) El - for drift och Negativt Kostnaden for drift och
no: T m <D( ) angett | angett | beraknat underhall kan 6ka underhall kan oka.
o > :
LZE S
> w
S S
o
n X O 2
422 Q: Effekten prognosér 1 avser
% o E Z annu?etsberakngd mnkr/ &r 0 i
= % 0 8 samhallsekonomisk
5, < g < investeringskostnad
w=
SAMMANVAGNING
NETTONUVARDE - CXIESERBARA Forsumbart
EFFEKTER

Kvalitetsbeddmning av samhéllsekonomisk kalkyl

Kvalitetsbeddémning

Slutligt beddmd sammanvagd lIénsamhet

Tabell 2.4

Motivering sammanvéagning av ej varderbara effekter

Motivering

Slutligt beddmd sammanvéagd Idnsamhet

Oséker Ibnsamhet - endast bedémd

Slutlig sammanvégning bedémd av: Uppréttaren
Motivering:

Kortfattad text som fors dver till sammanfattningen (Motivering samhéllsekonomi)

Méjlighet att skriva mer text
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Objektnummer: Objekt-id, Arendenummer: Arendenr

Kontaktperson: Ej skickad till granskning Xy
Skede: EJ angett \T’ TRAFI KV ER KET
Status: Ej granskad av Trafikverket, Ej godkénd Samlad Effektbeddmning

4. Transportpolitisk malanalys

Bidrag till langsiktigt hallbar transportforsorjning

Ekologisk hallbarhet

Genom minskad fororening och minskad risk for fororening av saval drickvattenférsorjning som vattenférekomster med
hogt ekologiskt varde eller 1ag ekologisk status bidrar typatgarden till 6kad ekologisk hallbarhet

Vatten kan vara bade en privat vara som konsumeras som en vanlig konsumtionsvara vilken som helst, t.ex.
dricksvatten och vatten som anvands i matlagning, for tvatt och hygien etc. Men det kan ocksa fungera som grund for
olika former av kollektiva nyttigheter genom att grundvatten i marker och vatten i sjdar och vattendrag fungerar som bas
for vaxt- och djurliv och darmed bidrar till fritidsaktiviteter som t.ex. bad, batturer, fiske och olika former av
ekosystemtjanster (se nedanstaende tabell). Vatten ingar ocksa i ett omlopp som gor att &ven dricksvatten, som ar en
privat vara, som sa smaningom omvandlas och renas och kommer ut i grundvattnet dar det fyller nya funktioner. Att
reducera risken for att vatten fororenas innebar ett bidrag till den ekologiska hallbarheten

Ekonomisk héllbarhet

Vattenforekomster av stor betydelse for drickvattenforsorjning (sarskillt da alternativ dricksvattenforsorjning saknas) kan
ha stort ekonomiskt varde. Skydd av dessa kan innebéra att stora kostnader for samhéllet undviks

Mdjlighet att skriva mer text

Social hallbarhet

Forhindrar tillkomst av nya fororenade omraden och spridning av fororeningar.

Méjlighet att skriva mer text

Beddmningarna av langsiktig hallbarhet ar gjorda av:
Ej angett

Beddmning av bidrag till transportpolitisk maluppfyllelse
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Tabell 4.1 Transportpolitisk malanalys

& TRAFIKVERKET
Samlad Effektbedémning

Mal Beddmning och motivering
Funktionsmalet
Tillforlitlighet Ej bedomt
Medborgarnas resor.
Medborgarnas resor forbattras
genom okad tillforlitlighet,
trygghet och bekvamlighet.
Trygghet & bekvamlighet Ej bedomt
Tillforlitlighet Ej bedomt
Naringslivets transporter.
Kvaliteten for naringslivets
transporter forbattras och
starker den internationella
konkurrenskraften.
Kvalitet Ej bedomt
Pendling Ej bedomt
Tillganglighet regionalt och
mellan l&ander.
Tlllgangllghetep Clatiaduen Tillganglighet storstad Ej bedomt
och mellan regioner samt
mellan Sverige och andra
lander.
Tillganglighet till interregionala resmal Ej bedomt
Jfams'talldhet .-“Il'ka mojlighet att utforma Ej bedémt
sina liv (valmajlighet)
Jamstalldhet. Arbetsformerna,
genomfdrandet och resultaten
av transportpolitiken medverkar
till ett jamstalit samhalle. Lika paverkansmojlighet Ej bedomt
Funktionshindrade.
Transp?rtsyst“emet utfqrmas 52 |Kollektivtrafiknatets anvandbarhet for . .
att det ar anvandbart for . . Ej bedomt
funktionshindrade
personer med
funktionsnedsattning.
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Barn & unga. Barns
mojligheter att sjalva pa ett

TMALL 0370 v 2.0 Samlad effektbedémning

sékert satt anvanda Skolvéag - ga eller cykla pa egen hand Ej bedomt
transportsystemet, och vistas i
trafikmiljoer, okar.
Andel gang- & cykelresor av totala Ej bedomt
Kollektivtrafik, gang & cykel. kortvaga
Forutsattningarna for att véalja
kollektivtrafik, gng och cykel
forbattras. Andel kollektivtrafik av alla resor N
. 3 Ej bedomt
(exklusive gang och cykel)
Hansynsmal
Paverkan pa mangden
Klimat. Transportsektorn fordonskilometrar for energiintensiva Ej bedémt
bidrar till miljiokvalitetsmalet. trafikslag sdsom personbil, lastbil och
Begransad klimatpaverkan nas |flyg
genom en stegvis okad
energieffektivitet och ett brutet
beroende av fossila branslen.
Ar 2030 bor Sverige ha en
fordonsflotta som &r oberoende
av fossila branslen. . .
‘ Paverkar_1 pa energianvandning per Ej bedémt
Bakgrund till fordonskilometer
beddmningsgrunder finns i
"Trafikverkets
kunskapsunderlag och
klimatscenario for
energieffektivisering och
ggiff;?d klimatpaverkar’ Paverkan pa energianvandning vid
B byggande, drift och underhall av Ej bedomt
infrastruktur
Antalet personer exponerade for
bullernivaer hdgre an riktvarden for Ej bedomt
buller
Antalet exponerade for hoga
= bullernivaer, det vill saga bullernivaer Ej bedomt
§ hdgre &n 10 dBA over riktvardena
&
S
D
E Betydelse for forekomst av omraden . .
2 |med hog ljudmilickvalitet Eiloceit
Fysisk aktivitet i transportsystemet Ej bedomt
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Samlad Effektbedémning

Barns, funktionshindrades och aldres

Landskap

TMALL 0370 v 2.0 Samlad effektbedémning

méjlighet att pa egen hand ta sig fram Ej bedomt
2 |till sina mal
c
=
Hélsa. o
(3]
Transportsektorn @  |Tillgangligheten med kollektivtrafik till
bidrar till att ovriga fots och med cykel till utbud och Ej bedomt
miljokvalitetsmal aktiviteter
nas och till minskad
ohalsa. Prioritet ges
till de miljopolitiska Transportsystemets totala emissioner
delmal dar av kvaveoxider (NOx) och partiklar Ej bedomt
transportsystemets (PM10)
utveckling ar av stor
betydelse for
mbjligheterrza att na Halter av kvavedioxid (NO2) och
uppsatta mal. inandningsbara partiklar (PM10), i
= tatorter med atgardsprogram for Ej bedomt
= miljokvalitetsnormer, samt i tétorter dar
ovre utvarderings-troskeln dverskrids
f\ntalet personer exponerade for halter Ej bedomt
over MKN
§ Kvalitet pa vatten ur ett Positivt bidrag: Risken att dricksvattnet férorenas minskar
E dricksvattenforsorjningsperspektiv eller elimineras
. 2 Positivt bidrag: Forhindrar tillkomst av nya férorenade
Betydelse for fororenade omraden 2 " . .
omraden och spridning av féroreningar.
Betydelse for skyddsvarda omraden Ej bedomt
=
g Betydelse fér bakgrundshalt metaller Ej bedomt
Betydelse for bakgrundshalt sulfidjordar Ej bedomt
Betydelse for skyddsvarda omraden . .
under driftskede Ej bedomt
o Betydelse for uppratthallande och
g utveckling av landskapets utmarkande
Z karaktar och kvaliteter — avseende Negativt bidrag: Atgarderna kan upplevas negativt.
§ delaspekterna skala, struktur eller

visuell karaktar

lisk mangfald, vaxtliv samt djurliv

Betydelse for mortalitet

Positivt bidrag: batre biologisk status och minskad risk for
negativ paverkan av vattenforekomster har postiv paverkan
pa ekosystem och darmed mortalitet

Betydelse for barriarer

Positivt bidrag: De atgarder som syftar till att minska barriarer
i vatten har positvi paverkan

Betydelse for storning

Ej bedomt

Betydelse for forekomst av livsmiljoer

Positivt bidrag: bétre biologisk status och minskad risk for
negativ paverkan av vattenforekomster har postiv paverkan
p& ekosystem. Atgarder som dagvattendammar skapar
livsmiljoer
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Biolog

& TRAFIKVERKET
Samlad Effektbeddmning

Betydelse for att varna den naturliga,
inhemska biologiska mangfalden

Positivt bidrag: Okar biologisk méngfald och minskar risk for
negativ paverkan pa biologisk mangfald

Forn- och kulturlamningar, annat

kulturarv, bebyggelse

Betydelse for utpekade vardeomraden Ej bedomt
Betydelse for strukturomvandling Ej bedomt
Betydelse for forfall av infrastrukturens

egna kulturmiljovarden respektive god Ej bedomt
skotsel av dessa varden

Betydelse for utradering Ej bedomt

Trafiksakerhet

Doda & allvarligt skadade. Minskat
antal omkomna och allvarligt skadade

Positivt bidrag: Riskreduceraden atgarder minskar aven

risken for trafikolyckor och kan minska den negativa
utgangen av sadana, t.ex. hastighetsreducerande atgarder, ta
bort pakorningselement osv.

Bed6émningarna ar gjorda av:

Uppréattaren

TMALL 0370 v 2.0 Samlad effektbedémning

Sida5av 6 SEB version 1.17 (Grundmall)
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Tabell 4.2 Kostnadseffektivitet

Kostnadseffektivitetens benédmning och kortfattad beskrivning tE;Ifektlvnets- Enhet

Forandring av statistiskt férvantat antal dédade per mdkr, prognosar 1 (arlig effekt
Trafiksakerhet D |prognosar 1 delat med annuitetsberaknad samhallsekonomisk investeringskostnad |Ej angett
exklusive skattefaktor)

Forandring av statistiskt forvantat antal dédade och allvarligt skadade per mdkr,

Rlieiie e prognosar 1 (arlig effekt prognosar 1 delat med annuitetsberaknad Ej angett

DAS samhéllsekonomisk investeringskostnad exklusive skattefaktor)
Forandrat antal timmar (totalt) per tkr, prognosar 1 (arlig effekt prognosar 1 delat

Restid med annuitetsberéknad samhaéllsekonomisk investeringskostnad exklusive Ej angett
skattefaktor)

co2 Forandrat antal ton CO2 per mnkr, prognosar 1 (arlig effekt prognosar 1 delat med Ej angett

annuitetsberaknad samhallsekonomisk investeringskostnad exklusive skattefaktor)

Kommentar till malanalysen inklusive malkonflikter

Overvagande positiva effekter. Den enda negativa effekten &r att atgarderna kan ha negativ inverkan pa
landskapsbilden.

Mdjlighet att skriva mer text

Resultat fran Klimatkalkyl

Tabell 4.3 Utslapp och energianvandning: Byggande, drift, underhall, reinvestering

Koldioxidutsl&pp, Energianvandning, . .
ton CO2-ekvivalenter GWh Bilaga, se avsnitt 5
Byggskede totalt Ej angett Ej angett Ej angett
VT @I (EIIEET Ej angett Ej angett Ej angett
samt DoU per ar lang lang lang

Bygg- och reinvestering
samt DoU under hela - -
kalkylperioden

Kommentar:
Ej angett
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