Scenario 1: Landskap utan infrastruktur (“ideallandskap”)

Simuleringarna av viltrorelser i ett hypotetiskt landskap utan infrastruktur
pekar pa att fordelningen av olika naturtyper langs Ostlanken inte leder till
nagon tydlig strukturering av viltrorelser och inga utpraglade korridorer.
Ostlanken passerar till stora delar genom ett mosaikartat landskap, dar
klovdjurens rorelser blir mer eller mindre utspridda. Detta ar egentligen ingen
ny kunskap, och ar har endast ett utfall av de antaganden som gjordes om
motstandsviarden, men som simuleringen i detta scenario dnda illustrerar.

Vissa koncentrationer av algrorelser kan dock noteras i mer skogsbundna delar
och av radjursrorelser i omraden med mer jordbruksmark, och viltrorelserna ar
fa narmast tiatorterna (se exempel i figur 1). De storskaliga rorelserna for bagge
arterna struktureras i viss utstrackning ocksa av naturliga ledlinjer sdsom sjoar
och andra kantzoner.
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Figur 1. Viltrorelser i ett hypotetiskt landskap utan infrastruktur (scenario 1); exempel
fran strdackan Jarna(J)-Holo(H). Skillnaden i biotopval mellan de tva arterna ger vissa
skillnader i rorelsemonster, tydligast mellan Jdarna och HOl6 ddr dlgrorelser dr mer
koncentrerade till skogspartier och rdadjur till omrdden med mer jordbruksmark.
Sambhdillen och sjoar strukturerar dock rorelserna for bdgge arterna och ger pa flera
hall likheter i monstren, tydligast soder om Kyrksjon(K). Detaljer fran bilaga 1 och 4.

Scenario 2: Landskap med befintlig infrastruktur (nulage)

Nuvarande E4 mellan Jirna och Linkoping utgor pa de flesta strackor en kraftig
barriar for vilt, men manga av de befintliga broarna for lokaltrafik och
vattendrag berdknas ha en viss viltfunktion (se Helldin & Ekstrom 2016).
Simuleringarna illustrerar hur detta effektivt strukturerar de storskaliga
viltrorelser som idag passerar den tankta Ostlankslinjen. Dar mojlighet finns for
djuren att passera befintlig storre infrastruktur uppstar koncentrerade rorelser;
viltstrak (se exempel i figur 2). Simuleringarna for dlg och radjur ger har i
grunden samma resultat, med skillnaden att dven vissa mindre broar och
vagportar kan anvandas av radjur, och radjur har darfor fler passagemojligheter.
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Figur 2. Nuldge (scenario 2). Ddar maojlighet finns for djuren att passera E4 vid
befintliga broar och vigportar visar simuleringen pa koncentrerade rorelser (rott).
Exempel fran strdackan ndarmast norr om Norrkoping, vdanstra bilden dlg, hogra bilden
radjur. Detaljer fran bilaga 14 och 17.
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Figur 3. Med Ostldnken (scenario 3). Planerade broar och tunnlar har pa de flesta
strdckor god passning mot broar med viltfunktion lings E4, men de korridorer djuren
mdste folja for att ta sig forbi infrastrukturen blir lingre (jamfor med figur 1). Detaljer
fran bilaga 15 och 18.

|

Scenario 3: Nulage + Ostlanken
Bibehallna men ldngre viltkorridorer

I de aktuella linjealternativen for delprojekten Sodertalje/Trosa, Nykoping och
Norrkoping planeras atskilliga langre broar, och sarskilt for delprojekt
Norrkoping och delprojekt Sodertilje/Trosa dven flera tunnlar (se bilagorna).
Langs stora delar av strackan blir det god passning mellan Ostlankens planerade
broar/tunnlar och existerande broar/vigportar med viltfunktion under E4.
Detta innebar att nuvarande viltstrak forbi E4 i stor utstrackning bedéms kunna
blir kvar, med den forandringen att korridorerna for djuren forbi
infrastrukturen blir 1angre och nagot mer avgransade (se exempel i figur 3).
Denna bedomning galler lika for dlg och radjur. I nastan samtliga fall blir
Ostlanksbroarna avsevart langre (alltsa bredare matt i djurens rorelseriktning),
och dven hogre, 4n motsvarande broar under/6ver E4, och méatten ska vara
tillrackliga dven for den mer kravande dlgen. Detta innebar att E4 forblir den
framsta begransande faktorn for storre viltarter.

Det ska dock noteras att bedomningen har bygger pa att Ostlinkens planerade
broar och tunnlar kommer att fa god funktion for vilt, dvs. att passagerna inte
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blockeras for viltrorelser och att markytor i och kring passagerna inte gors
alltfor ogistvinliga for djuren. Denna fraga bor bevakas i den kommande
planeringen, och nya simuleringar och bedomningar kan vara motiverade nar
utformningen av broarna och tunnlarna blir kind mer i detalj.

Barridrstrackor

Langs nagra strackor pekar simuleringarna pa samre passning till
passagemojligheterna vid E4, och pé att foljande barriarer for vilt kommer
uppsté som en effekt av Ostlanken (listade fran norr). Barridrerna giller i stort
sett lika for alg och radjur.

1) Norr om Jirna, dar stambanan Gerstaberg-Jarna har en potential att styra
om viltrorelser 1angs en stricka pa minst 4 km om den blir stingslad
(eventuellt mer d4n 6 km, om dven strackan norr om Gerstaberg riknas in).
Detta kan bli en av de langsta och tydligaste barridrerna for vilt som
Ostlanken orsakar, eftersom djuren kan tvingas ga séder om Jarna och
kanske till och med soder om Jarnaslatten (nr 1 figur 4). Stambanan ar dock
inte en del av Ostlanken och det ar oklart i vilken utstrackning Ostlanken
kommer att paverka stambanans utformning norr om Gerstaberg och fram
till Jarna, s bedomningen av denna barriarstracka far ses som preliminar.
Viktiga fragor att reda ut 4r om stambanan blir stangslad i anslutningen till
Ostlanken, med vilken tagtdthet den kommer att trafikeras, om det planeras
négra ytterligare anslutande spar i omradet, och om nagra broar i s fall
planeras.

Utan infra Med infra Med infra + OL
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Figur 4. Barridarstrdackor 1-3, markerade i de hogra bilderna (scenario 3, dvs. med
Ostlinken). Ovriga bilder ¢ir scenario 1-2 for jimforelse. Ovre bildraden dlg, nedre
radjur. Detaljer fran bilaga 1-6.

2)

3)

4)

Over Jarnaslitten forstirker Ostlinken den redan existerande E4-barriiren
pa ca 4,5 km lang stracka (nr 2 figur 4). Planerade broar forviantas har sakna
funktion for vilt. Eftersom dven E4 utgor barriar langs strackan maste en
viltpassage leda forbi bagge infrastrukturerna for att vara meningsfull. Den
planerade flytten av E4 vid korsningen med Ostlanken i h6jd med Kumla-
Skave kan erbjuda en mojlighet till en sddan 16sning.

Forbi Holo forstarker Ostlanken den redan existerande E4-barridren pa
knappt 3 km 1ang stracka (nr 3 figur 4). Eventuellt blir barridrstrackan nagot
langre, beroende pa om bron 6ver Kyrksjon far tillracklig hojd for att slappa
forbi vilt. En viltpassage lings denna stricka maste leda forbi bade E4 och
Ostlanken for att vara meningsfull. Narheten till H610 samhalle gor kanske
strackan mindre intressant for en sarskild viltpassage, men a andra sidan
mer intressant for en kombinerad passage for vilt och friluftsliv.

Forbi Sillekrog och Gardesta skapar Ostlanken en barriarstracka pé ca 3,5
km, i gransen mellan delprojekten Sodertilje/Trosa och Nykoping (nr 4 i
figur 5). Har blir det samre passning mellan planerade broar under
Ostlanken och nuvarande vagportar med viltfunktion under E4, men pa
grund av avstandet mellan E4 och Ostlanken (ndgra hundra meter) sa
kanske djuren kan klara att hitta 6ver trots den sdmre passningen. En
viltpassage langs strackan skulle dock kunna motiveras av lokala viltrorelser.
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Figur 5. Barridrstrdcka 4, markerad i de hogra bilderna (scenario 3,7dvs. med
Ostlinken). Ovriga bilder ¢ir scenario 1-2 for jimforelse. Ovre bildraden dlg, nedre
radjur. Detaljer fran bilaga 1-6.

5) Vid Skavsta flygplats och Stigtomtamalmen kommer Ostlanken skira av
nuvarande viltrorelser (nr 5 i figur 6). Broar kring vastra knutpunkten for
bibanan forviantas ha 1ag eller ingen funktion for vilt, vilket skapar en stracka
pa >10 km sammanhéngande barridr. De passagemojligheter som erbjuds
blir antingen Oster om flygplatsen eller visterut i hojd med Jonéker.
Strackan framstar som den mest kritiska for vilt langs delprojektet, kanske
lings hela Ostlinken. Aven bibanan in mot Nykdping utgér en potentiell
barriar, och det ar oklart om bibanan blir stangslad eller far broar med
viltfunktion. Det kan komma att bildas en “falla” for vilt mellan Ostlanken
och vistra bibanan, vilket i sin tur kan kriva att 4ven vag 52 stingslas for att
inte skapa en ”blackspot” for viltolyckor pa platsen. Passagemojligheterna
for vilt 6ver Ostlanken, bibanan och viag 52 behover planeras i ett samlat

grepp.
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Figur 6. Barric’irstr(iclga 5, mark;r;d 1 de nedre bilderﬁd (scenario 3, dvs. med
Ostlinken). Ovriga bilder dir scenario 1-2 for jamforelse. Viinstra bildraden dlg, hégra
rddjur. Detaljer fran bilaga 7-12.

6) Norr om Stromsfors uppstar en ca 2 km lang barriarstracka (nr 6 i figur 7).
Har blir det simre passning mellan planerade broar under Ostldnken och
nuvarande viagportar med viltfunktion under E4, men pa grund av avstandet
mellan E4 och Ostldanken (ca 600 m) sa kanske djuren kan klara att hitta
over trots den simre passningen. Simuleringarna antyder dock
ihoptrangning av viltrorelser mellan E4 och Ostlanken.
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Figur 7. Barridrstrdacka 6-8, markerad i de nedre bilderna (scenario 3, dvs. med
Ostléinken). Ovriga bilder ¢ir scenario 1-2 for jamforelse. Vinstra bildraden dilg, hégra
radjur. Detaljer fran bilaga 13-18.

7) Oster om Stromsfors uppstar en ca 3 km lang barriirstriicka (nr 7 i figur 7).
Ostlanken gar har 1-2 km fran E4 sa samordningen med passagemojligheter
vid E4 framstér har som mindre viktig, och barridren kan darfor bedomas
utifrén sina egna forutsattningar. Planerade broar/tunnlar for Ostlanken
ligger sa att ingen risk for “fall-effekt” (dvs. att djuren trangs in mellan E4-
och Ostlanksstangsel) verkar foreligga.

8) Eventuellt uppstar en ca 2 km barriar vid Jursla (nr 8 i figur 7), men har har
det varit oklart om Ostldnkens broar kan forvintas fungera for vilt, och dven
i vilken utstrackning E4, andra vagar och bebyggelse i omradet redan utgor
barriar.

9) Vid Lovstad utgor Ostlanken barriar 14ngs en ca 3 km lang stracka (nr 9 i
figur 8), men dar ar E4 redan effektiv barridr. Situationen paverkas dock av
den planerade omdragningen av E4, vilken innebara en mojlighet att
anliagga en effektiv viltpassage forbi de bagge infrastrukturerna.
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Figur 8. Barridrstrdcka 9-10, markerad i de hégra bilderna (scenario 3, dvs. med
Ostlinken). Ovriga bilder ¢ir scenario 1-2 for jimforelse. Ovre bildraden dilg, nedre
radjur. Detaljer fran bilaga 13-18.

10) Nara Gistad uppstéar en barriarstracka pa drygt 2 km (nr 10 i figur 8).
Ostlanken kommer hir ligga nara E4, men sakna passagemojlighet for vilt i
anslutning till bro med viltfunktion vid E4 (vid vag 1064; knr 5-630).

Tabell 2. Oversikt 6ver barridrstréckor for vilt lings Ostlinken eller som berors av
Ostldnksprojektet. For ytterligare detaljer se texten.

Barridr | Léngd Delprojekt Skapas av
nr km (ca)
1 4 Sodertilje/ | Stambanan
Trosa
2 4,5 E4+Ostlanken
Sodertalje/
Trosa
3 3 Sodertilje/ E4+Ostlanken
Trosa
4 3,5 Sodertdlje/ | Ostlanken (+E4)
Trosa och
Nykoping
5 10 Nykdping Ostlanken inkl. bibanan
6 2 Norrképing Ostlanken (+E4)
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7 3 Norrkdping Ostlanken

8 2 Norrképing ?

9 3 Norrkdping E4+Ostlanken
10 2 Norrkdping Ostlanken

For delprojekt Linkoping saknas underlag for att peka ut barridrstrackor, och
dar kan darfor endast en oversiktlig bedomning goras. Fram till Linkopings
tatort behover passagemojligheter for vilt sdkras. P4 samma sitt som for 6vriga
delstriackor kan strackor néra de existerande vigportarna/broarna vid E4
komma att bli kritiska for vilt. Detta galler sarskilt den 6stra delen av delprojekt
Link6ping dér Ostlankskorridoren ligger i direkt anslutning till E4 (figur 9). Om
inte broar planeras pa dessa strackor av andra skil bor viltpassager Gverviagas.
Viltfunktionen hos de existerande E4-broarna behover da forst granskas
narmare.
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Figur 9. Nuldge delprojekt Linkoping. Sdrskilt i 6stra delen, ddr Ostldnken kommer
ligga i ndra anslutning till E4, behover passagemdjligheter for vilt samplaneras med
existerande E4-broar. Detaljer frdn bilaga 20 och 22.

Generella anmérkningar

Utover ovanstdende bedomningar av viltrorelser och barridrstrackor kan
foljande anmarkningar goras:

e Stangslingen av Ostlanken ar avgorande for viltfragan. Natets hojd,
maskstorlek, tithet mot mark etc. paverkar for vilka arter stiangslet ar
effektivt. Anslutning av stangsel vid knutpunkterna mot bibanor,
korsningarna med E4 och de strackor diar E4 och Ostlanken gar kant-i-kant
kan vara avgorande for om djur riskerar fangas upp av stiangselféllor eller
ledas in pa vag- eller jairnvagsomrade. Den exakta stingseldragningen ar inte
kind i dagslaget och fragan behover fortsatt bevakas.

e Aven ur ett viltforvaltningsperspektiv ir frigan om viltstingslets utformning
och strackning viktig, eftersom pakorning av vilt anses vara ett storre
problem for viltforvaltningen an barriareffekten, och effektivt viltstangsel
darfor mer avgorande dn viltpassager. Nuvarande forvaltningsomraden har
anpassats till E4 och behover darfor inte paverkas mycket av Ostlanken
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(aven om jakt och forvaltning kan forsvaras pa de marker som hamnar
mellan E4 och Ostlanken).

e Mellan Tystberga och Forola (delprojekt Nykoping) finns en ca 5 km ldng
barriar skapad av E4. Strackan har pekats ut som en E4-barriar med
atgardsbehov (Helldin & Ekstrom 2016). Om det blir aktuellt med en
omlaggning av E4 vid korsningen med Ostlanken vid Forola kan det
innebdra en mojlighet att anlagga en effektiv viltpassage forbi de bagge
infrastrukturerna, och darmed atgirda E4-barridren.

e Linjedragningen mellan Ho6l6 och Vagnharad ar i skrivande stund (feb 2017)
under omplanering, och ett alternativ i en langre tunnel vaster om E4 kan
komma att viljas. Tunnelalternativet har inte kunnat tas med i bedomningen
ovan, men jamfort med alternativet Gron 21 som bedoms i denna rapport
kommer tunnelalternativet rimligen att innebara mindre barridreffekt for
vilt och ddrmed mindre paverkan. Eftersom inte heller Gron 21 bedoms
skapa ndgon betydande ny barridr for storre viltarter langs denna stracka sa
bor alltsd inte de generella slutsatserna om viltrorelser och barriarstrackor
paverkas naimnvart om tunnelalternativet viljs.

¢ De begransningar, antaganden och forenklingar i simuleringarna och
bedomningarna som beskrivs ovan gor att resultaten fran analyserna inte far
betraktas som sanna utan endast som de basta mgjliga inom uppdragets
ramar och i det aktuella laget. For delprojekt Norrkoping har Sweco gjort
viltsimuleringar med ett nagot annorlunda upplagg och andra
ingdngsviarden som underlag for forslag till viltpassager (Sweco 2016). I den
fortsatta planeringen bor viltbarridrer, vilteffektivitet hos broar och mojliga
lagen for viltpassager analyseras i detalj 4ven for 6vriga delstrackor, dar
mojligheten finns att viga in dven lokala forutsittningar. Metoden med
simulering av viltrorelser kommer att kunna forfinas efter ett nu
uppstartande FoU-projekt (Andreas Seiler & Lisa Sjolund, pers.komm.).
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