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Sakkunnighets-
utlåtande

 
 

 
 

Några synpunkter på Backautredningen 
 
Min uppgift i utredningen har varit att vara en fristående rådgivare till 
utredningsledningen, och löpande ge synpunkter och råd på metoder, process, 
resultat och tolkningar. Från början var tanken att jag skulle ha en mer direkt 
ledande roll i utredningen, men en bit in i utredningen stod det klart att jag inte 
skulle kunna frigöra tillräckligt mycket tid från mina ordinarie arbetsuppgifter (som 
professor och centrumföreståndare på KTHs Centrum för Transportstudier) för att 
detta skulle vara möjligt. Jag har därför koncentrerat mig på att följa utredningen 
och delta i dess diskussioner, och bidra med synpunkter och råd. Jag tror inte att 
utredningens kvalitet eller resultat hade blivit annorlunda på grund av denna något 
förändrade roll.  
 
Mitt intryck är att utredningen klarat en svår uppgift på kort tid väl. Dels har man 
analyserat konsekvenserna av ett stort antal utformningsförslag i en rad dimensioner, 
dels har man fört dialoger med allmänhet och näringsliv för att få en bättre bild av 
vilka problem och möjliga lösningar som finns. Under utredningens gång har jag 
framför allt deltagit i den förstnämnda delen av arbetet, men jag delar uppfattningen 
att dialogdelen har varit minst lika viktig, inte minst med tanke på hur svårt det varit 
att analysera de olika utformningsförslagen med hjälp av trafikmodeller och andra 
kvantitativa metoder. 
 
Trafikmodeller är nämligen approximationer av verkligheten, där man förenklar bort 
många aspekter. Beskrivningen av resornas fördelning över dagen är t ex starkt 
förenklad; hur bilresorna fördelar sig på olika möjliga vägar genom vägnätet är svårt 
att förutse; hur många och vilka inköpsresor som köpcentra attraherar är svårt att 
prognosera, bl a eftersom modellen inte har mycket information om utbudet i olika 
köpcentra. Det har inneburit att det har varit svårt att prognosera effekterna av flera 
av utformningsförslagen, eftersom de inneburit förändringar av sådana aspekter av 
avgiftssystemet som egentligen inte finns representerade i trafikmodellen, eller som 
man sedan tidigare vet att modellen har svårt att prognosera. Tolkningen av 
modellresultat handlar därför om att veta vilka delar av resultaten man kan lita på, 
och vilka man ska ta med en nypa salt pga olika modellbegränsningar. Mitt intryck 
är att utredningen arbetat just så, och på ett kreativt och kunnigt sätt lyckats använda 
den information som modellerna ger för att belysa konsekvenserna av de olika 
utformningsförslagen.  
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En annan potentiellt mycket användbar datakälla är de uppgifter om passager över 
betalsnittet som Transportstyrelsen har i sitt trängselskattesystem. I detta system 
finns i princip data om alla dagens passager – hur ofta förare passerar alla portaler, i 
vilka områden de bor, hur mycket de betalar över en tidsperiod osv. När man, som 
denna utredning, har som uppgift att belysa hur olika förare berörs av avgifterna, hur 
mycket de betalar och hur detta skiljer sig mellan olika bostadsområden, och vad 
som skulle hända om man t ex tog bort betalstationer eller ändrade på avgiftsnivåer 
eller tidsperioder, så är förstås detta datamaterial extremt användbart. I viss mån har 
också detta varit möjligt, och Transportstyrelsen har varit till stor hjälp i 
utredningen, men det står dessvärre också klart att Transportstyrelsens datasystem 
inte är särskilt väl utformat för att bidra med denna typ av beslutsunderlag. Det 
framstår som angeläget att Transportstyrelsen får möjlighet att utveckla 
möjligheterna att ta fram bättre deskriptiva underlag över 
trängselskattebetalningarna, till hjälp i olika kommande utredningar.  

Sammanfattningsvis tror jag att utredningen har lyckats bidra med ett ovanligt 
fullödigt beslutsunderlag till ett kommande politiskt beslut. Jag har på olika sätt 
deltagit i ett antal processer som tagit fram förslag till trängselskattesystem, och 
detta är den process som haft den överlägset mest ambitiösa dialogen med de 
berörda, såväl medborgare och näringsliv. De tekniska svårigheter man mött i form 
av trafikmodeller som egentligen främst är anpassade för andra syften har man klarat 
av tillfredsställande. Därmed inte sagt att det slutliga beslutet är lätt: varje 
utformningsförslag är en svår avvägning mellan olika aspekter som t ex trafik, 
intäkter, fördelningseffekter, lättbegriplighet, stadsmiljö. Men jag hoppas och tror att 
denna utredning kan tjäna som ett gott underlag till detta beslut.    
 
















































































































































































































