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Makroekonomiska indata till Sampers -
del 1

Bakgrund

Samperssystemet ar ett system for trafikprognoser som beskriver trafikens fordelning pa fardsatt,
destinationer och véglankar/kollektivtrafiklinjer. Beskrivningen gors med hjalp av modeller f6r hur
manniskor valjer hur ofta man reser samt med vilket fardsatt, till vilken destination och langs vilken rutt
(vaglankar och kollektivtrafiklinjer). Modellerna tar hansyn till hur dessa val paverkas av olika faktorer,
bl.a. inkomst och avdragsregler. For att gora prognoser for framtida scenarier kravs antaganden om hur
dessa faktorer utvecklas dver tiden. De exakta definitionerna ar da viktiga fér att jamforelsen mellan
utgangslage och prognos ska bli konsistent. Detta innefattar dven vilka prisnivaer de olika variablerna
ska uttryckas i.

Trafikverket har darfor initierat ett projekt for att detaljerat forklara och rekommendera hur detta ska
goras. Projektets forsta fas (moment 1) avser féljande variabler:

e Sampers:
- realinkomstutveckling per capita

- KPI
- skatteavdrag-marginaleffekt
- skatteavdrag — tidsvinster
- skatteavdrag — avstand
- skatteavdrag — grans
e Bilinnehavsmodellen
- -BNP-utveckling

Projektet ska vidare (moment 2) beskriva och foresla hur dessa variabler ska hanteras i den nya
modellen for langvaga resor (den s.k. HHT-Sampers). Projektet ska ocksa, moment 3, vidareutveckla
dokumentationen kring anvdandningen av bilparksmodellen och en férenklad variant for korkostnads-
berdkningar (vilka ocksa utgor indata till Samperssystemet).

Resultatet av projektet ar tva dokument. Ett dokument (del 1, dvs detta) som fokuserar pa beskrivning
av hur Samperssystemet konkret fungerar idag samt nagra utblickar vad géller utvecklingsbehov samt
ett annat dokument (del 2) som fokuserar pa konkret uppdatering av vissa indataparametrar till
Samperssystemet.
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Prisnivaer och definitioner

Bakgrund

Sampers reseefterfragemodeller skattades ursprungligen med data i 1997 ars prisniva. En i 1992 ars
prisniva tidigare skattad bilinnehavsmodell implementerades ocksa i Samperssystemet. Vid den
uppdatering av modellsystemet som genomfordes 2003 beh6élls dessa prisnivaer (1). For att
prognoserna ska vara konsistenta med de skattade modellerna kravs att alla ekonomiska indata
(reskostnader och inkomster) transformeras till samma prisniva och ar definierade pa samma satt som
vid skattningen av modellerna. | modellberakningen behdver man darfér ta hansyn till hur prisnivan for
anvanda kostnader och inkomster forhaller sig till 1997 ars respektive 1992 ars prisnivaer. | figur 1 nedan
beskrivs schematiskt hur detta gors i Samperssystemet och vilka modeller som paverkas.

Schematisk figur 6ver inkomst- och kostnadsdatai Sampers
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Figur 1 Schematisk figur avseende inkomst- och kostnadsdata i Samperssystemet
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Det kan vara lampligt att har ocksa beskriva nagra olika begrepp som anvédnds i ssmmanhanget.
Artal:

e Prognoséar: Ar det artal for vilket prognosen ska gélla.

e Kostnadsartal: Anger prisnivan for kostnadsindata.

e Basar: Forekommer i Sampersmanualen enbart for bilinnehavsmodellen, dar begreppet avser
det artal som berakningen ska borja fran, och som &r det férsta som anges i indatafilen Arsdata-
txt

Inkomstutveckling:

e Realtillvaxtfaktor: anger den totala utvecklingen for realinkomst per capita till prognosaret.
Uttrycks Sampers granssnitt som faktor (30 procents 6kad inkomst uttrycks som 1.3)

e Real arlig tillvaxt: anger den arliga utvecklingen for realinkomst per capita till prognosaret (i
procent)

e Real arlig BNP-utveckling: anger den arliga utvecklingen fér BNP per capita

For att forbattra prognoskvaliteten brukar man kalibrera Sampers med sa farska data som maijligt om
faktiskt resande. Man far da ett utgangslage att basera prognoser for framtida scenarier pa. Detta
utgangslage kallas ibland basar. Ibland definierar man ett utgangslage dven utan att kalibrera Sampers.
Den senaste kalibreringen avser 2001. Det senast anvanda utgangslaget avser 2006. Férberedelserna for
den nu férestaende atgardsplaneringen innebar att etablera ett utgangsldage avseende 2010.

Nedan beskrivs mer utforligt hur kostnads- och inkomstdata hanteras i Samperssystemet. Forst
behandlas reskostnaderna, och darefter inkomsterna.

Reskostnader
Regional och langviga modell

Prisnivdjustering

Vid modellberakningen behdver hadnsyn tas till prisnivan for indata. Rent tekniskt gors en
prisnivajustering efter det att alla kostnadsberakningar gjorts. Justeringen gors genom att dividera
kostnaderna med kvoten mellan KPI foér 1997 och KPI for det i granssnittet angivna kostnadsartalet. Det
innebar bl.a. att avdragsberdkningen gors i den prisniva som finns i indata (dvs for kostnadsartalet).
Avdragsindata (grénsen) ska saledes anges i kostnadsartalets prisniva.

Definitionsjustering

Korkostnader och biljettpriser

For bil avses bransle- respektive dvriga rorliga kostnader. Vid modellskattningen anvandes den kostnad
som skatteverket angivit som avdragsberattigad kostnad i deklarationen. Denna avser den kortsiktiga
marginalkostnaden for bilanvandning. Sa lange kostnaden fér prognosscenarier berdknas pa samma satt
ar nagon justering inte nodvandig. | annat fall skulle man behéva skatta om modellen med utgangspunkt
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i nagon annan kostnadsdefinition for att fa konsistens mellan modell och indata. Fér regional
kollektivtrafik avses biljettkostnader for manadskort respektive kontanttaxa. Inte heller har bedéms
nagon justering vara nédvandig. For langvaga kollektivtrafik har kostnaderna berédknats med hansyn till
biljettyper som férekom vid modellskattningen. Vid tillampningen av Sampers har man sa langt mojligt
forsokt skatta den faktiska kostnad som resenéarer betalar (detaljer framgar i anvandarhandledningen
(2)). Detta har blivit allt svarare i takt med utvecklingen av biljettprisstrukturen. Ett ytterligare problem
ar att variationen runt de skattade vardena i manga fall har okat till f6ljd av en mer utvecklad Yield
management policy hos operatorerna. Att ytterligare behandla férandringar i kostnadsdefinitioner ingar
dock inte i det nu aktuella uppdraget, férutom vad galler resavdrag.

Resavdrag

Nar det géller resavdrag ar syftet att ta hansyn till hur dessa paverkar kostnaden for arbetsresor. Denna
paverkan finns reglerad i skatteverkets anvisningar. Det har funnits tva skal att inte direkt anvdnda dessa
regler for att berakna avdragseffekten. Det ena skalet ar att olika studier har visat att efterlevnaden av
dessa regler ar begransad. Skatteverket granskar en mycket liten del av resavdragen, och vid de
granskningar som gjorts har det visat sig att c:a halften gjort felaktiga avdrag. | praktiskt taget alla fall
har detta varit till egen férdel (3). Detta fenomen har ocksa varit kdnt sedan tidigare. Det andra skalet &r
att Sampers natverksdata representerar restider och avstand pa en aggregerad niva, vilket gor att
berdkningen ibland kan bli felaktig. Vid utvecklingen av den forsta Sampersversionen skattades darfor en
modell for valet att goéra resavdrag (finns beskrivet i den tekniska dokumentationen (4)). Modellen
baserades pa information fran RVU om man raknade med att géra avdrag for bilresor til arbetet i den
kommande deklarationen, forekomst av bil i arbetet samt parametrarna for resavdrag berdknade i
Sampersnatverken (tidsvinst och resavstand). Resultatet blev (4, sid 43):

Thus, it is concluded that the tax deductions ought to be calculated according to the required distance
gain and time gain solely, however reduced to 1 hour time gain, calculated as the difference between
connecting time + on board time + total wait time and car in-vehicle time, and also by neglecting the
household’s access to company cars.

Avstandsgransen (minsta avstand for att fa gora resavdrag for kollektivt fardmedel) forefaller dock inte
implementerad i Sampers. Nagra skal for detta verkar inte ha dokumenterats. For bilavdrag kravs det
lang korstracka (med 2006 ars regler c:a 8 km) for att kostnaden ska 6verstiga skattegrdansen, och sa
lange avstandskravet inte ar storre dn 8 km har det ingen praktisk betydelse med dagens avdragsregler.
Nar det géller kollektivtrafikavdrag kan ett motiv vara att det blir for grovt att rdkna med trafikndtsdata
for korta avstand. Minsta tankbara avstand ar alltid summan av de tva skaften for start- och malpunkt,
vilket kan vara en dalig approximation for korta resor. Eftersom skattegransen i praktiken satts till
manadskortskostnaden ar det inte troligt att kostnaderna for mycket korta resor skulle 6verstiga
avdragsgransen med nuvarande avdragsregler. Vid hittills tillampade regler har denna brist troligen
ingen praktisk betydelse.

Avdragsparametrarna medger saledes justering av avdragsreglerna till foljd av andrade gréanser i
begrdnsad omfattning. Den avdragsberattigade kostnaden dr densamma som anges i granssnittet, dvs
summan av branslekostnad och 6vriga kostnader. Skulle definitionen av den avdragsberattigade
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kostnaden andras (t.ex. sankas till hdlften) maste Sampers programmeras om, likasa om andra regler
infors som t.ex. enbart ett avstandsbaserat avdrag lika for alla fardsatt. En definitionsandring som f.n.
inte beaktas i Sampers ar att tullavgifter nu ar avdragsberattigade. En sadan forandring kraver ocksa
omprogrammering. En 6kad kontroll skulle daremot kunna beskrivs genom att ange de “riktiga”
granserna (dock kvarstar problematiken med att grova genomsnittsvarden anvands for restider och
avstand) . Likasa skulle effekten av ett totalt avskaffande av resavdragen kunna berdknas.

Framtida utveckling av resavdragsberdakningen

Det kan vara svart att forutse konstruktionen av olika resavdragssystem. Det skulle emellertid vara
mojligt att programmera olika typer av system, som viljs av anvandaren i granssnittet. De varianter som
verkar ligga narmast till hands ar avstandsbaserade och fardmedelsneutrala avdrag, geografiskt
betingade avdrag (glesbygdavdrag) samt beloppsgranser som skiljer sig fran den kostnad som nu anges i
granssnittet.

Marginalskattesatsen

Avdragseffekten ar beroende av marginalskatten. En genomsnittlig marginalskattesats anges i
granssnittet (se ovan). Denna ar oberoende av prisniva. Hittills har ett approximativt medelvarde pa 40
procent tillampats. Med nuvarande skattesystem ar det emellertid ingen som har den genomsnittliga
skattesatsen — i stallet &r den antingen c:a 30 procent eller c:a 50/55 procent. Effekten ar allsta betydligt
storre for hoginkomsttagare. (3) visar ocksa att det huvudsakligen ar hoginkomsttagare som gor
bilresavdrag. Det kan darfor vara 6nskvart att pa sikt utveckla modellsystemet s att man beréknar olika
inkomstklasser separat (sasom nu sker i den nya langvaga modellen, den s.k. HHT-Sampers). En viss
forbattring kan erhallas redan nu om man forsoker berdakna marginalskattesatsen for bilagare i stallet for
alla sysselsatta, om sadan information finns eller gors tillganglig.

Bilinnehavsmodell

Prisnivdjustering

Kostnadsdata i bilinnehavsmodellen utgors endast av en bensinprisvariabel. Bilinnehavsmodellen
skattades ursprungligen i 1992 ars prisniva (5) men i Sampers ska denna anges i 1997 ars prisniva.
Bilinnehavsmodellen ar programmerad med modellparametrar i 1992 ar prisniva, och Sampers-
tillampningen innehaller darfér en konvertering av 1997 ars varde till 1992 ars niva. Bensinpriset anges i
en separat indatafil (tillsammans med arlig BNP-utveckling per capita och leasingandel). |
bilinnehavsmodellen sker alltsa ingen konvertering av bensinpriset mot granssnittets kostnadsartal.

Definitionsjustering
Bensinprisvariabeln var ursprungligen tankt att aterspegla kostnaderna for att anvanda bil. | rapporten
(5, sid 22) fors foljande resonemang:

Alder och inkomst &r avgdrande férklaringsvariabler for saval in- som uttradesbensggenhet. Till dessa ska
dock laggas variabler som av andra skal bor inga i modellen. Det handlar da framst om, sa kallade,
policyvariabler som &r intressanta att kunna variera vid tillampning av modellen. Ett exempel ar
bensinpriset. Det ar inte sjalvklart att exakt den variabeln, for modellens skattningsformaga, i forsta
hand bor ingd. Om man tror att kostnaden for att anvanda bil ar viktig i modellen, sa ar det inte heller
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sdkert att bensinpriset ar den mest dndamalsenliga variabeln. Det som daremot &r viktigt ar att den ar
av tydligt intresse vid formulering av framtidsscenarion. Hur paverkas bilparkens storlek om bensinpriset
satts till en viss niva, och vad leder det till fér forandringar av resandet med bil?

Aven om bensinpriset tidigare kan ha fungerat som proxy fér kostnaden att anvinda bil har den tekniska
utvecklingen medfort att saval andra brénslen som andra bransleatgangstal gjort att kostnaden for att
anvanda bil inte langre aterspeglas sarskilt val av bensinpriset. Klimatproblematiken har ocksa medfért
att olika atgardsscenarier inriktats pa att paverka saval olika branslepriser som atgangstal. Bilinnehavs-
modellen ar f.n. praktisk taget oanvandbar med bensinpris som forklarande variabel. | stallet bor
korkostnaden anvandas, baserad pa en antagen eller berdknad (t.ex. med bilparksmodellen)
sammansattning av bilparken med avseende pa bransletyper, brénsleatgang och bréanslekostnad. En
sadan matt ar emellertid inte konsistent med bensinpriset i den nuvarande modellen. En synnerligen
viktig atgard ar darfor att skatta om bilinnehavsmodellen baserad pa korkostnad i stallet fér bensinpris.

Inkomster

Regional och langviga modell

Nar det galler inkomster anges dels befolkningen fordelad pa inkomstklasser i Samsdatabasen, dels
anges i granssnittet den genomsnittliga inkomstokningen per capita (som tillvaxtfaktor) . Den senare ar
inte kopplad till ndgon prisniva. Den i granssnittet angivna inkomstutvecklingen paverkar enbart
kostnadskansligheten, och opererar direkt pa den hardkodade kostnadsparametern som avser 1997.
Den inkomstutveckling som anges i Sampers kommer darfor att avse perioden 1997 — prognosaret.
Sampersmanualens ( (8), sid 74) uppgift att inkomstutvecklingen avser perioden fran kostnadsartalet till
prognosaret ar saledes felaktig. Den angivna inkomstutvecklingen bor saledes innefatta perioden 1997 —
utgangslaget (basaret). Etablerandet av nya utgangslagen (basar) paverkar saledes inte startaret for
inkomstutvecklingen, sa lange man inte uppdaterar de hardkodade prisparametrarna (genom berakning
eller nyestimering).

Prisnivdjustering

Inkomsten paverkar dels resgenereringen i de regional och langvaga modellerna, dels segmenteringen
pa kostnadskénslighet i den langvdga modellen for tjansteresor. | den regionala anslutningsmodellen ar
inkomsten hardkodad i 1997 ars prisniva, och multipliceras med den generella inkomstékningsfaktorn.
Samslink-tabellen paverkar saledes inte inkomsteffekten i den modellen. | 6vriga regionala modeller
samt i den langvdaga modellen berdknas en genomsnittlig hushallsinkomst per capita med hjalp av
Samslink-data utan nagon korrektion av prisnivan. Segmenttillhérigheten berédknas ocksa direkt ur den
hardkodade férdelningen pa inkomstklasser. Detta kraver att Samsink-tabellen alltid dr i 1997 ars
prisniva. For att fa fordelningen pa inkomstklasser i 1997 ars prisniva kravs att anvandaren vid behov
gor en egen omrakning fran andra prisnivaer innan informationen fors in i Samsdatabasen.

Definitionsjustering

Den inkomstdefinition som anvéants vid modellskattningarna ar lika med den inkomstdefinition som
anvants i resvaneundersokningarna. Resvaneundersokningens inkomstbegrepp definierades pa foljande
satt nar inkomstfragan stalldes i datainsamlingen:
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| undersokningen vill man dven se om det finns nagra samband mellan inkomst och resande, om olika
inkomstgrupper reser pa olika satt. Jag ska darfor fraga om din ungefarliga arsinkomst innan skatten ar
dragen. Med inkomst menar vi I6n och pension och inkomst fran eget foretag och jordbruk.

Denna definition har varit likalydande under hela undersdkningsperioden (se Teknisk dokumentation,
Economic Development and Travel, Part 1), och aterspeglar saledes i huvudsak forvarvsinkomst (lite
beroende pa hur intervjupersonerna har tolkat “inkomst fran eget féretag”, som ju ocksa kan vara
kapitalinkomster fran utdelning).

Framtida utvecklingbehov

Det som egentligen har betydelse fér resbeteendet ar inkomsten efter skatt. Modellerna baseras
emellertid pa inkomst fore skatt, och tar inte hansyn till férandringar i beskattning (undantaget
resavdraget, dar marginalskattesatsen kan dndras). De senaste drens jobbskatteavdrag har troligen tkat
den disponibla inkomsten mer an vad forvarvsinkomsten har 6kat. Idealt bér modellerna egentligen
alltid skattas med inkomst efter skatt. Detta forutsatter dock att de individuella inkomsterna for
respektive hushallsmedlem &r kdnda om hushallsinkomst anvands.

Bilinnehavsmodell

Innan vi gar in pa hur inkomsterna hanteras i bilinnehavsmodellen kan det vara lampligt att forst ge en
bild av berdkningsgangen. | stort gor bilinnehavsmodellen forst en arsvis framskrivning pa kommunniva
av bilinnehavet fran ett utgangslage till ett prognosar. Darefter sker en nedbrytning av det kommunvisa
bilinnehavet till SAMS-niva. Alla berakningar sker i 1992 ars prisniva.

Den kommunvisa framskrivningen sker genom att berakna inkomstberoende in- och uttrades-
sannolikheter for olika socioekonomiska kategorier. Utgangslaget (ar 343aa) ges av filen Kbpaaaa.dat,
som innehaller bilinnehavet for olika socioekonomiska grupper. For samma ar kravs en befolkning
fordelad pa samma socioekonomiska kategorier. Inkomsten i bilinnehavsmodellen tas inte fran Samsink
utan fran en separat fil (Inkprof.dat), innehallande en inkomstférdelning pa kon, alder och inkomst-
intervall avseende 1992. Filen anger for respektive inkomstintervall medelinkomst och andel personer.
Fordelningen pa alder och kén ar central i modellen, och inkomsten kan darfor inte tas fran Samsink som
saknar férdelning pa kon och alder. Inkomsterna i filen &r uttryckta i 1992 ars prisniva. | bilinnehavs-
programmet skrivs inkomsterna i denna fordelning fram fran 1992 till 1997 genom en hardkodad faktor
(9, sid 1):

"Inkomstokning = 1.098 'Nytt fran VTI/Pontus PM "Réttelser av bilinnehavsmodellen i Sampers 2001-10-18”

Prognosaret pppp definieras genom det artal som anges i Sampers anvandargranssnitt for bilinnehavs-
steget. FOr att kunna stega fram arsvis kravs att befolknings- och inkomstutvecklingen samt de 6vriga
variabler som styr in- och uttradessannolikheterna finns arsvis. Befolkningsdata finns i filerna
Kbefaaaa.dat — Kbefpppp.dat. Inkomstutvecklingen berdknas genom att géra om den i granssnittet
angivna tillvaxtfaktorn till en &rlig tillvixt mellan 4333 och pppp. Ovriga variabler fér in- och uttriades-

sannolikheterna finns i filen Arsdata.txt. Artalet for utgangslaget (333a) bestams av det forsta artalet i
denna fil (framrdkningen startar fran aaaa +1).
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For att framskrivningen ska fungera kravs att inkomsterna skrivs fram pa ratt satt. Om utgangslaget ar

0000

senare an 1997, och tillvaxtfaktorn avser 33aa — pppp kommer inkomstutvecklingen inte att innehalla

0000

utvecklingen mellan 1997 och 33aa. Inkomstnivaerna (och darmed bilinnehavet) blir da fér laga under
hela prognosperioden. Om man inkluderar utvecklingen mellan 1997 och 33aa i tillvaxtfaktorn (som man
bor gora for reseefterfragemodellerna) kommer nivderna att vara korrekta ar pppp, men den arliga
utvecklingen fram till pppp blir inte riktigt korrekt eftersom en hogre faktor sprids ut pa ett kortare
intervall (inkomstnivderna i bérjan av perioden blir ldgre dn de borde). Aven i detta fall blir bilinnehavet
lagre an det borde, men felet blir mindre &n att helt ignorera utvecklingen mellan 1997 och 333aa. Det
vore 6nskvart att den hardkodade inkomstutvecklingsparametern som skriver fram inkomsterna fran
1992 till 1997 gjordes anvandartillganglig sa att den kan anvandas for att skriva fram utvecklingen fran

0000

1992 till utgangslaget ar aaaa.

Inkomstupprakningen avser medelinkomsten i varje inkomstintervall. Det ar darfér inte sakert att
resultatet ar konsistent med Samsink.

Nar den kommunvisa framskrivningen genomforts sker en nedbrytning av resultatet till SAMS-niva. |

0000

en ny SamsBilAntal for ar pppp. For konsistens i berdkningen kravs da att bilinnehavet i den kommunvisa

0000

indatafilen Kpbdaaa.dat ar konsistent med SamsBilAntal for ar 33aa.

Det har varit oklart om den arliga BNP-utvecklingsvariabeln i filen Arsdata.txt skall vara angiven som
total BNP-utveckling, eller per capita. | beskrivningen av bilinnehavsmodellen (5) anvands endast
uttrycket “BNP-utveckling”. Enligt (10, sid 2) ska emellertid BNP-utvecklingsvariabeln vara per capita.

Prisnivdjustering

Den ursprungliga inkomstférdelningen ar angiven i 1992 ars priser, men eftersom upprakningen sker
med reala tillvaxtfaktorer blir det inte aktuellt med nagon prisnivajustering. Den reala BNP-utvecklingen
ar ocksa en faktor som inte ar prisnivaberoende.

Definitionsjustering
| bilinnehavsmodellen anvands alltsa en egen indatafil for inkomstférdelningen. Denna uppdateras med
tillvaxtfaktorer vilket innebar en oférandrar inkomstdefinition.

Avslutande synpunkter

| Moment 1 har fragor om prisnivaer och definitioner av olika indata till Sampers diskuterats, och hur
man bast bor hantera dessa i prognosarbetet. For att vardera betydelsen av eventuella avvikelser i
definitioner och prisnivaer bor man skilja pa basscenarier och atgardsscenarier. Skillnader i variabler
som inte skiljer sig mellan atgardsscenarier har liten effekt pa utfallet av olika atgarder (10). Sadana
skillnader paverkar endast resmonstrets utgangsldge. Skillnader mellan atgardsscenarier ar viktigare,
eftersom skillnaden direkt paverkar resultaten. De fragor som har diskuterats avser férhallanden som
paverkar bade utrednings- och jamforelsescenarier och paverkar darfér i mindre utstrackning
rangordningen mellan olika atgarder.
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Hoghastighetstagsmodellen

Bakgrund

rev 2012-06-18

En ny modell for langvaga resor har skattats under senare ar, med syfte att framst forbattra
mojligheterna att berakna effekter av inférande av HogHastighetsTag (darfor kallad HHT-modellen).
Modellen avser dock samma resande som den tidigare modellen for langvaga resor (har kallad S-
modellen). Modellen har implementerats som en ”stand alone” tillampning, och &r alltsa inte integrerad
i Sampers. Modellen har skattats med resvanedata fran RES05/06. Trafiknatsdata och malpunktsdata har
tagits fran de Emmadatabaser som anvants for 2006 i atgardsplaneringen respektive den Samsdatabas
som anvants for 2006. Modellen ar saledes skattad i 2006 ars prisniva i alla avseenden (forutsatt att
Samslink ar i 2006 ars prisniva). Syftet med detta moment ar att beskriva skillnader i indata samt att

beddéma betydelsen av dessa skillnader.

Figur 2 beskriver schematiskt indataflédet for Sampers med HHT-modellen som modell fér langvaga

resor:

Schematisk figur 6ver inkomst- och kostnadsdatai Sampers med HHT-modell
Reskostnader Real arlig tillvixt Real arlig BNP-
Te.llxor Real tillvaxtfaktor forvarvsinkomst utvecklingstakt
Korkostnafl forvarvsinkomst / per capita 1997- per capita
Avdragsgranser per capita 1997- Prisniva ej relevant Prisniva ej relevant
Prisniva kostnadsartal S

Samsink Prisniva e] relevant

Prisniva 1997

J
KPI

Kostnadsartalets prisniva
konverterar till 1997 ars
prisniva

\

Reskostnader
Taxor
Korkostnad

Prisniva 2006

Avdragsgranser

Inkomstprofil
Prisniva 1992

Bensinpris
Prisniva 1997

Samslnk
Prisniva 2006

Regional modell
Prisniva 1997
Resgenerering
Kostnadskanslighet

Bilinnehavsmodell
Prisniva 1992

Hardkodad konvertering av
bensinpris 1997 - 1992

Langvaga modell
Prisniva 2006
Resgenerering
Kostnadskéanslighet

Indatatyper:

Inkomstdata

Kostnadsdata

| Tillvaxtfaktordata |

KPl-data

Figur 2 Schematisk figur avseende inkomst- och kostnadsdata i Samperssystemet med HHT-modell

Skillnaden jamfért med motsvarande bild i moment 1 ar att det nu finns tva Samslink-tabeller, och

kostnader i tva prisnivaer (de nya data i moérkare nyans).
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Eftersom det pagar ett annat uppdrag som avser integration av HHT-modellen i Sampersriggningen
behdver implementeringen av HHT-modellen emellertid inte nédvandigtvis ses som given, utan olika
modifieringar kan tankas for att underlatta integrationen. Sddana mojligheter beaktas ocksa i detta
projekt.

Jamforelse av indata

HHT-modellen bygger som namnts ovan pa indata fran Samperssystemet fér 2006. Den enda egentliga
skillnaden ar darfor prisnivan. For att hantera dessa skillnader finns det tva olika vagar. Den ena vagen ar
att konvertera parametrar och inkomstintervall till 1997 ars niva, sa att hanteringen av HHT-modellen
blir identisk med S-modellen. Den andra vagen ar att anpassa indatakraven till HHT-modellen. Vi
behandlar forst kostnadsdata och darefter inkomstdata.

Kostnadsdata

Det ar forhallandevis enkelt att inféra en konvertering av kostnadsarets prisniva till 2006 ars prisniva.
Denna konvertering kan ske pa samma satt som i S-modellen, dvs genom att anvanda en faktor for de
olika kostnaderna motsvarande kvoten mellan kostnadsartalets KPI och 2006 ars KPI . Lika enkelt ar det
att konvertera kostnadsparametrarna till 1997 ars prisniva. Detta kréver dock att man konverterar
kostnadsparametrarna i HHT-modellen till 1997 ars niva. | bada fall kan KPI fér kostnadsartalet i
Sampersgranssnittet anvandas for att konvertera de kostnadsdata som ska anvandas.

Inkomstdata

Nar det géller inkomstdata kan man antingen krdva Samsink-tabellen i 2006 ars prisniva (dvs som i
modellskattningen), eller i 1997 ars prisniva. | det senare fallet maste man emellertid koda om HHT-
modellen sa att de olika inkomstintervallen blir uttryckta i 1997 ars prisniva. Eftersom Sampers i 6vrigt
anda kraver Samslnk i 1997 ars prisniva forefaller det enklast att konvertera HHT-modellen till 1997 ars
prisniva vad avser inkomstdata.

BNP-effekter i de olika modellerna

HHT-modellen skiljer sig fran S-modellen bl.a. genom att kostnadskansligheten segmenterats pa
inkomstklasser i alla delmodeller. Inkomstens effekt pa resandet beskrivs dairmed genom att
befolkningens férdelning pa olika inkomstklasser forandras over tiden. | S-modellen hanteras denna
forandring genom att anta att kostnadsparametern (samma for alla inkomstklasser) forandras med halva
tillvaxten (kostnadsparametern divideras med (1 + 0.5 * (tillvaxtfaktor — 1)). En viktig skillnad mellan
dessa bada angreppssatt ar att det forra ar ett estimeringsresultat, medan det andra ar ett antagande
(om an baserat pa resultat fran 1994 ars tidsvardesstudie).

En fraga som stallts i moment 2 ar vilket av de bada satten att beskriva den ekonomiska tillvéaxten som
har storst genomslag, den som anges via real inkomstutveckling per capita eller den som impliceras av
Samslink-data. Fragestallningen ar svar att besvara av flera skal. Det forsta skalet ar att HHT-modellens
nyttofunktioner ar ickelinjara nar det galler kostnad. Det innebar att férdandringen i kostnadskanslighet
beror pa kostnadens storlek, och darfor — i motsats till S-modellen — varierar med kostnad. Det andra &r
uppldsningen av inkomstférdelningen. | de Samsink-tabeller som hittills anvants ar den hogsta
inkomstintervallet 400 tkr och daréver. | modellskattningen finns ocksa intervallen 360 — 479 tkr, 480 —
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599 tkr, samt 600 tkr och darover. | implementeringen har férdelningen pa de hogsta klasserna skett
med en fix nyckel (tagen fran RES) som anger hur stor andel av personer med inkomster éver 400 tkr
fordelar sig pa de nu namnda klasserna. Det ar darfor angeldget att Samslinktabellens klassificering
forlangs, atminstone med de ovan angivna intervallen. Ett forsok till jamférelse baserat pa ungeférliga
genomsnittskostnader for de olika delmodellerna pekar pa att HHT-modellens tidsvarden paverkas
mindre av inkomstutvecklingen an vad som ér fallet i S-modellen. Detta beror atminstone delvis pa att
utvecklingen av inkomstférdelningen inte aterspeglas tillrackligt val i de hoga inkomstintervallen.

Skillnader i inkomstbegrepp mellan RES05/06 och RVU 94/00

En annan fragestallning &r huruvida skillnaden i inkomstbegrepp mellan RES 94/00 och RES05/06 har
nagon betydelse nar det galler framskrivning av inkomsterna med den i Sampers granssnitt angivna
tillvaxtfaktorn, och néar det géller nedbrytningen av LU till Samsomradesniva. | RES05/06 har inkomst-
begreppet utvidgats till att innehalla dven A-kassa. | RES fragas efter den forvantade arsinkomsten, och
det ar osdkert i vilken utstrackning forvantad arbetsloshet beaktas av respondenten. Enligt SCB’s tabell
"Inkomstsummor for samtliga hushall efter inkomstkomponenter” for aren 1991-2009 &r den
genomsnittliga andelen arbetsmarknadsstod c:a 3 procent.

Betydelsen av skillnaden i inkomstdefinition nar det galler inkomstens paverkan pa resandet ar omojlig
att berdkna. Skulle den genomsnittliga procentsatsen i verkligheten vara densamma for alla inkomst-
tagare och i 6vrigt all annat lika skulle inkomstparametern bli c:a 3 procent lagre nar A-kassa ingar i
inkomstbegreppet. | verkligheten ar det sdkert sa att en relativt liten grupp far sadant stod. Effekten kan
darfor vara storre, och ocksa paverka andra parametrar. Modellen skulle darmed kunna fa ett hogre
forklaringsvarde. Detta ar dock som sagt omaijligt att verifiera. Denna effekt dr ocksa oberoende av
framskrivning av indata.

| Sampers skrivs inkomsterna fram pa tva olika satt dels anges i granssnittet en tillvaxtfaktor, dels ingar
en tabell for inkomstférdelningen (Samslnk) i Samsdatabasen. Tillvaxtfaktorn anvands inte i HHT-
modellen, och dess definition har darfér ingen betydelse i denna. Definitionen av inkomst i Samsink-
tabellen paverkar emellertid HHT-modellen, dels genom varden pa genomsnittsinkomst och dels genom
fordelning pa olika inkomstklasser (som har olika kostnadskanslighet i HHT-modellen).

Om A-kassan inte beaktas i SamsInk for basaret kommer inkomsterna att bli for laga i férhallande till
modellskattningen. Resgenereringen blir dirmed for liten, och kostnadskansligheten blir for hog.
Effekterna pa resgenereringen férsvinner dock (i princip) vid kalibreringen. Effekten pa kostnads-
kadnsligheten kvarstar emellertid (eftersom fér manga inkomsttagare finns i lagre inkomstintervall).
Storleken pa effekten beror av effekten pa inkomsttagarnas fordelning pa inkomstklasser — fordelningen
inom respektive klass har ingen betydelse (i modellen).

Om Samslnk beraknas pa samma satt (utan hansyn till A-kassa) for framtida ar blir inkomsteffekten pa
genereringen for 1ag, och minskningen av kostnadskéansligheten for liten. Skulle man i Samsink for
prognosaret (men inte i basaret) ta hansyn till A-kassa, skulle genereringseffekten bli for stor (eftersom
man kalibrerat for en for liten effekt), medan férandringen i kostnadskansligheten skulle bli for stor. Den
resulterande kostnadskansligheten skulle dock bli korrekt.
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Eftersom andelen arbetsmarknadsstod &r sa liten (c:a 3 procent), ar det troligt att de effekter som
diskuterats ovan ar sma. En fortsatt anvandning av nuvarande inkomstbegrepp vid nerbrytning av LU
beddms darfor som oproblematisk, inte minst eftersom felet beror saval UA som JA .
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Korkostnad

Korkostnaden &r en viktig input i Sampers. Denna kan tas fram pa olika satt. | atgardsplaneringen 2008
anvandes bilparksmodellen for detta andamal, vilket innebar att olika policyscenarier avseende
styrmedel for bilparkens sammansatting kunde beaktas. | Kapacitetsutredningen tillampades en enklare
metod. | rapporten "Dokumentation av berdkningar av koldioxidutslapp for olika scenarion i
atgardsplaneringen” har ett forsok gjorts att ge en helhetsbild av indataflodet | Sampers. | Excelfilen ”
Metoddokumentation branslekostnadsber 2030 2050 _leverans fr WSP 120307 _avk tillagg_120316.xIsx”
har den enklare metoden dokumenterats.

Syftet med Moment 3 &r att kvalitetsgranska denna dokumentation, samt att med en schematisk
beskrivning tydliggora skillnaderna mellan de olika ansatserna.

Helhetsbild av indataflodet till Sampers
| rapporten “Dokumentation av berdkningar av koldioxidutslapp for olika scenarion i
atgardsplaneringen” 2010-12-30 ges foljande bild av indataflodet i Sampers:

Bilparksmodell & Branslepriser

1] Korkostnad BNP

Totala bilflottans
teknikutveckling

\ \——| Bilinnehav |
v * v
Omradesdatabas fran | Efterfragemodeller kotkoits. Totalt
SCB: Befolkning, | Rpvirdering: kostnad, tid,  [* Innehavs- [ Korkorts-
Attraktionsdata véintetid etc. fordelninng innehav
v 1
Emme/2 = Biljettpris
Vég- och linjenat
Sampers 7'y
‘ Trafikering ‘
Vardering: Olyckor,
ESSETS vantetid etc. Efterfragan pa resor per
\ fairdmedel och destination 1
Upprikn./diskontering Trafikeringskostnad (ASEK) ‘
(ASEK) ‘
Metod budgeteffekter Samkalk Investeringskostnad ‘
(ASEK)

Figur 3 Schematisk figur avseende indataflodet i Samperssystemet
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Bilden ar i huvudsak korrekt, men kan forstas detaljeras ytterligare. Den enda invdndningen mot bildens
beskrivning ar pilen fran branslepriser till kdrkostnad. Branslepriserna ar indata till bilparksmodellen
(som visas i bilden), vari kérkostnaden berdknas. | 2012 ars atgardsplanering har bilinnehavsmodellen
omtolkats sa att den tidigare variabeln bensinpris i stallet avser krkostnad. Denna omtolkning uppnas
utan omprogrammering av bilinnehavsmodellen genom en justering av den i bilparksmodellen
utrdknade korkostnaden (12). | figur 4 har en nagot mer detaljerad beskrivning gjorts av dataflodet:

Befintlig bilpark och nybilsutbud
Beskattning och subventioner

Bilparksmodell

Branslepriser per BNP-utveckling
volymenhet per capita Tillvaxt forvarvs-
| Branslekostnad/km |

inkomst per capita
w //
| Total korkostnad/km

N
L) Iw\ = Avdragsregler
R Bilinnehav
Ovrig kor-
kostnad/km 7
Efterfragemodeller Korkorts- Totalt
1= bilf RP-virdering: kostnad, tid, véintetid innehavs- = korkorts-
Tota.a I ottfans etc. fordelning innehav
teknikutveckling y'y
\ 4
Z % : I Biljettpris
N&tutldggningsmodell (Emme) |€ Vag- och linjenat
Sampers A

Vardering: Olyckor,
CO2, tid, vantetid etc.
(ASEK)

@ | Trafikering |

Efterfragan pa resor per
fardmedel och destination

N
Trafikeringskostnad (ASEK) |

Upprikn./Diskontering
(ASEK)

Investeringskostnad |

Metod budgeteeffekter
(ASEK)

Samkalk

Figur 4 Schematisk figur avseende indataflodet i Samperssystemet med 6kad detaljeringsgrad

Den Okade detaljeringsgraden visar att kérkostnaden bestar av saval branslekostnad som ovrig
korkostnad (olja, dack, reparationer etc), att den ekonomiska utvecklingen beskrivs saval av BNP som
forvarvsinkomst per capita, och att avdragsregler finns. Dessutom har bilden av indata till
bilparksmodellen gjorts mer fullstandig.

Kapacitetsutredningens korkostnadsberiakning

| kapacitetsutredningen anvandes en helt annan metod for att rakna fram kérkostnaden jamfort med
bilparksmodellen. Sjdlva metodiken har inte granskats har, utan endast sjalva redovisningen. Det
dokument som aberopas (ndmnt ovan) innehaller dels en metodikbeskrivning, dels ett granssnitt for
anvandaren att ange indata. Kopplingen mellan indata och resultat anges av fargmarkeringar i
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dokumentet. Vid granskningen har inga felaktigheter kunnat konstateras. Pa nagra punkter féreslas
fortydliganden (inlagda med rott i dokumentet ” Metoddokumentation bréanslekostnadsber 2030
2050 _leverans fr WSP 120307_avk tillagg 120316_SA.xlIsx”).

Skillnader mellan ansatserna

I moment 3 ingar ocksa att schematiskt beskriva skillnaderna mellan bilparksmodellens kérkostnads-
berdkning och den berakningsmetod som anvants i kapacitetsutredningen. Det bor papekas att
skillnaderna inte bara bestar i olika indata, utan ocksa ar metodmassig helt vasensskilda. Bilparks-
modellen beskriver hur bilparkens sammansattning utvecklas fran ar till ar, beroende pa biltillverkarnas
utbud av bilmodeller med olika egenskaper och pa styrmedel i form av beskattning och subventioner av
olika slag. Eftersom endast en liten del av bilparken byts ut under ett ar har det stor betydelse hur utbud
och styrmedel utvecklas under prognosperioden. En konsekvens av detta ar ett indatabehov for varje
enskilt ar under prognosperioden.

Den ansats som tillampats i kapacitetsutredningen utgar i stallet fran en antagen situation nar det géller
klimateffekter fran biltrafiken (IEA’s Blue Map). Grundldggande antaganden (som anvandaren anger som
indata) ar graden av energieffektivisering av bilparken samt andelen biodrivmedel (malfunktionsvarden).
Ytterligare antaganden (indata) baserade pa Blue Map ar andelen el av trafikarbetet i personbilsparken
samt specifik elanvandning. Utover dessa data finns ett ytterligare antal parametrar som paverkar
andelen biodrivmedel och energieffektiviseringen, men som inte direkt ar baserade pa Blue Map.
Vardena for dessa ytterligare parametrar anges ocksa av anvdndaren. For att fa konsistens mellan de
angivna vardena och malfunktionsvardena gors en konsistenskontroll, som visar om de antagna vardena
overensstammer med malfunktionsvardena (de grundldggande antagandena). Om Gverensstammelse ar
tillracklig berdknas en koérkostnad (konsistent med Sampers)

Eftersom de bada ansatserna ar helt olika ar det svart att visa dem i samma figur. | figur 5 visas forst en
schematisk modell 6ver bilparksmodellen.
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Utbud ar t: Bilmodeller med olika egenskaper
Bransletyp

Bransleatgang

Andra efterfragepaverkande egenskaper

Fordonspolicy ar t
Fordonsbeskattning
Fordonssubventioner
Formansregler

Bilpark ar t-1 Modellberakning

Utskrotningar t

A 4

Totalt nytillskott ar t

Bilinnehavart

/

Fordelning nytillskott ar t

N

Bilparkar t

Branslepolicy ar t
Branslebeskattning
Branslepriser exkl skatt

v

\ 4

Korkostnad ar t

Figur 5 Schematisk bild dver bilparksmodellens kérkostnadsberakning ar t

Nuldge Prognosar
Specifik energianvandning /7{ Genomshnittlig energieffektivisering férbranningsmotor }(-| Specifik energianvandning férbranningsmotor
forbranningsmotor

‘ Andel biodrivmedel

|<—+ Andel biodrivmedel

Etanolinblandning i bensin vid pump |

Férdelning mellan bensin- och dieselfordon

Andel biodrivmedel i diesel vid pump ‘ Férdelning mellan etanol- och gasfordon

Bransleférbrukning 1/10km

(etanol och gas vid bensindrift) Andel bensin i etanol (viktning av sommar och vinter) I

Hur stor andel etanolbilar tankar bensin

Specifik elanvandning for elbilar I

Hur stor andel gasbilar tankar bensin r

Atgangstalgas Atgangstal etanol Atgangstal etanol jamfort med bensin
jamfoért med == jamfort med Atgangstal gas jamfort med bensin
bensin bensin

Energiinnehall per bransletyp

totalt

Genomsnittlig energieffektivisering

trafikarbetet

Andel bensin- och dieselfordon av

Trafikandelar av Branslepriser vid
respektive pump
bransle

Branslekostnad Sampers

Branslepriser vid pump

Figur 6 Schematisk bild 6ver kapacitetsutredningens kérkostnadsberakning
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| figur 6 visas en schematisk modell 6ver den ansats som anvants i kapacitetsutredningen. For denna
ansats har samma fargmarkering anvants som i modelldokumentationen. Den stora skillnaden mellan
ansatserna ar att bilparksmodellen berdknar korkostnaden som ett resultat av befolkningens nybilskop
ar for ar under prognosperioden, medan kapacitetsutredningens ansats berdknar kérkostnaden som ett
resultat av ett uppnatt mal avseende klimatpaverkan.

Onskvird vidareutveckling

Genomgangen pekar pa nagra olika problem dar en vidareutveckling dr 6nskvard. Nar det géller
kostnadsindata ar det framst berdkningen av avdragsreglerna som behdver géras mer flexibel. Den mest
akuta bristen ar att tullar inte ingar i det avdragsberattigade beloppet. | 6vrigt vore det 6nskvart att alla
kostnader ges i samma prisniva (nu kravs 1997 ars prisniva for bilinnehavsmodellen, och 2006 ars
prisniva for HHT-modellen).

En ytterligare brist nar det géller kostnadsdata galler bensinpriset i bilinnehavsmodellen. Avsikten var att
anvanda den som en proxy for korkostnaden for bil. Detta fungerar emellertid daligt eftersom den
kraftigt paverkas av olika scenarier med olika antaganden om férdelning pa bransletyper och effekter pa
bransleatgangstal. Ett satt att hantera det vore att skatta om bilinnehavsmodellen med korkostnad i
stallet for bensinpris.

Nar det galler inkomster ar den storsta bristen att inte fler inkomstintervall hanteras. Allteftersom
inkomsterna 6kar hamnar allt fler i det 6versta inkomstintervallet, vilket ger en avstannande inkomst-
utvecklingseffekt. En ytterligare pataglig brist ar att inkomstutvecklingen mellan 1997 och prognos-
periodens utgangslage inte explicit kan hanteras i bilinnehavsmodellen. Detta kan atgdrdas genom att
mojliggora att denna utveckling anges i Sampers granssnitt.
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