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Vanligen ange alltid detta diarienummer

vid kontakter med Trafikverket
Kopia till
Diariet

Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea Hovréatt

svea.avdé@dom.se

Trafikverket anstkan om tillstand for vattenverksamhet. Ert mal nr
M 12299-24

Efter medgivet anstdnd inkommer Trafikverket hirmed med yttrande i mélet.

Yrkanden m.m.

Trafikverket hemstiller att Mark- och miljooverdomstolen andrar mark- och miljo-
domstolens dom och beviljar prévningstillstdnd under féljande yrkanden.

1. Villkoren 3—7 i mark- och miljodomstolens dom ska undanrdjas och for Berg-
tunnlar vid Glomsta och Bergtunnlar vid Flemingsbergsskogen ska Mark- och
miljooverdomstolen istillet forordna att inldckaget av grundvatten ska hante-
ras inom ett forordnande om provotid.

2. Sista meningen i villkor 31 i mark- och miljodomstolens dom ska strykas.

3. Mark- och miljooverdomstolen ska dven forordna att Trafikverket, under den
tid som handliaggningen av detta mal pagar, far ta tillstandet i ansprak i enlig-
het med mark- och miljodomstolens dom avseende Bergtunnlar vid Masmo,
Bergtunnlar vid Glémsta och Bergtunnlar vid Flemingsbergsskogen

Grunder for prévningstillstand
e Mark- och miljo6verdomstolen behover ta upp malet for att ge andra domsto-
lar viagledning i rattstillampningen.

¢ Det finns anledning att tvivla pa att mark- och miljodomstolen domt ratt.

e Det gér inte heller att bedoma om mark- och miljodomstolen har démt ratt
utan att ta upp malet.

Projekt Tvarférbindelse Sodertorn

Trafikverket har for avsikt att bygga om E4/E20 vid Varby backe och forlagga lansvig
259 i en delvis ny strackning. Denna vag byggs inom Huddinge och Haninge kommu-
ner. Europaviagarna utformas nu med en ny trafikplats Duvberget och nya Varby-
broar over Fittjaviken. Fran sin anslutning vid dessa europaviagar stracker sig sedan
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vag 259 osterut till Nyndsviagen. Slutresultatet blir en 21 km ldng motortrafikled 2+2
med tre bergtunnlar och nio trafikplatser samt en gang- och cykelvag, se figur 1.
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Figur 1. Utdrag fran Trafikverkets presentation vid huvudférhandlingen s. 8 i aktbilaga 153.

Namnet pé projektet ar Tvarforbindelse Sodertorn och det ingér i regeringens nation-
ella plan for infrastruktur. Byggnationen planeras att inledas tidigast 2025 och nar
vagen sedan star fardig preliminart 2037 kommer den tillsammans med E4 Forbifart
Stockholm och Norrortsleden bilda en yttre tvirled fran Haninge séder om Stock-
holm till Taby i norr. Detta ger nya utvecklingsmgjligheter for boende, pendling, ar-
bets- och néringsliv 6ver hela Stockholmsregionen. Mer information kring projektet
och ovriga anslutande vagprojekt i Stockholmsomradet finns att hitta pa Trafikver-
kets hemsida www.trafikverket.se.

Verkstallighet

I sina domskal har mark- och miljddomstolen hanvisat till NJA 2012 s. 623. Trafik-
verket kan bara konstatera att samtliga kriterier som Hogsta domstolen stéller upp
for verkstéllighet varit uppfyllda vid mark- och miljdédomstolens prévning. Trafikver-
ket hanvisar har till avsnitt 14.1 i ansokningshandlingen. Mark- och miljodomstolen
har inte heller avslagit Trafikverkets yrkande utifran nagon brist i forhéllande till av-
gorandet frdn Hogsta domstolen. Istillet har man hanvisat till pagdende detaljplane-
arbete samt upphandling av entreprencrer. Pa vilket sétt detta skulle vara ett hinder
mot verkstillighet i en situation dar Hogsta domstolens kriterier i 6vrigt ar uppfyllda
blir mycket oklart for Trafikverket. Inte heller kan det arbetssatt som domstolen nu
forordnat om i villkor 30 hindra verkstillighet.
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Enligt vad Trafikverket erfar har samtliga tillstind i mark- och miljodomstolens dom
nu fatt laga kraft. I vagplanen har lokaliseringen av de aktuella bergtunnlarna tillatits
enligt de allménna hiansynsreglerna. Dessutom styrs verksamheten av en mycket om-
fattande mangd foreskrifter och forordningar. Med hansyn till detta maste risken for
béde oforutsedda och irreversibla skador anses som mycket liten, for att inte saga for-
sumbar, om Trafikverket nu skulle fa inleda de aktuella tunneldrivningarna under
den tid som handlaggningen av detta mal pagar. Trafikverket har ett mycket starkt
intresse av att kunna genomfora dessa arbeten utifrdn de ekonomiskt rationella ar-
betssitt som forutsitts vid planeringen av projektet. Mark- och miljoéverdomstolen
bor darfor forordna att Trafikverket nu far ta tillstdnden i ansprak i enlighet med
mark- och miljodomstolens dom avseende Bergtunnlar vid Masmo, Bergtunnlar vid
Glomsta och Bergtunnlar vid Flemingsbergsskogen.

Undanrdjande av villkor 3-7

Inledning

De villkor 3—7 som Trafikverket nu vill ha undanrgjda reglerar bland annat det in-
lackage av grundvatten som mark- och miljodomstolen bedomt som tillatet vid bygg-
nation och drift av projektets bergtunnlar vid Masmo, Glomsta och Flemingsbergs-
skogen. Trafikverkets instillning ar att detta inldckage istillet bor regleras inom ra-
men for ett provotidsforfarande med provisoriska foreskrifter for tunnlarna vid
Glomsta och Flemingbergsskogen.

For bergtunnlarna vid Masmo racker det med att tunnelns omgivningspaverkan helt
hanteras inom ramen for kontrollprogram. Trafikverkets forslag till férordnande om
provotid har inte heller omfattat dessa tunnlar. De ar ndmligen beldgna intill en
bergsbrant och en ovanliggande hillmark innebar unika férhéllanden jamfort med
ovriga bergtunnlar i Sverige. Marknivan vid narliggande bebyggda omraden ligger i
detta fall under tunnlarnas nivé vilket gor en paverkan omojlig och ovanliggande
mark saknar i princip helt varaktiga grundvattenmagasin. Av detta foljer att det i bi-
laga D till ansokan redovisade berdknat ldga inldckage, som mark- och miljédomsto-
len nu baserat villkor 3 — 7 p4, inte ar grundat i vad "omgivningen tal” utan en effekt
att bergssprickorna som tunneln kan komma i kontakt med helt enkelt inte kontinu-
erligt kan fyllas pa fran nagot storre grundvattenmagasin

Underkannande av ett provotidsforfarande

Pé s. 54 i sina domskél bedomer mark- och miljodomstolen det som olampligt att
slutliga villkor avseende inldckande grundvatten i de aktuella bergtunnlarna skjuts
upp under en provotid. I stdllet menar man att slutliga villkor ska beslutas i samband
med tillstandet for sdval bygg- och drifttid. Mark- och miljodomstolen argumenterar
har inte for dessa villkors eventuella lamplighet utan endast utifran olampligheten av
en annan ordning. Man motiverar dessutom villkoren enbart utifran en "fast praxis”.
Denna hianvisning méste dock vara till avgoranden frén forsta instans. Det saknas
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namligen, enligt vad Trafikverket erfar, en praxis dar fragor kring lampligheten av
denna typ av inlackagevillkor, eller for all del 4ven olampligheten av en annan ord-
ning, provats hos Hogsta domstolen eller Mark- och miljo6verdomstolen.

“Fast praxis” kring tillstand fér bergtunnlar

Trafikverket ifragasatter att det skulle finnas en sddan “fast praxis” hos mark- och
miljodomstolarna. I ett flertal avgoranden har tillstand for grundvattenbortledning
avseende anlaggningar i berg meddelats utan villkor for inlackage. For Mariedamm-
stunneln pa dubbelsparsutbyggnaden Hallsberg — Degeron meddelade Mark- och
miljodomstolen vid Vanersborgs tingsratt i juli 2019 ett sddant tillstand'. I domskalen
diskuteras om tillstindet behovde begrinsas med villkor for inldckage men domsto-
len konstaterade att detta inte behovdes da Trafikverket redan &tagit sig en viss tat-
ning for tunnelns funktion samtidigt som miljéeffekterna fran bortledningen var be-
gransade vid eventuella avvikelser da tunneln strackte sig genom skogsmark det vill
sdga i huvudsak samma forutsattning som nu géller for Tvarforbindelse Sodertorns
bergtunnlar.

Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsratts meddelade i februari 20142 ett till-
stand for Stockholm stad att under bygg- och drifttiden bortleda inldckande grund-
vatten fran bergforlagda utrymmen for bussterminal i Katarinaberget vid Slussen.
Detta tillstdndet forenades inte heller med fasta villkor for grundvattenbortled-
ningen. Har bemyndigades istillet tillsynsmyndigheten att meddela narmare villkor
om atgirder och forsiktighetsmétt rorande grundvattnet. Villkor f6r grundvattenbort-
ledningen under driftstiden sattes pa provotid tillsammans med fragor om skadlig
paverkan pa energibrunnar, byggnader och andra anldggningar. Samma domstol har
ocksa i november 20173 och i maj 20184 avseende anldggande och drift av tunnelbana
fran Akalla till Barkarby station respektive Odenplan till Arenastaden forordnat om
en provotid avseende slutliga villkor for inldckage i bergtunnlar. Praxis i miljotill-
stand for gruvor ar ocksa att tillstdnd for bortledande av grundvatten meddelas utan
villkor kring inlackagets storleks. Historiskt sett har tillstdnd for grundvattenbortled-
ning avseende infrastrukturprojekt ocksa haft mycket varierande villkorsutform-
ningar®.

Men givetvis finns det ocksa avgoranden fran forsta instans med inlackagevillkor.
Fran Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsritt till exempel tillstdnden for

1 M4l nr M 390318

2 Ml nr M 1425-12

3 Mal nr M 7039-15

4 Méal nr M 598-17

5 Jfr t.ex. tillstdnd f6r Dannemora gruva meddelat av Mark- och miljédomstolen vid Nacka tingsrétt den
22 juni 2023, mél nr M 4653—22.

6 Se s. 17—24 i Johanna Merisalu och Lars Rosén "Villkorsutformning fér grundvattenbortledning vid
undermarksbyggande” Chalmers Tekniska Hogskola Goteborg 2020
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E4 Forbifart Stockholm?, Strangnastunneln® och tunnelbaneutbyggnaden mellan
Kungstradgirden och Nackad. Fran Mark- och miljodomstolen vid Vanersborgs tings-
ratt till exempel tillstdnden for Vistlinken!o, Hamnbanan och Varbergstunneln?2.

For Strangnastunneln, Hamnbanan och Varbergstunneln har Trafikverket ocksa
sjilva foreslagit inlackagevillkor och i huvudsak fatt dem bestimda i enlighet med
forslagen. Vid ansokningarna for E4 Forbifart Stockholm och tunnelbaneutbyggna-
den har Trafikverket respektive Region Stockholm ursprungligen foreslagit att inlack-
aget skulle regleras inom ramen for ett provotidsforordnade medan Trafikverket i sin
ansokan for Vastlanken foreslog att fragorna kring inldckage under byggtiden skulle
hanteras inom ramen for ett atgardsvillkor. Vid alla dessa tre provningar har domsto-
larna genom forelagganden ifragasatt ansokans utformning. Trafikverket har da for
E4 Forbifart Stockholm och Vastlanken inkommit med kompletteringar med villkors-
forslag utifran domstolens forvantningar. For tunnelbaneutbyggnaden stod dock reg-
ionen kvar vid sitt ursprungliga forslag till provotid.

For E4 Forbifart Stockholm faststidllde domstolen Trafikverkets forslag som slutliga
villkor. For Vistlanken gjordes man istillet drastiska inskrankningar. De inldckage-
mangder som Trafikverket sjilva foreslagit anséags alltfor generésa med hansyn till
risken for skadlig paverkan pa omgivningen. Enligt domstolen kravde Vastlankens
bergtunnlar ett innu mindre inlickage. Domstolen refererade hir till det inlickage
som tillatits i villkor for andra bergtunnlar i detta fall Gétatunneln och Lundbytun-
neln.

Aven for tunnelbaneutbyggnaden utformade domstolen egna villkor i skiirpande rikt-
ning. I domskilen underkiinner man regionens forslag om prévotid. Aven hir hinvi-
sar domstolen till villkor for andra bergtunnlar: E4 Forbifart Stockholm, Citybanan,
City Link och Henriksdalstunneln®s. Utifrdn de mangder som tillatits for dessa till-
stdnd drar domstolen sedan slutsatsen att ambitionsnivan for det inlackage som bor
tillatas for tunnelbanan borde sittas pd motsvarande nivd. Man menar att dessa
andra projekt utgor en utgangspunkt for att bedoma hur basta majliga teknik ska de-
finieras for en tunnelanlaggning som drivs i ett urbant omrade. Tillaggas kan att
Mark- och miljodomstolen vid Vanersborgs tingsritt i en pagaende omproévning for
Varbergstunneln4 ocksa ansett det vara viktigt att inlackaget till berganlaggningarna
begrinsades i mojligaste mén och detta utan att egentligen ange varfor detta skulle
vara viktigt i sig. Mer om denna omprovning nedan.

7 Mal nr M 3346-11

8 Mal nr M 7167—12

9 Méal nr M 1431-17

10 Mal nr M 638—-16

11 Mal nr M 2186-17

12 Mal nr M 465-17

13 De tvé sistndmnda projekten &dr ledningstunnlar med en forhallandevis liten tunnelarea.
14 M&l nr M 1160—23
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Omprovning av tillstand

Flera av dessa avgoranden som mark- och miljodomstolen nu refererar till som
“praxis” — det vill siga provningar dar inldckagevillkor reglerats som begransnings-
varden redan vid tillstdndsgivningen — har sedan blivit foremal for omprovningar.
Enligt Trafikverkets reflektion finns det hir ett visst forhallande mellan en omprov-
ning och sadana tillstand dar domstolen antingen underkant ett prévotidsforfarande
eller helt pa eget initiativ begransat det tillatna inldckaget.

For E4 Forbifart Stockholm kan till exempel idag konstateras att villkoren innehallits
for en majoritet av delstriackorna. Tatningsinsatsen har i vissa fall kunnat minskas
nar man legat langt under prognos. Pa andra delstrackor har omfattande och kom-
pletterande titning behovts for att kraven pa begransningsvarden for inlackage avse-
ende driften av tunneln ska kunna uppnéas. Men pa en av strackorna har det inte varit
mojligt att innehélla de ursprungliga villkoren med konventionella metoder. Trots det
forhallandevis positiva utfallet for den prognosmodell som legat till grund for Trafik-
verkets ursprungliga villkorsforslag ar det svart att beskriva de slutliga villkor vid till-
standsgivningen som dndamalsenliga. Pa den kritiska delstrackan har Trafikverket
idag lagt ned ca 1,5 miljarder kr pa tatning utan att de mangder som regleras i till-
stindet gatt att innehalla. Overtriidelsen har inte heller lett till skador av betydelse i
omgivningen.

Under varen 2021 har Trafikverket darfor ansokt om omprovning for utokning av in-
lackaget for denna striacka. Detta eftersom det enda sédkra alternativet for en villkors-
efterlevnad varit utforandet av en tét betonglining till en merkostnad om atskilliga
miljarder kronor. Detta skulle ocksa leda till att fardigstillandet av E4 Forbifart
Stockholm i sin helhet skulle forskjutas med upp emot fyra ar. Da avvikelsen inte lett
till ndgon skadeutveckling ansédgs detta alternativ som orimligt.

Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsratt avslog?s dock i maj 2022 Trafikverkets
ansokan. Man menade att Trafikverket inte lyckats visa att de allmidnna hansynsreg-
lerna enligt 2 kap. miljobalken var uppfyllda. Efter 6verklagande dndrade!® denna
domstol i juni 2024 underinstansen dom och tillat det utokade inldckaget i enlighet
med Trafikverkets ansokan. P& s. 20 i Mark- och miljo6verdomstolens domskal fram-
gar foljande.

Risken for paverkan till f6ljd av grundvattenbortledningen bedéms bli begrénsad. De kostnader som kan

uppkomma framstar som orimliga jamfort med nyttan av atgérden. Dartill kommer behovet av ytterli-
gare sprangningar i tunneln och den péverkan pa projektet i sin helhet som &tgarden att utfora betong-

15 Mal nr M 3110—21
16 MAal nr M 5194—22
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lining forvintas ha, bland annat fordrojd driftstart. Mark- och miljo6verdomstolens bedomning ar dar-
for att det vid den rimlighetsavvigning som ska goras inte finns skal att neka tillstdnd till en 6kad grund-
vattenbortledning.

Domen har nu 6verklagats till Hogsta domstolen av en fastighetsigare.

Eftersom den typ av avvikelser som nu varit aktuell pa E4 Forbifart Stockholm kan
sanktioneras straffrattsligt'7 sa tvingar denna typ av inldckagevillkor — bestamda som
begransningsviarden redan vid tillstdndsgivningen — en verksamhetsutovare att vidta
tatningsatgarder enbart for villkorsuppfyllelse och detta oavsett om miangdavvikelsen
i sig riskerar att orsaka en egendomsskada eller i 6vrigt innebara en olagenhet for
manniskors hilsa eller miljon. Tatning sker enbart for villkoruppfyllnad. Manga
ganger saledes helt i onddan till mycket stora kostnader och med onddiga klimatav-
tryck. Ibland gar det inte heller att tita tunnlarna i forhéllanden till de krav som upp-
stills i villkoren. Vid en saddan situation tvingas verksamhetsutévaren att omprova
tillstanden. Detta ar de scenarier som Trafikverket nu tvingats in i for E4 Forbifart
Stockholm.

Ett annat exempel pad omprovning diar domstolen vid tillstandsprévningen underkéant
den ursprungliga ansokan ar tunnelutbyggnaden mellan Kungstradgarden — Nacka.
Hir har Region Stockholm under varen 2024 till Mark- och miljodomstolen vid
Nacka tingsratt lamnat in en ansokan om utokning av de nivaer for inlackage som
samma domstol mer eller mindre helt pa eget initiativ reglerade vid den ursprungliga
tillstdndsgivningen. Regionen konstaterar att domstolen da ménga génger narmast
halverade inlackaget. Ett inldckage som nu maste utokas pa hilften av delstrackorna.
For en viss stracka har domstolen till och med gjort en begransning med ca 86 pro-
cent. Dessutom har man foreskrivit ett inldckage for delstrackan Saltsjon. En stricka
dar det helt saknas kénsliga objekt som riskerar att skadas.

Men situationen for dessa projekt ar inte heller unik. Ett annat exempel dar villkor
fatt omprovas utifrén liknande forutsattningar ar det inlackage som ursprungligen
bestamts i villkoren for en arbetstunnel vid Torsgatan inom ramen f6r projekt Cityba-
nan'8. Efter en ansokan om omprovning s medgav Mark- och miljodomstolen vid
Nacka tingsritt att detta inldckage fick utokas®. Miljokonsekvenserna fran 6kningen
bedomdes dven har som forsumbara och dven har var det enda alternativet for efter-
levnad av det ursprungliga villkoret en betonglining till en kostnad pa ca 160 miljoner
kr. Detta skulle dessutom ge en forskjuten trafikstart for Citybanan.

Ett ytterligare exempel dar en omprovning av ett driftsvillkor visat sig nodvandig ar
Varbergstunneln. Aven hir leder Trafikverket bort mer grundvatten fran den firdig-
utdrivna tunneln dn de 180 liter per minut som bestamdes som ett begransnings-
varde vid tillstandsgivningen. Ett beslut om att omprova tillstdndet togs har efter det

17 Jfr 29 kap. 4 § 2 p. miljobalken
18 Mal nr M 18324-05
19 M&l nr M 1624—07
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att projektet konstaterat att ytterligare efterinjektering inte skulle leda till nagon va-
sentlig reduktion av grundvatteninlackaget. Mangden sattningsskador ar trots avse-
varda overskridanden i det narmaste forsumbara och alternativet till en omprovning
var en kostnad for betonglining om 3 - 4 miljarder kr. Detta skulle dven forsena pro-
jektet med tre ar. Projektet ansokte darfor om en utokning av inlackaget till 750 1/m
och som ett alternativ yrkade man ocksa pa att fa leda bort samtligt inlackande
grundvatten. Mark- och miljédomstolen vid Vanersborgs tingsritt lamnade i mars
detta ar Trafikverket tillstdnd=° att frAn tunnlar och 6vriga anlaggningar i berg for
Varbergstunneln leda bort 600 1/minut. Domen ir 6verklagad till denna domstol som
i augusti 2024 meddelat prévningstillstand=:.

Orsaken till behovet av omprévningar

Trafikverkets slutsats ar att det generella behov av omprévningar som beskrivs ovan
gar att hirleda bland annat utifran de svarigheter som finns att redan vid en till-
stdndsprovning med tillracklig noggrannhet prognosticera det framtida inldckaget i
en bergtunnel?2. Aven om det finns vissa likartade berggrundsegenskaper mellan
omraden med liknande geologi, sa uppvisar en bergmatris i kristallint berg alltid
heterogena forhéallanden och unika sprickformationer. Det ar inte majligt att i forvag
forutsiaga bergets alla egenskaper och hur grundvattnet transporteras. Det skulle kra-
vas ett odndligt antal borrhél och tester for att i detalj kartlagga och beskriva
spricknétverkens form, forekomsten av deformationszoner och de hydrauliska forut-
sattningarna. Utover stora kostnader skulle en sddan arbetsmetodik ocksa riskera att
forstora det berg man avser att bygga i.

Svensk Karnbranslehantering AB:s (SKB) forundersokningsprogram for karnbransle-
forvar har genomforts under artionden fér hundratals miljoner kronor. Syftet med
dessa mycket omfattande utredningar har varit att forsoka skapa trovardiga hyd-
rogeologiska modeller. Ett sddant arbetssétt dr dock inte praktiskt mojligt, tidsmass-
igt motiverat eller ekonomiskt forsvarbart vid byggnation av infrastrukturtunnlar.
Trots dessa mycket omfattande utredningar sa kommer det faktiska inldckaget aven
vid genomforandet av SKB:s tunnlar att uppvisa avvikelser fran prognos.

Den hydrogeologiska vetenskapen praglas av hog osdakerhet. Vid byggande av tunnlar
for infrastruktur sa tillkommer dessutom alltid projektspecifika och individuella f6r-
utsattningar utifran skillnader mellan olika projekt vad giller tunnelgeometrier och
djup. For varje tunneldrivning kommer det darfor att finnas kvarvarande — men for
andamalet anda acceptabla — osdkerheter i den hydrogeologiska modelleringen.

20 Mal nr M 1160—23

21 Mal nr M 4660—24

22 Angdende denna fraga se dven avsnitt 7.3.2 "Val av prévotid med provisorisk foreskrift” i ansoknings-
handlingen och vad Trafikverket anfort i mark- och miljédomstolens aktbilagor 110 och 132.
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Osakerheten bekréaftad i tidigare domar

De forhéllanden som Trafikverket beskriver ovan har ocksa bekriftats av Mark- och
miljooverdomstolen i tvd avgoranden avseende tillstdnd for bergtunnlar i Strangnas
respektive Varberg2s. I den forstnimnda domen konstaterar hovritten féljande pé s.
7 i domskilen:

Detta mél avser provning av vattenverksamhet avseende bortledande av grundvatten i samband med
tunneldrivning i en bergmatris med heterogena forhéllanden. I en sddan verksamhet &r det svart att pa
forhand forutsaga mangden inldckande grundvatten. Ett eventuellt inldckage av vatten ar beroende av

de geologiska och hydrogeologiska forhéllandena pé platsen vilka ar svara att fa full kunskap om innan
tunneldrivningen genomforts.

Avslutande reflektioner

I sammanhanget bor lyftas fram att de omprovningar som Trafikverket beskriver
ovan endast aterspeglar situationer dar tidigt bestimda begransningsvirden for in-
lackage overhuvudtaget inte gétt att innehéalla utan en betonglining. Det existerar
dock ett betydande morkertal diar verksamhetsutévaren vid drivning av bergtunnlar
tvingats att tita tunnlarna utan att denna atgard egentligen bidragit till nigon minsk-
ning av risken for sakskador och skador eller oldgenheter for manniskors hilsa eller
miljon. Tatningen har saledes endast haft sitt fokus pa villkorsuppfyllnad och i prin-
cip kunnat underlatas utifran ett omgivningsperspektiv. Att innehaélla ett visst be-
gransningsvarde for en inlackageméngd blir d helt 6verordnat projektets miljopa-
verkan i ovrigt till exempel vad giller hushéllning med resurser.

Men aven i situationer dar en tatning i och for sig skulle kunna ha ett syfte sa kan
kanske den omgivningspaverkan som man vill undvika istillet ha hanterats med en
annan skyddsatgard, foretradesvis infiltration. Men da en tillforsel av grundvatten
riskerar att bidra till ett 6verskridande av ett inldckagevillkor sa utesluts ménga
ganger denna mgajlighet fran tillstdndshavarens atgiardspalett. Har tvingar inlackage-
villkoret saledes fram den dyraste skyddsatgiard med storst klimatavtryck. Syftet med
miljobalken maéste vara att begransa skador och miljopaverkan till 1agsta mojliga
kostnad och med minsta majliga resursanvandning. For tunneldrivning i berg gors
detta bast med en kombination av titning, infiltration och atgarder pa skadeobjekt.
Tidigt bestamda inldckagevillkor bestimda som begransningsvarden forhindrar flexi-
biliteten i dessa arbetssitt och driver dven fram en orimlig kostnadsutveckling for
byggnation av infrastrukturanldggningar i bergtunnlar.

Den nuvarande ordningen drabbar ocksé vara domstolar. Det behov av omprov-
ningar som dessa tidigt bestamda villkor typiskt sett genererar ligger enligt Trafikver-
kets uppfattning knappast i linje med de nuvarande ambitionerna hos lagstiftaren att
forenkla och forkorta tillstdndsprocesserna enligt miljobalken24. Omprévningen for

23 Mal nr M 493—14 och M 12389—18
24 Se till t.ex. Dir. 2023:78 "Forenklade och forkortade tillstdndsprocesser enligt miljobalken” och SOU
2022:33 "Om provning och omprévning— en del av den grona omstillningen”
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E4 Forbifart Stockholm ar inne pa sitt fjarde ar och inbegriper 6ver 1 000 sakigare.
Dessutom innebar dessa omprovningar betydande administrativa och ekonomiska
risker for de verksamheter som ar beroende av tillstdnden for sitt genomforande.
Dessutom drabbas tillsynsmyndigheter samt allmanna och enskilda intressen. Detta
ar ingen bra ordning.

Provningstillstand for undanréjande av villkor 3-7

Vagledning behovs for rattstillampningen

De exempel pa provningar i forsta instans som Trafikverket refererar till ovan visar
pa det olampliga med inldckagemangder reglerade som begransningsvirden i villkor
redan vid tillstandsprovningen. Det gar med fog att ifrdgasidtta om den ordning som
mark- och miljodomstolen nu refererar till som “fast praxis” verkligen ar andamals-
enlig. Mangden omprovningar synes tala mot detta. Dessa tidiga villkorsregleringar
innebar uppenbarligen betydande risker for stora kostnadsokningar och onodigt re-
sursanviandande vid byggnation och drift av bergtunnlar.

Trafikverket forordar nu istillet en ordning dar omgivningspaverkan fran byggnation
och drift av bergtunnlar istéllet kan hanteras inom ramen for ett provotidsforfarande
enligt 22 kap. 27 § miljobalken. Paragrafen ger domstolen mgjlighet att skjuta upp
avgorandet av en viss villkorsfraga. Bestimmelsen synes sirskild 1amplig da verk-
ningarna fran en tunneldrivning i berg inte kan forutses med tillracklig sakerhet.

For sadana projekt kommer det saledes alltid att finnas stora osdkerheter i projekte-
ringsskedet. Det rimliga utforandet och valet av skyddsatgarder maste da kunna just-
eras under genomforandeskedet intill dess tillrackliga erfarenheter vunnits av verk-
samhetens inverkan. Forst di kan rimliga villkor bestimmas. Den typ av tillstand
vilka mark- och miljédomstolen nu refererar till som “fast praxis” omojliggor ett sa-
dant flexibelt arbetssitt eftersom styrningen av tunneldrivningen déa sker i forhal-
lande till ett visst begransningsvirde for inldckage och inte till risker for omgivnings-
paverkan eller ett onddigt anvindande av resurser. En ordning med provotid skulle
har istillet sta mer i 6verensstaimmelse med syftet och méalen med miljobalken.

Det ar darfor av vikt for rattstillampningen att Mark- och miljooverdomstolen nu
klarlagger hur proportionaliteten mellan & ena sidan verksamhetsutovarens kostna-
der och resursanviandning och & andra sidan risker for sakskador pa byggnader och
anlaggningar samt risker for skador och oldgenheter pa manniskors hilsa och miljon
pa basta satt ska hanteras vid byggnation och drift av bergtunnlar. Det saknas ocksa
avgoranden fran Hogsta domstolen respektive Mark- och miljé6verdomstolen som
belyser dessa fragor.

Det ar ocksé av vikt att Mark- och miljo6verdomstolen uttalar sig om vad som ska be-
traktas som basta majliga teknik vid byggnation av tunnlar i berg. Trafikverket bestri-
der att den basta mojliga tekniken skulle kunna harledas genom jamforelser av in-
lackagevillkor mellan olika bergtunnelprojekt, vilket ménga génger skett i de domar
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som det refereras till ovan. Mark- och miljodomstolen lyfter ocksa pé s. 54 i sina
domskal fram den tekniska utvecklingen for tunneltatning som ett motiv for en vill-
korsreglering redan vid tillstdndsgivningen. Trafikverket hiavdar omvint att majlig-
heten till en teknikutveckling i sig ar ett skal for att satta villkor for drifttiden pa pro-
votid. Stravan bor vara att driva teknikutvecklingen mot att erhalla sa tata tunnlar
som mojligt utifran vad de faktiska omgivningsforhallandena medger, allt i forhal-
lande till en rimlig samhillsekonomi och resursanvindning. Tunneldrivningen kan
da inte styras av osidkert bestamda begransningsviarden dar minsta avvikelse i berg-
forhallanden kan innebéra att resurser forbrukas helt i onodan eller att tillstinden
behover omprovas. Aven vad giller frigan om bista mojliga teknik saknas det en vig-
ledning for rattstillampningen.

Som framkommer ovan har Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsratt ocksa for-
ordnat om ett sddant provotidsforfarande vid tre tillstdnd, for bussterminalen i Kata-
rinaberget vid Slussen och for tva av utbyggnaderna avseende tunnelbana i Stock-
holm. Medan domstolen vid andra tillfillen — denna provning inkluderad — under-
kant ett sddant forfarande. Bara detta faktum i sig bor vara tillrackligt for provnings-
tillstand. I sammanhanget bor ocksa lyftas fram att tillsynsmyndigheten varit positivt
till Trafikverkets forslag om att tunneldrivningen regleras inom ramen for ett provo-
tidférordnande istillet for i tidigt bestimda inldckagevillkor utformade som begrans-
ningsvarden.

Mark- och miljodomstolens dom ska andras

Utifran de ovan skisserade riskerna med villkor for inldckage bestimda som begrians-
ningsvarden redan vid tillstdndsgivningen s& har mark- och miljodomstolen dven
domt fel. Avvikelser, onddiga kostnader och on6digt resursanviandande i strid mot
miljobalkens proportionalitetsprincip och regler om hushallning riskerar nu dven att
drabba projekt Tvarforbindelse S6dertorn med anledning av villkoren 3—7. Domsto-
len borde istillet att forordnat om en provotid.

Mark- och miljodomstolen har dven forordnat om inldckagevillkor for bergtunnlar
vid Masmo. Trafikverkets bedomning och instillning under prévningen hos mark-
och miljodomstolen har dock varit att inget forordnande om provotid behovts for
denna tunnel. Detta da bergtunnlarna genom Masmoberget inte medfor ndgon forut-
sedd risk for omgivningspéaverkan varken for sakskador pa byggnader och anlagg-
ningar eller risker for skador och oldgenheter pa manniskors hélsa och miljon. Nagot
behov av sirskilda regleringar under tunneldrivningen finns darfor inte. Arbetena far
har foljas upp inom ramen for kontrollprogram.

Det gar inte att bedéma om mark- och miljodomstolen har domt réatt utan att ta
upp malet.

Trafikverket begar huvudforhandling. Mélet beror komplicerade tekniska forhallan-
den och stora ekonomiska varden samt arbetssitt inom ramen for provisoriska fore-
skrifter och kontrollprogram. Det ar darfor rimligt att Trafikverket ges en mojlighet
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att muntligen framstilla sin talan hos Mark- och miljo6verdomstolen. Detta bland
annat for att bemota det argument mot ett forordnande om provotid som mark- och
miljodomstolen framhéller pa s. 54 i domskilen, ndmligen att domstolens uppgift vid
tidpunkten for provotidsredovisningen i forsta hand skulle vara en skadereglering ef-
tersom grundvattenbortledningens paverkan vid denna tidpunkt svarligen kunde go-
ras ogjord. Detta antagande maste bygga péa en missuppfattning, vanforestallning el-
ler helt enkelt en ovilja att forsta Trafikverkets ambitioner. Det ar namligen ett full-
standigt osannolikt scenario att det — for en verksamhetsutovare som i ett tillstand
enligt miljobalken atagit sig ett arbetssatt reglerat i en provisorisk foreskrift i nira
samarbete med en tillsynsmyndighet — skulle vara majligt att vid utgdngen av provo-
tiden redovisa ett underlag med det innehall som domstolen nu skisserar. Trafikver-
kets forslag till provotidsforordnande ar utformat pa ett sadant satt att detta helt en-
kelt inte ska vara mojligt. Trafikverket har inga ambitioner att bygga bergtunnlar som
orsakar egendomsskador och verket vill nu ges mgjligheten att muntligen besla detta
felaktiga antagande fran mark- och miljédomstolen. Vid en huvudférhandling kan
Trafikverket ocksd narmare redogora for de arbetssatt som bara mycket oversiktligt
beskrivits i detta yttrandet. Mark- och miljooverdomstolen kommer da dven ha moj-
lighet att stilla kompletterande fragor. Muntlighet ar saledes nodvandigt for bedom-
ningen om underinstansen domt ratt.

Undanrdjande av sista meningen i villkor 31

Inledning

Bygglovs- och tillsynsndamnden i Huddinge kommun har hos mark- och miljédomsto-
len begart att de ska godkanna kontrollprogrammet innan byggstart, ndgot som Tra-
fikverket motsatt sig. Mark- och miljodomstolen har dock inte sett nagra hinder och
darfor forordnat om detta.

Bakgrund

Nir en verksamhet enligt miljobalken riskerar att medfora olagenheter for manni-
skors halsa eller paverka miljon har verksamhetsutovaren ett kontroll- och under-
sokningsansvar enligt 26 kap. 19 § miljobalken. Enligt bestaimmelsen dr man skyldig
att lamna forslag till kontrollprogram eller forbattrande atgarder om tillsynsmyndig-
heten begir det.

Den typ av villkor som nu ar foremal for 6verklagande ar vanligt forekommande vid
tillstdndsprovningar enligt miljobalken. Men eftersom det faktiska kontroll- och
undersokningsansvaret framgar direkt av lag s reglerar villkoret endast att ett kon-
trollprogram ska lamnas till tillsynsmyndigheten och detta inom en viss tid. Syftet ar
att tillsynsmyndigheten ska kunna ges en tillracklig tid for att kunna utfora sin
granskning av kontrollprogrammet innan verksamheten paborjas.
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Arbete med kontrollprogram

Kontrollprogram ir ett arbetssatt mellan en verksamhetsutévare och en tillsynsmyn-
dighet. Det ar verksamhetsutovaren som har ansvaret och tillsynsmyndighetens roll
ar att sdkerstilla att kontrollprogrammet uppfyller syftet med miljobalken. Detta an-
svar kan utovas genom att myndigheten lopande utvarderar, foljer upp och samord-
nar tillsynen i samarbete med verksamhetsutovaren. Ett kontrollprogram ar saledes
en pagaende process som standigt utvecklas, forandras och fordjupas.

Av Naturvardsverkets tillsynsvigledning Tillsyn enligt miljobalken2s framgar ocksa
foljande under rubriken "Tillsynsmyndighetens uppgift”

Tillsynsmyndigheten ska granska och bedoma foretagets egenkontroll. Syftet med tillsynen ar att f4 till
stdnd en fungerande egenkontroll hos verksamhetsut6varen diar denne tar ansvarar for att minska sin

miljopaverkan. Egenkontrollen hos foretaget ska vara ett levande verktyg och det dr ddrfor inte lampligt
att tillsynsmyndigheten godkdnner eller faststdller egenkontrollen (Trafikverkets kursivering).

Det framgar ocksa av denna tillsynsviagledningen att en tillsynsmyndighet har att
agera med foreldgganden eller forbud om man skulle finna brister i en verksamhets-
utovares arbetet med egenkontroll.

Provningstillstand for undanrdjande av sista meningen i villkor 31

Mark- och miljodomstolens dom ska andras

Mark- och miljodomstolen har domt fel. Att tillsynsmyndigheten ska godkdnna en
verksamhetsutovares arbete inom ramen for kontrollprogram ar en ordning som Na-
turvardsverket underkanner. Formuleringen antyder att nagon form av beslut ska
fattas. Ett sddant godkédnnande star i direkt strid med miljébalkens syften med kon-
trollprogram. Detta ska vara ett levande verktyg under verksamhetsutovaren ansvar
dir denna lopande arbetar for att minska sin miljopaverkan. Detta arbete behover
inte och ska inte heller godkénnas av tillsynsmyndigheten. Finns det brister har man
att agera enligt 26 kap. miljobalken. Mark- och miljodomstolen har déarfér domt fel
nar man dragit den slutsatsen att det inte forelegat nagra hinder mot att bifalla
namndens yrkande. Den sista meningen i villkor 31 ska darfor strykas.

Vagledning behovs for rattstillampningen

Denna typ av kontrollprogramsvillkor ar som sagt vanligt forekommande vid till-
stdndsprovningar enligt miljobalken. Trafikverkets erfarenhet &r att det ofta inom ra-
men for dessa provningar framkommer krav bade fran tillsynsmyndigheter och en-
skilda att dessa kontrollprogramsvillkor ska forenas med liknande begransande for-
muleringar som att kontrollprogrammet ska utformas ”i samrad” med tillsynsmyn-
digheten eller som i detta fall "godkannas”. Dessa ordval antyder att tillsynsmyndig-
heten antingen har ett ansvar for eller ensidigt kan bestimma 6ver kontrollprogram-
mets innehéll. Miljébalkens kontroll- och undersokningsansvar traffar dock endast

25 https://www.naturvardsverket.se/vagledning-och-stod/miljobalken/tillsyn-enligt-miljobalken/ge-
nomfora-tillsyn/tillsyn-av-egenkontroll/#E1568448202

13 (14)

Trafikverket
781 89 Borlange



@in
17 TRAFIKVERKET 14 (14)

verksamhetsutovaren. Ar nimnden i detta sammanhang missnojd med verksamhets-
utovarens prestationer har man som sagt att agera enligt 26 kap. miljobalken. Det ar
darfor av vikt for rattstillimpningen att Mark- och miljo6verdomstolen ger domsto-
larna vagledning kring hur denna typ av formuleringskrav ska bedomas och i sam-
band med detta dven klarlagger syftet med miljobalkens regler om verksamhetsuto-
varens undersoknings- och kontrollansvar.

Malets handlaggning
Trafikverket begar att Mark- och miljooverdomstolen haller huvudforhandling.

Vid utformandet av detta yttrande har i 6vrigt deltagit verksjuristerna Anna-Pia Jo-
hansson, Elin Nilsson och Fredrik Niord, hydrogeologerna Anders Berzell och Ola
Forsberg samt miljospecialisterna Eva Emell och Fredrik Kronfeld. Slutligen har dven
teknisk chef Jan Thorén bidragit.

Med vinlig hilsning

Ulf Edling Andreas Nilsson

Verksjurist Verksjurist
Trafikverket
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