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Vanligen ange alltid detta diarienummer

vid kontakter med Trafikverket
Kopia till
Diariet

Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea Hovréatt

svea.avdé@dom.se

Webbversionen av detta yttrande
har maskats enligt GDPR for att
skydda privatpersoners uppgifter
och fastighetsbeteckningar

Trafikverket ansdkan om tillstand for vattenverksamhet. Ert mal nr

M 12050-24

Efter medgivet anstand inkommer Trafikverket hirmed med yttrande i malet.

Yrkanden

Trafikverket hemstiller att Mark- och miljooverdomstolen andrar mark- och miljo-
domstolens dom och beviljar prévningstillstdnd under féljande yrkanden.

1. Sista meningen i villkor 28a ska strykas.

2. Villkor 29 ska undanroéjas.

3. Mark- och miljooverdomstolen ska dven forordna att villkor 29 inte ska gélla i

avvaktan pa att malet avgors slutligt (inhibition).

4. Mark- och miljodomstolens forordnande att Trafikverket ska betala ersattning
for rattegdngskostnader till Tullinge Segelsillskap med 153 812 kr (inklusive

moms) ska ocksd undanréjas.

Grunder for provningstillstand

Det finns anledning att tvivla pa att mark- och miljodomstolen domt ratt.

Mark- och miljo6verdomstolen behover ta upp malet for att ge andra domstolar vag-

ledning i rattstillampningen.

Det finns synnerliga skal att ta upp malet.

Inhibition

Det ar idag till viss del oklart vilken betydelse det kan ha for Trafikverket att verkstal-
ligheten av villkor 29 skjuts upp i avvaktan pa att Mark- och miljééverdomstolen
slutligen provar maélet. Detta dr beroende pa nir byggstart blir méjligt och sedan pa
byggtidens langd. Men med hanvisning till Mark- och miljo6verdomstolens nuva-
rande handlaggningstider sa ar det i vart fall inte osannolikt att Trafikverket kan
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tvingas att inleda anordnandet av de forpliktelser som framgar av villkor 29 under
den tid som domstolen handlagger malet. For undvikande av detta bor verkstallig-
heten inhiberas. Vid en prelimindr bedomning av sakfragan sa menar Trafikverket
ocksa att det foreligger en hog grad av sannolikhet for att 6verklagandet kan komma
att bifallas. Inhibition kan siledes ocksd meddelas pa denna grund.

Projekt Tvarférbindelse Sddertdrn
Trafikverket har for avsikt att bygga om ldnsvag 259 i en delvis ny strackning. Allt

inom Huddinge och Botkyrka kommuner. I sitt vastra lage kommer den nya vagen att
ha en direktanslutning mot E4/E20 vid Varby backe. Har kommer europavigarna att
byggas om med en ny trafikplats Duvberget och nya Varbybroar 6ver Fittjaviken. Den
nya vag 259 kommer sedan att striacka sig osterut och ansluta till vag 73 Nynasvigen
vid trafikplats Jordbro. Slutresultatet blir en 21 km lang motortrafikled 2+2 med tre
bergtunnlar och nio trafikplatser samt en gang- och cykelvig, se figur 1.
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Figur 1. Utdrag fran Trafikverkets presentation vid huvudférhandling se s. 8 i aktbilaga 153.

Namnet pa projektet ar Tvarforbindelse Sodertorn och det ingér i regeringens nation-
ella plan for infrastruktur. Byggnationen planeras att inledas tidigast 2025 och nar
vagen sedan star fardig preliminart 2037 kommer den tillsammans med E4 Forbifart
Stockholm och Norrortsleden bilda en yttre tvirled fran Haninge séder om Stock-
holm till Taby i norr. Detta ger nya utvecklingsmgjligheter for boende, pendling, ar-
bets- och naringsliv 6ver hela Stockholmsregionen. Mer information kring projektet
och ovriga anslutande vagprojekt i Stockholmsomradet finns att hitta pa Trafikver-
kets hemsida www.trafikverket.se.
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Undanr6jande av sista meningen i villkor 28a

Inledning

Bygglovs- och tillsynsnamnden i Huddinge kommun har hos mark- och miljodomsto-
len begart att de ska godkanna kontrollprogrammet innan byggstart, ndgot som Tra-
fikverket motsatt sig. Mark- och miljddomstolen har dock inte sett ndgra hinder mot
en sadan ordning och darfor forordnat om ett sdidan godkdnnande fran naimndens
sida i sista meningen i villkor 28.

Bakgrund
Nar en verksamhet enligt miljobalken riskerar att medfora oldgenheter for manni-

skors hilsa eller paverka miljon har verksamhetsutovaren ett kontroll- och undersok-
ningsansvar enligt 26 kap. 19 § miljobalken. Enligt bestimmelsen dr man da skyldig
att lamna forslag till kontrollprogram eller forbattrande atgarder om tillsynsmyndig-
heten begir det.

Den typ av villkor som nu ar foremal for 6verklagande ar vanligt forekommande vid
tillstdndsprovningar enligt miljobalken. Men da det faktiska kontroll- och undersok-
ningsansvaret framgar direkt av lag sa reglerar villkoret egentligen endast att ett kon-
trollprogram ska lamnas till tillsynsmyndigheten och detta inom en viss tid. Syftet ar
att tillsynsmyndigheten ska kunna ges en tillracklig tid for att kunna utféra sin
granskning av kontrollprogrammet innan verksamheten paborjas.

Arbete med kontrollprogram
Kontrollprogram ir ett arbetssétt mellan en verksamhetsutévare och en tillsynsmyn-

dighet. Det ar verksamhetsutovaren som har ansvaret och tillsynsmyndighetens roll
ar att sdkerstilla att kontrollprogrammet uppfyller syftet med miljobalken. Detta an-
svar kan ut6vas genom att myndigheten l6pande utvirderar, foljer upp och samord-
nar tillsynen i samarbete med verksamhetsutovaren. Ett kontrollprogram ar saledes
en pagiende process som standigt utvecklas, forandras och fordjupas.

Av Naturvardsverkets tillsynsvigledning Tillsyn enligt miljobalken * framgar ocksa
foljande under rubriken "Tillsynsmyndighetens uppgift”

Tillsynsmyndigheten ska granska och bedéma foretagets egenkontroll. Syftet med tillsynen ar att f4 till
stind en fungerande egenkontroll hos verksamhetsutévaren dar denne tar ansvarar for att minska sin
miljopaverkan. Egenkontrollen hos foretaget ska vara ett levande verktyg och det dr ddérfor inte lampligt
att tillsynsmyndigheten godkdnner eller faststdller egenkontrollen (Trafikverkets kursivering).

Det framgéar ocksa av denna tillsynsvigledningen att en tillsynsmyndighet har att
agera med foreldgganden eller forbud om man skulle finna brister i en verksamhets-
utovares arbetet med egenkontroll.

1 https://www.naturvardsverket.se/vagledning-och-stod/miljobalken/tillsyn-enligt-miljobalken/genom-
fora-tillsyn/tillsyn-av-egenkontroll/ #E1568448202
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Prévningstillstand
Mark- och miljodomstolen har domt fel. Att tillsynsmyndigheten ska godkanna en

verksamhetsutovares arbete inom ramen for kontrollprogram ar en ordning som Na-
turvardsverket underkanner. Formuleringen antyder att ndgon form av beslut ska
fattas. Ett sddant godkdnnande star i direkt strid med miljobalkens syften med kon-
trollprogram. Detta ska vara ett levande verktyg under verksamhetsutévaren ansvar
dir denna l6pande arbetar for att minska sin miljopaverkan. Detta arbete behover
inte och ska inte heller godkannas av tillsynsmyndigheten. Finns det brister har man
att agera enligt 26 kap. miljobalken. Mark- och miljodomstolen har darfér domt fel
nar man dragit den slutsatsen att det inte forelegat nagra hinder mot att bifalla
namndens yrkande. Den sista meningen i villkor 28a ska darfor strykas.

Denna typ av kontrollprogramsvillkor dr som sagt vanligt forekommande vid till-
stdndsprovningar enligt miljobalken. Trafikverkets erfarenhet ar att det ofta inom ra-
men for dessa provningar framkommer krav bade fran tillsynsmyndigheter och en-
skilda att dessa kontrollprogramsvillkor ska férenas med liknande begriansande for-
muleringar som att kontrollprogrammet ska utformas i samrad” med tillsynsmyn-
digheten eller som i detta fall "godkédnnas”. Dessa ordval antyder att tillsynsmyndig-
heten antingen har ett ansvar for eller ensidigt kan bestimma 6ver kontrollprogram-
mets innehdll. Miljobalkens kontroll- och undersokningsansvar traffar dock endast
verksamhetsutovaren. Ar nimnden i detta sammanhang missn6jd med verksamhets-
utovarens prestationer har man som sagt att agera enligt 26 kap. miljobalken. Det ar
darfor av vikt for rattstillimpningen att Mark- och miljo6verdomstolen ger domsto-
larna végledning kring hur denna typ av formuleringskrav ska bedomas och i sam-
band med detta dven klarlagger syftet med miljobalkens regler om verksamhetsuto-
varens undersoknings- och kontrollansvar.

Undanrdjande av villkor 29

Inledning

I villkor 29 har mark- och miljodomstolen forordnat att Trafikverket ska ha anordnat
en permanent sméabatshamn med viss angiven utformning pa lamplig plats senast vid
byggtidens slut. Trafikverket ska ocksa ansvara for underhallet av smabatshamnens
samtliga anordningar om annat inte avtalas. Denna skyldighet for Trafikverket harle-
der mark- och miljodomstolen fran gillande “villkor” i Osterbygdens vattendomstols
dom 50/1953 fran den 20 april 1955, se bilaga 3.4 till mark- och miljodomstolens akt-
bilaga 6.

I mark- och miljodomstolens domskal anges att dessa tidigare “villkor” for tydlighet-
ens skull ska foras 6ver till det nya tillstdnd. Ratten att nyttja denna framtida sma-
batshamn ska sedan enligt domstolen tillkomma nuvarande rattighetsinnehavare till
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den befintliga smabatshamn for segelbatar som ar beldgen i Hagaviken2 i nara anslut-
ning till de nuvarande Varbybroarna, se bild 1.

Bild 1 fran Google. De nuvarande Varbybroarna med den befintliga smabatshamnen inringad.

Denna smabatshamn 4gs och underhélls idag av Trafikverket. En narmare beskriv-
ning 6ver hamnens utformning finns i mark- och miljodomstolens aktbilaga 34.
Verksamheten bedrivs av Tullinge segelsillskap. Hamnen ar anlagd av Trafikverkets
foregdngare Vagforvaltningen i Stockholms lan nagon géng i slutet av 1950- eller i
borjan av 1960-talet. Detta som en skadeforebyggande atgard for att pa sa satt be-
griansa den ersattningsskyldighet som uppkommit med anledning av att vigforvalt-
ningen i en deldom meddelad av Osterbygdens vattendomstol den 10 oktober 1953,
se bilaga 1, fatt tillstand att anldgga en viagbank 6ver Hagaviken och dir anordna en
kanal for batfart samt dven uppfora en fast bro med en segelfri h6jd pa bara 6 meter,
se bild 2 pa nasta sida.

2 Det vattenomréde dir smabatshamnen ar beligen bendmns som Hagaviken i lantmiteriets kartor. Vat-
tenomradet bendmns dock i handlingarna ocks& som Fagelviken och Varbyfjarden. Trafikverket kommer
dock att uteslutande anvianda bendmningen Hagaviken.
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Bild 2. Hagaviken med oppet vatten i ekonomisk karta 1953 och sedan i ett ortofoto fran 1960 med den aktuella
vaghbanken, kanalen och bron. Aven karta Gver Albysjon och Tullingesjén som tillsammans med Fittjaviken var de
vattenomraden som mer eller mindre inneslét av den nya vaganlaggningen. Passagen for E4 och E 20 6ver Haga-
viken ar numera ombyggd.

Vagforvaltningens ersiattningsskyldighet foranleddes har bland annat av att den nya
vaganlaggning forsvarade eller omojliggjorde batfarten genom Hagaviken och ut till
Milaren for framforallt segelbatar med master 6ver 6 m. Dessa ansprak pa ersittning
fick sin slutliga prévning i den dom som meddelades av Osterbygdens vattendomstol
i april 1955. Har tillerkdndes ett antal fastighetsagare samt Tullinge Segelsillskap of-
ficialrattigheter till batplatser i en smabatshamn vars utférande vagforvaltningen pa
eget initiativ foreslagit. Mer om detta nedan. I detta slutliga avgorande i april 1955
fick vagforvaltningen dven det vattenrattsliga tillstindet for att kunna bygga hamnen.

Med anledning av det vagrattsintrang som nu sker med stod av den lagakraftvunna
vagplanen for Tvarforbindelse Sodertorn sa kommer verksamheten vid denna sma-
bétshamn inte langre att kunna bedrivas. Detta da den landtunga dar smabatsham-
nen ar beldgen kommer att ianspraktas med ett permanent vagrattsintrang, se bild 3
pa nista sida.
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Bild 3. Utdrag fran plankarta pa s. 5 i bilaga 1 till mark- och miljodomstolens aktbilaga 6. Bryggan och land-
tungan dar smabatshamnen &r belagen har ringats in. For forklaringar kring markanspraket sa hanvisas till den
aktuella plankartan.

Trafikverket har hos mark- och miljodomstolen ansokt om och ocksa fatt tillstand till
att utriva anlaggningen for smabatshamnen.

Talan hos mark- och miljddomstolen
Mark- och miljodomstolens forordnande i villkor 29 har foranletts av att Tullinge se-

gelsallskap framfort vissa ersattningsyrkanden inom ramen for tillstdindsprévningen.
Dessa framgar av mark- och miljddomstolens aktbilaga 30. Sammanfattningsvis ar
grunden for dessa yrkanden att segelsillskapet i enlighet med domen fran Osterbyg-
dens vattendomstol i april 1955 har en nyttjanderétt till denna smabatshamn. Forlus-
ten av hamnen sker enligt segelséllskapets uppfattning férvisso utifran vagplanen
men tillstdnd enligt 11 kap. miljobalken kravs for att Trafikverket ska kunna utfora
vattenarbetena. Segelséllskapet ser darfor att fragan om kompensation for forlusten
av smabatshamnen kan provas bade i tillstindsmalet och enligt vagplanen. Trafikver-
ket har hos mark- och miljodomstolen begart att segelsillskapets yrkanden ska avvi-
sas eftersom man menar att ersattningen endast kan provas inom ramen for vagla-
gens regler. Har hinvisas till vad Trafikverket anfort pé s. 16—18 i mark- och miljo-
domstolens aktbilaga 48. Trafikverket bestrider siledes inte att segelséllskapet har en
nyttjanderitt till den nuvarande smabatshamnen och att man med anledning av for-
lusten av denna hamn ocksa har en ritt till ersattning. Férhandlingar med segelsall-
skapet har ocksa skett men ndgon 6verenskommelse har dnnu inte kunnat uppnés

Mark- och miljodomstolen har dock helt bortsett fran vad Trafikverket anfért och
istéllet provat segelsillskapet ritt till ersattning i mélet. Man har d& utformat vill-
kor 29 utifran segelsillskapets yrkande i forsta hand dar séllskapet begirt att Trafik-
verket ska utfora en ersattningsanliaggning och sedan har domstolen pé eget initiativ
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narmare angivit utformningen for denna nya anldggning huvudsakligen utifran vad
vattendomstolen forskrivit pa s. 14f i domen fran Osterbygdens vattendomstol i april
1955. Domstolen menar har att tillstind och “villkor” enligt det dldre tillstdndet fort-
farande giller. Trafikverket menar att detta pastdende ar felaktigt. Mer om detta ne-
dan.

1918 ars vattenlag
Vid provningen hos Osterbygdens vattendomstol gillde 1918 ars vattenlag. I 2 kap.

1 § definierades har begreppet "byggande i vatten”. Till detta hanfordes enligt moti-
ven till lagstiftningen varje anldggning eller atgard av mer stadigvarande natur, som
beror ett vattenomrade och detta oavsett det andamaél som avses med anlaggningen
eller dtgardens. Begreppet, som numera ar utmonstrat, motsvaras idag narmast av
p. 1—61 11 kap. 3 § miljobalken.

Av denna vattenlags 2 kap. 3 § forsta stycket foljde vidare att ett sidant byggande i
vatten endast kunde tillatas utifran en batnad i forhallande till bland annat skador pa
enskilda intressens egendom. Har skulle den ansokta atgardens nettonytta viktas i
forhéllande till uppkommen skada. For tillatlighet kravdes da bland annat att netto-
nyttans varde utgjorde minst tva ganger viardet av skadans.

Viardet pa ersiattningen skulle som utgangspunkt berdknas enligt de ersattningsregler
som da framgick av vattenlagens 9 kap. Dessa regler, som var uttommande for ersatt-
ning enligt vattenlagen, byggde pa civilrattens allmdnna skadestdndsrattsliga grund-
satser for utomobligatoriska skador och intrang dar ersattningsskyldigheten foretra-
desvis kunde hirledas ur ett strikt skadestandsansvar. Dock med den begransningen
att ersittning enligt detta 9 kap. endast kunde komma i fraga at sidana enskilda in-
tressen med dganderitt eller sarskild ratt till egendoms.

Av 2 kap. 2 § samma lag foljde vidare att en byggnad i vatten dessutom skulle utforas
sd att Andamalet utan oskilig kostnad kunde vinnas med minsta intrdng och olagen-
het for annan. Denna regel var enligt motiven till lagstiftningen av grundlaggande be-
tydelse. Angelagenheten av en riktig och val avvagd tillaimpning kunde enligt utred-
ningen inte nog framhévas®. Utifran en fast praxis som utvecklades av vattendomsto-
larna och vattenoverdomstolen under 1950-talet s kunde en s6kanden med stod av
denna bestimmelse alaggas att utféra skadeférebyggande atgirder istillet for att be-
tala ersittning’. Denna princip som ett alternativ till ersattning ansags sedan av lag-
stiftaren som en sédan viktig del i vattenlagens skaderegleringssystem att den seder-
mera lagfastes i 9 kap 1 § tredje stycket8. Regeln fordes ocksa over till 1983 ars vatten-
lag men den saknar motsvarighet i dagens ersittningsreglerna vid tillstdndsprévning

3 Se s. 81" Om byggande i vatten enligt 2, 3 och 5 kap. vattenlagen” L af Klintberg Norstedt 1955.
4A.a.s. 19

5 Se s. 5—7 "Om erséttning enligt vattenlagen” Nils Viklund Norstedt 1964

6 Se s. 12—13 i” Om byggande i vatten enligt 2, 3 och 5 kap. vattenlagen”

7Se a.a. s. 14

8 Se s. 152 i prop. 1974:83 med forslag till &ndringar i vattenlagen.
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av vattenverksamhet dar 31 kap. 2 § istéllet huvudsakligen hanvisar till expropriat-
ionslagen.

Provningen hos Osterbygdens vattendomstol
Inledningsvis ar det viktigt att framhalla att den dom som mark- och miljodomstolen

hanvisar till fran den 20 april 1955 ar vattendomstolens slutliga avgorande. I denna
dom regleras foretradesvis ersiattningsfragor och dven det tillstand som vagforvalt-
ningen sokt for anlaggandet av den smébatshamn som forvaltningen sjilv foreslagit
som en skyddsatgard. Tillatligheten och tillstdndet for den anlaggning med vagbank,
kanal och bro som vagforvaltningen ocksa ansokt om hade da redan provats i den
mellandom som meddelades av vattendomstolen i oktober 1953, se bilaga 1. Den sist-
namnda domen har mark- och miljédomstolen helt bortsett ifran.

I domskalen till denna mellandom konstaterar vattendomstolen att ett bifall till den
vaganldggning som vagforvaltningen begirt tillstdnd for visserligen skulle medfora
betydande oldagenheter och detta bland annat for de fastigheter med segelbat innan-
for den nya bron som hade en begransad segelfri hgjd pa bara 6 m. De sammantagna
ersattningarna samt kostnaderna for atgarder uppgick emellertid inte enligt vatten-
domstolens bedomning tillndrmelsevis till den besparing i anldggningskostnad som
det nuvarande forslaget med en broh6jd pa 6 meter innebar i forhéallande till ett alter-
nativt utférande med en fast bro dir den segelfria h6jden var 12,95 m. Batnadsbe-
domning f6ll saledes ut till viagforvaltningens fordel och vattendomstolen bedémde
anlaggningen som tillatlig och meddelade darfor det begérda tillstdndet.

Vid den bedomningen av ersiattning som sedan skedde i och med att vattendomstolen
skiljde sig fran malet slutligt i april 1955 s tillerkdndes ett antal fastighetsidgare samt
Tullinge Segelsillskap officialrattigheter till batplatser i den smabatshamn som vig-
forvaltningen atagit sig att utfora. Detta dd domstolen ansag att vissa av de fastighets-
agare som fort talan i malet hade en urminnes havd till batled genom Hagaviken. D&
vagforvaltningen aven frivilligt erbjudit Tullinge Segelsillskap en saddan rattighet sa
faststillde domstolen dven att segelsillskapet skulle tilldelas vissa batplatser baserat
pa det nyttjanderattsavtal som sillskapet hade med dgaren till ddvarande fastigheten
Tullinge Lanthem 4:134. Vattendomstolens fordelningen av batplatser sdg da ut en-
ligt foljande.

Fastighetsbeteckning 1955 Fastighetsbeteckning 2024  Antal Rattighetshavare 2024
Fittja 1:1 Botkyrka Fittja 17:1 1 Botkyrka kommun

Botkyrka Fittja 17:10

Huddinge Tullinge 19:2

Lilla &ngsbyggningen 1:1 Botkyrka kommun

Tullinge Lanthem 4:134 Tullinge Segelsallskap

P NFEP NN
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Prévningstillstand
Mark- och miljodomstolen har domt fel. Utifran domskélen kan inledningsvis kon-

stateras att Trafikverket tillstdnd till utrivning av smabatshamnen aldrig kan ge den
markatkomst som blir nodvindig for att genomfora denna atgiard. Oavsett tillstandet
sa kvarstar segelsillskapets och de 6vriga fastighetsdagarnas besittning till den aktu-
ella smabatshamnen och detta genom den officialrattighet som tilldelats dem av vat-
tendomstolen. Trafikverket kan endast rubba denna besittning genom en tillaimpning
av den vagratt som uppkommer genom den planldggning som skett med stod av vag-
lagen. Av 30 § i denna lag framgar namligen att vagratt innefattar ratt for vaghallaren
att nyttja mark eller annat utrymme som behovs for en vig, trots den ratt som négon
annan kan ha till fastigheten.

Anldggandet av denna sméabatshamn har aldrig heller varit en forutsittning for den
tillatlighet och det tillstind som vattendomstolen meddelat vagforvaltningen. Mark-
och miljodomstolen pastar detta, men domstolens hinvisning till avgérandet fran
april 1955 ar felaktigt. Beslutet om erséittning togs visserligen vid detta tillfdlle men
beslutet om tillatlighet samt tillstdnd for vagforvaltningens anldaggning i Hagaviken
hade meddelades redan i oktober 1953. Den senare domen kan da aldrig ha varit en
forutsattning for den tidigare. Mark- och miljodomstolens pastaende faller pa sin
egen orimlighet. Domen fran oktober 1953 hade for ovrigt laga kraft nir vattendom-
stolen meddelade sin dom om erséttning i april 1955.

Dessutom konstaterar vattendomstolen i skilen till sin mellandom att ett bifall till
vagforvaltningens ansokan visserligen skulle medfora betydande olagenheter for
sakidgarna. Men i den badtnadsbedomning som domstolen sedan genomfor med stod
av bestaimmelserna i 1918 ars vattenlag konstaterar man att anlidggningen trots detta
ska bedomas som tillatlig. Satt i belysning av detta sa kan inte heller ersattningen till
Tullinge segelsillskap och 6vriga sakigare ses som en forutsittning for vagforvalt-
ningens tillstdnd att fa bygga i Hagaviken. Den smébatshamn som vattendomstolen
forordnade om i april 1955 var sdledes endast en konsekvens av tillstandet och kan
omojligen ses som en forutsattning.

De forordnanden kring smabéatshamnen som framgar pa s. 14 i vattendomstolens av-
gorande fran april 1955 och som mark- och miljodomstolen forsokt att terspegla i
villkor 29 dr saledes inga "villkor” utan egentligen civilrattsliga ersattningsbedom-
ningar utifran de davarande reglerna i 9 kap. till 1918 &rs vattenlag. I detta fall mani-
festerade i en forebyggande skyddsatgard med syfte att begransa ersattningen. Vag-
forvaltningen har har vid provningen forhallit sig till den domstolspraxis kring utfo-
randet av sddana atgarder som hade utvecklats nar vattendomstolens provade maélet.

I domskalen lyfter mark- och miljodomstolen dven fram att det av vattendomstolens
avgorande i april 1955 skulle framga “att det aligger vagforvaltningen att for framti-
den bibehalla och underhélla byggnaden”. For Trafikverkets del ar det mycket

oklart var i den aktuella domen detta skulle framga. P4 s. 11 finns visserligen en
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liknande skrivning, men den syftar dock enbart pa den byggnad som medgivits i
deldomen fran oktober 1953 det vill sdga vigbanken, kanalen och bron. Men som
Trafikverket tolkar det vill mark- och miljodomstolen nu genom denna hianvis-
ning till bland annat ordet "bibehalla” antyda att Trafikverket pa nagot satt skulle
ha en framtida skyldighet att inte bara underhalla utan ocksa att bibehalla sma-
batshamnen i forhallande till de rattighetsinnehavare som tilldelats batplatser.
Oavsett om citatet ovan overhuvudtaget kan kopplas till tillstdndet for smabats-
hamnen sa ger denna typ av skrivning i en vattendom endast uttryck dels for den
underhallsskyldighet som alltid foreligger for en dgare av en vattenanldaggning?,
dels den rattighet som denne dgare har av att bibehalla sin vattenldggning©. Det
foreligger saledes inte nagon skyldighet for Trafikverket att for framtiden “bibe-
hélla” smabatshamnen i forhallande till de rattighetsinnehavare som nu dispone-
rar batplatser med stod av officialrattigheter. Men att rattigheterna i sig ar fram-
tida ar dock nagot som Trafikverket inte ifrdgasitter. Mer om detta nedan

Den bro éver Fittjaviken som Osterbygdens vattendomstol tillatit i sin deldom fran
oktober 1953 ar utriven pa 1990-talet. Det ar mycket oklart for Trafikverket pa vilken
laglig grund som mark- och miljodomstolens da kan péasta att detta tillstand och vill-
kor” fortfarande skulle gilla. Ett tillstandsgivet byggande i vatten — oavsett om prov-
ningen skett enligt 1918 ars vattenlag eller sker enligt miljobalken — ar bara ett tillfal-
ligt tillstand for att kunna uppfora en vattenanlaggning. Efter uppforandet utgor
denna vattenanliiggningen inte i sig en vattenverksamhet. Det tillstdnd som Oster-
bygdens vattendomstol medgav till vagforvaltningen pa 1950-talet ar siledes inte gal-
lande idag.

Det finns inte heller nagra gillande “villkor” men som sagt bestrider Trafikverket inte
att det finns kvarvarande rattigheter for de fastigheter med flera som tilldelats offici-
alrattigheter med batplats i den smébatshamn som byggts av viagférvaltningen och
som Trafikverket nu dger samt underhéller. Vattendomstolen skriver si har pa s. 44—
45 i sin dom fran april 1955.

I frdga om ritten till batplats ska gilla foljande. Rétten till bétplats tillkommer, darest annat icke sarskilt
angives under vederborande fastighet har nedan, fastighetens dgare och utgor saledes en rattighet som
for framtiden ar forenad med fastigheten. Den ritt till batplatser, som nedan tillerkdnnes Tullinge segel-
sallskap, tillkommer segelséllskapet sdsom innehavare av nyttjanderétt till Tullinge lanthem 4:134 enligt
avtal den 10 december 1948. Direst segelsillskapet upphor eller nyttjanderatten av annan anledning
icke langre bestar, atergér ritten till dessa batplatser till vagforvaltningen.

9 Jfr 11 kap. 17 § miljobalken
10 Jfr 24 kap. 1 § miljobalken
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Detta ar officialrattigheter for att nyttja annans mark och det ar vattendomstolens
forordnande enligt ovan som ger de aktuella fastigheterna samt Tullinge segelsall-
skap rittigheten till batplatser vid smabatshamnen och varken vattendomstolens till-
stand i sig eller nagra villkor” till detta tillstand.

Trafikverket behover darfor inte heller, som domstolen pastar, ansoka om omprov-
ning eller villkorsdndring. I forsta hand givetvis utifran det enkla faktum att det inte
ar tillstandet i sig som ger nagra rattigheter och det finns ju inte heller nagra “villkor”
att upphiva. Men dessa officialrattigheter med ritt till batplats medfor inte heller na-
gon oldgenhet for Trafikverket och det finns darfor inte nagot behov av att dndra eller
upphava dem*. Nar vagratt uppkommit for Trafikverket enligt 31 § vaglagen sé inne-
fattar denna vagratt enligt 30 § samma lag en ratt for Trafikverket att nyttja den mark
dar smabatshamnen ar beldgen for en allmén vag och detta trots att den belastas av
dessa officialrattigheter. Innehavarna av dessa rattigheter har da en ratt till ersatt-
ning enligt 55 § vaglagen och for bestimmandet av denna ersattning giller 4 kap. ex-
propriationslagen i tillimpliga delar.

Men aven ersattningar for intrang eller skador fran en vattenverksamhet ska idag be-
staimmas enligt expropriationslagen. Idag saknas saledes den majlighet som tidigare
fanns i 9 kap. 1 § tredje stycket vattenlagen dar vattendomstolen kunde alagga en s6-
kande att utfora atgarder dgnade at att forebygga eller minska skador. Vattenlagen
upphivdes i samband med inforandet av miljobalken. Sa oavsett om ersittningen for
det markintrang som nu kommer att ske for denna smabatshamn ska bestimmas vid
provningen av tillstdndet for att utriva anlaggningen, vilket mark- och miljodomsto-
len anser, sa har domstolen i vart fall saknat laglig grund for att pa det satt som nu
skett i villkor 29 alagga Trafikverket att utfora atgarder for att forebygga eller minska
den skada som uppkommer for innehavarna av officialrattigheter till batplatser vid
smabdtshamnen med anledning av att Trafikverket kommer att bygga allméan vig pa
platsen. Enligt 4 kap. 1 § fjarde stycket expropriationslagen kan numera endast han-
syn tas till sddana dtgarder vid bestimmandet av en expropriationsersittning om den
exproprierande — i detta fall Trafikverket — sjdlv atagit sig att vidta sddan atgard och
detta skaligen ocksa bor godtas av den ersattningsberittigade. Det forordnande som
nu framkommer av villkor 29 det vill sdga att Trafikverket senast vid byggtidens slut
ska ha anordnat en permanent smabatshamn med viss angiven utformning pa lamp-
lig plats saknar séledes laglig grund och villkoret ska darfér undanrdjas oavsett om
mark- och miljddomstolen nu kunnat préova ersattningsfragan.

Trafikverket menar séledes i forsta hand att mark- och miljodomstolen 6verhuvudta-
get inte haft mgjlighet att prova ersattningsfragan for bland annat Tullinge segelsall-
skap i detta mél eftersom det tillstand for utrivning som mark- och miljodomstolen
nu meddelat aldrig kan rubba rattighetsinnehavarnas besittning till batplatser vid

1 Jfr. till exempel 7 kap. 9 § fastighetsbildningslagen.
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smabatshamnen. Intrdnget for markatkomst kan bara ske med stod av viglagen och
ersdttningen ska darfor provas utifran vaglagens regler.

Men dven om mark- och miljddomstolen nu skulle ha haft denna majlighet att prova
ersattningen sa menar Trafikverket i andra hand att domstolen dé i vart fall saknat
laglig grund for sitt forordnade att Trafikverket ska utfora forebyggande atgarder i
form av en sméabatshamn for att pa sa siatt minska erséattningen for den skada som
uppkommer for Tullinge segelséllskap med flera. Vattenlagens 3 kap 1 § tredje stycke
ar inte langre gillande ratt. En eventuell ersdattning ska nu bestimmas enligt expro-
priationslagen. Meddelas provningstillstind och Mark- och miljoéverdomstolen da
drar den slutsatsen att ersattningen for Trafikverkets intrang kan bestaimmas enligt
31 kap. miljobalken sa méste malet aterforvisas till underinstansen for en korrekt be-
domning av Trafikverkets ersattningsskyldighet.

Har en materiell provningsritt av ersiattning ocksa forelegat hos mark- och miljo-
domstolen bor Mark- och miljo6verdomstolen ocksa 6verviga om inte provningstill-
stdnd ocksa kan meddelas pa grunden synnerliga skil. Forutom att domskilen ar
fyllda av bristande hanvisningar och missuppfattningar bade kring gallande ratt och
inneborden av de handlingar som utgjort domstolens kunskapsunderlag sa har ocksa
civilrattslig dispositivitet forelegat vid en provning hos mark- och miljédomstolen av
Trafikverkets ersattningsskyldighet. Rattegadngsbalken galler i tillampliga delar. Tra-
fikverket har ocksa i aktbilaga 59 anmodat domstolen att begara ett berdkningsun-
derlag for Trafikverkets uppfattning kring segelsillskapets ritt till ersdttning om
domstolen nu haft for avsikt att prova fragan. Detta har domstolen helt bortsett ifran.
Man har séledes brustit i sin skyldighet att bedriva materiell processledning.

Rittegdngsbalkens grundlaggande bestimmelser om siddan processledning finns
framforallt i bestimmelserna kring muntlig forberedelse i 42 kap. 8 § andra stycket
och om huvudforhandling i 43 kap. 4 § andra stycket. Av dessa regler framgar att en
domstol ar skyldig att genom processledning faststélla parternas stindpunkter och
att i olika avseenden fortydliga, begriansa eller berika processmaterialet. I detta an-
svar ingar att vagleda parterna till att fora in nytt material i processen. I samman-
hanget borde det ha varit fullstandigt uppenbart for mark- och miljodomstolen att
Trafikverket inte avsag att belasta processen med underlag kring ersattningsfragan
eftersom man ansag att denna fraga inte kunde provas i malet. Trots att Trafikverket
sdledes angivit att man var villig att fora in sidant material har domstolen fortsatt
handldggningen av malet utan en sidan anmodan till Trafikverket. Nagon muntlig
forberedelse har inte heller hallits. Senast vid huvudférhandlingen borde da mark-
och miljodomstolen ha verkat for att dessa tvistefragor kring ersattningen blivit klar-
lagda och senast vid denna tidpunkt anmodat Trafikverket att inkomma med det un-
derlag som man i sa fall velat &beropa i malet. Domstolen skulle da ocksa genom fra-
gor och papekanden forsokt avhjilpa eventuella otydligheter och ofullstindigheter i
parternas framstéllningar. Mark- och miljodomstolen har siledes haft ett ansvar for
att malet blivit tillrackligt utrett i denna ersattningsdel. Har finns det uppenbarligen
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mycket stora brister. Nagra forsok till forlikningsforhandlingar har inte heller héllits.
Sammantaget innebir detta att Trafikverket inte kunnat tillvara ta sin ratt och mark-
och miljddomstolens tillkortakommande ar har sa omfattande att ett rattegangsfel
kan foreligga. Aven hir finns det dd grund for att dterforvisa mélet till underinstan-
sen.

Rattegangskostnader

Inledning

Vad géller Tullinge segelsillskaps ratt till rattegangskostnader i malet sa hanvisar
Trafikverket till vad man redan anfort i denna del pa s. 19 — 20 i mark- och milj6-
domstolens aktbilaga 48. For det fall Mark- och miljo6verdomstolen finner att en
materiell provningsratt forelegat hos mark- och miljodomstolen for segelsillskapet
ratt till ersattning for Trafikverkets markintrang sa har sallskapet givetvis ratt att fa
sina rattegdngskostnader ersatta av Trafikverket. Det yrkade beloppet kan da vitsor-
das som skiligt.

Provningstillstand
Skulle sddan materiell provningsratt dock inte foreligga sa har mark- och miljodom-

stolen domt fel. Vad giller domskélen i denna del sa avstar Trafikverket fran att pole-
misera utan konstaterar bara att dessa skal praglas av samma brister som Trafikver-
ket lyft ovan vad géller hanvisningar och missuppfattningar kring bade gillande ratt
och inneborden av de handlingar som utgjort domstolens kunskapsunderlag.

NJA 2004 s. 590 gar inte heller att tillimpa. Som anforts redan i mark- och miljo-
domstolens aktbilaga 48 sa forutsitter borttagandet av den landtunga dar sméabéts-
hamnen ar beldgen att denna i sin helhet da ianspraktagits med vagratt. Detta ian-
spraktagande forutsatter att Tullinge segelsillskap och de 6vriga innehavarna av offi-
cialrattigheter till batplats har avflyttat. Nar utrivningen siledes inleds sd kommer de
inte att vara kvar pa platsen och med hénvisning till denna omstiandighet kan det
overhuvudtaget inte foreligga nagon risk for skador eller oldgenheter fran vattenverk-
samheten som i sig skulle kunna legitimera segelsillskapet som sakdgare i malet.

Malets handlaggning
Trafikverkets uppfattning ar att detta mal kan avgoras pa handlingarna.
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Vid framtagandet av detta yttrande har i 6vrigt deltagit verksjuristen Anna-Pia Jo-
hansson, miljospecialisterna Eva Emell och Fredrik Kronfeld samt markforhandlaren
Anna Zidén.

Med vanlig halsning
Ulf Edling Andreas Nilsson
Verksjurist Verksjurist
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