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Vanligen ange alltid detta diarienummer

vid kontakter med Trafikverket
Kopia till
Diariet

Nacka tingsratt
Mark- och miljddomstolen

Trafikverket ansdokan om tillstand for vattenverksamhet avse-
ende anlaggandet av Varbybroarna och trafikplats Gémma-
ren. Ert mal nr M 188-22

Med anledning av tingsrattens underrattelse i aktbilaga 46 sa bemoter Trafikverket
harmed de synpunkter och yttranden som kommit in i malet.

Inledning
Forhallandet mellan provning i vdgplan och provning av tillstand enligt miljobal-
ken

Trafikverket vill inledningsvis aterigen fortydliga att man valt att préva denna till-
stdndsansokan med en tillimpning av 11 kap. 23 § miljobalken. Syftet med bestdm-
melsen ar att undvika dubbelprovning av vissa vattenverksamheter som ingar som
delar av storre verksamheter och som da provas i annan ordning. I detta fall enligt
vaglagen.

Provningen av denna ans6kan omfattar darfor bara vissa begransade delar av vag-
projektet Tvarforbindelse Sodertorn, foretradesvis sddan byggnation i vattenomrade
och sddan grundvattenbortledning som ar tillstdndspliktig enligt 11 kap. miljobal-
ken. Domstolens uppgift blir har framst att bestaimma vilka villkor och andra be-
stimmelser som ska gilla for dessa verksamheter. Enligt praxis fran Mark- och mil-
jooverdomstolen ar det dock ocksa mojligt att inom ramen for provningen av vatten-
verksamheten #dven villkorsreglera buller, vibrationer och utslapp till vatten.

Redan i samband med att miljobalken och dess foljdlagstiftning infordes i slutet av
1990-talet sa forholls sig Lagradet kritiskt till denna uppdelade prévning enligt sek-
torslagstiftning och miljobalk. Aven vid de lagindringarna om miljébedémningar

1 Se prop. 1997/98:90 s. 500 f. Vad giller forhallandet mellan prévning av en tillstdndsansokan
enligt 11 kap. miljobalken och faststillelse av en vigplan, se dven avsnitt 4.4 i ansokan, aktbi-
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som infordes i balken fran den 1 januari 2018 sa patalade Lagradet pa nytt att kopp-
lingen mellan de parallella regelverken ar svar att 6verblicka, och att det for att un-
derldtta forstaelsen skulle vara 6nskvirt med en generell 6versyn av sambandet mel-
lan miljoprovningsbestammelserna i miljobalken och de olika sektorslagarna. Det
kan saledes vara forknippat med viss svarighet att skilja ut den provning av Tvarfor-
bindelse Sodertorn som nu framforallt sker i vigplan men aven till viss del sker
inom ramen for denna tillstindsprovning avseende vattenverksamhet.

Den samlade remissfloran bekraftar ocksé denna bild. Det saknas t.ex. laglig grund
for domstolen att inom ramen for den nu aktuella provningen villkora tillatligheten
eller tillstand i sig utifran vissa framforda krav eller forutsattningar2. Fragor kring
dagvattenanlaggningar for driften av den framtida viagen hor hemma i prévningen
av vagplanens. Lokalisering, markatkomst, intrangsersittning, markanvandning och
konsekvenser fran eller skyddsatgarder for driften av den fardiga viganlaggningen
hor samtliga hemma i provningen av vagplanen4. Vad giller de fragor kring mass-
hantering och fororenade omraden som framforallt lyfts av tillsynsmyndigheternas
har dessa enbart egentlig relevans i malet i forhallande till uppfyllandet av skyddsfo-
reskrifter for Ostra Milarens vattenskyddsomrade.

Givetvis forsoker Trafikverket i gorligaste mén att vara behjalpligt med att besvara
alla de fragor som nu spelas in kring den totala omgivningspaverkan fran projektet
Tvarforbindelse Sodertorn, men detta i sig innebar ju inte att frigorna omfattas av
provningen.

Ovrigt

Eftersom yrkandena till viss del kompletterats (se aktbilaga 6) och att forslagen till
villkor delvis har justerats i forhallande till bland annat de pdpekanden som nu in-

kommit i malet viljer Trafikverket att bifoga en konsoliderad sammanstéllning 6ver
yrkanden och forslag till villkor, se bilaga 1.

Aktbilagorna 10-12 och 21 MSB, Naturvardsverket, Havs- och vatten-
myndigheten och SMHI

Dessa aktbilagor foranleder ingen kommentar fran Trafikverkets sida.

Aktbilagorna 13-15 Vattenfall Eldistribution AB
Vattenfall Eldistribution AB har anfort att bolaget inte har nagon erinran mot att
verksamheten tillts under forutsittning att dess anldggningar i omrédet inklusive

2 Jfr aktbilagorna 13 och 29.

3 Jfr aktbilaga 28.

4 Jfr aktbilagorna 29, 30-36, 38 och 40.
5 Jfr aktbilagorna 28 och 37

Trafikverket
781 89 Borlange



@in
17 TRAFIKVERKET 3(32)

driften och skotseln av dem inte hindras eller paverkas. Trafikverket hanvisar har till
den redogorelse om forhallandet mellan prévning i vagplan och provning av tillstand
enligt miljobalken som finns under inledningen till detta yttrande. Nagon laglig méj-
lighet att pa detta sitt villkora tillstandet foreligger inte.

Av underlaget till vigplanen framgar ocksa att Trafikverket har kinnedom om bola-
gets ledningsnat. Vederborlig hansyn till detta nat kommer ocksé att vara styrande
for vagbyggnadsprocessen i aktuella delar. Trafikverket dr dock tacksamt for det un-
derlag som presenterats av bolaget samt den kunskap i 6vrigt som man nu véljer att
belysa inom ramen for vattenmalet. Trafikverket har tillsett att denna information
vidarebefordras till de kompetenser inom projektet som ansvarar for en eventuell
paverkan péa aktuellt ledningsnédt. Ambitionen ar dessutom att Trafikverket ska ha en
lopande dialog med bolaget under projekteringen och genomforandet av vagbygg-
nationen.

Aktbilaga 16 S6derenergi AB
Den nyttjanderitt som Soderenergi AB lyft fram i sitt yttrande kommer inte att bero-
ras av vattenverksamheten.

Aktbilaga 17 Sjofartsverket

Alla de skyldigheter for Trafikverket som Sjofartsverket nu lyfter fram i sitt yttrande
kring bland annat rapportering av ombyggnadsarbetenas paborjan och forandrad
strandlinje samt sjomatning av bottentopografi m.m. kommer i sin helhet att beak-
tas och foljas.

Informationen i yttrandet har vidarebefordrats till de kompetenser inom projektet
som ansvarar for sjofartsfragor. Ambitionen ar dessutom att Trafikverket ska ha en
lopande dialog med Sjofartsverket under projekteringen och genomforandet av vag-
byggnationen vad giller fragor kring projektets paverkan pa sjofarten.

Aktbilaga 20 Tullinge batsallskap

Trafikverket kommer att sikerstilla att en vattenforbindelse fran Albysjon samt
Fittjaviken och vidare till Malaren halls 6ppen for battrafik arligen under en period
fran 1 maj till och med den 1 oktober och detta under hela den tiden som byggnation
av de nya Varbybroarna pagar. Nagra enstaka tidsméssigt kortare avstangningar kan
dock komma behdvas dven under den period som vattenforbindelsen halls 6ppen.
Detta till exempel vid vissa arbetsmoment som kan innebara fara for passerande
battrafik. Foérbindelsen kommer att ha en 6ppning pa minst 4 x 4 meter sa att dven
motorbéatar ska kunna passera. Vad giller fragan om en sddan vattenférbindelse se
aven Trafikverkets kommentar till aktbilagorna 30-36.
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Aktbilaga 28 Bygglovs- och tillsynsndmnden i Huddinge kommun
Trafikverket noterar att namnden tillstyrker ansokan.

Allmant

Namnden anser att det bor finnas ett villkor som definierar skillnaden mellan bygg-
och driftskede, likt vad som beslutats om i andra infrastrukturprojekt. Trafikverket
har kdinnedom om att denna typ villkor till exempel reglerats inom ramen for till-
stdnden avseende utbyggnaden av tunnelbanan i Stockholm. Det finns dock atskil-
liga tillstandsdomar for storre infrastrukturprojekt dar sidana villkor 6verhuvudta-
get inte forekommer t.ex. for projekt Vastlanken.

Trafikverket anser att det inte finns nagra behov av att — i vart fall inom ramen for
den nu aktuella provningen - i villkor definiera vad som &r ett bygg- eller ett drift-
skede. I forsta hand darfor att det redan av yrkandena framgar att den grundvatten-
bortledning som foranleds av utforandet av brostéd, dagvattendamm, stédmurar
och ovrig grundlaggning bara sker tillfdlligt i tempordra schakt. Utifran denna for-
mulering ar det ju uppenbart att denna verksamhet enbart kommer att utféras un-
der en byggnation. Aven for utférandet av forskirning i berg till Masmotunneln sker
en tillfallig grundvattenbortledning, men hiar har Trafikverket dven valt formule-
ringen ddrefter. Detta for att tydligt markera att det i detta fall blir frdga om att per-
manent bortledning. Aven hir stir det siledes klart att denna vattenverksamhet be-
hovs for driften av vigen.

Dessutom kan det vara svart att definiera vad som egentligen ar att betrakta som
bygg- respektive driftskede nar en provning, som i detta fall, bara beror arbeten for
vissa foretriadesvis tillfalliga vattenverksamheter inom ramen for ett stérre vigpro-
jekt som huvudsakligen provas enligt vaglagen. Byggnationen av den ny E4/E20
kommer ju att fortgd manga ar efter det att de tillfalliga vattenverksamheterna av-
slutats.

Buller

Namnden anser att Trafikverket for sina ursprungliga forslag till villkor 14 och 15
inte tillrackligt tydligt har motiverat varfor det finns ett behov av att franga de nivaer
pa riktvarden som framgar av Naturvardsverkets allmédnna rad 2014:15. Man menar
att bullersituationen i det redan utsatta omrédet inte far forvirras.

Som framgér pa s. 28 i Trafikverkets ansokan, aktbilaga 1, sa ar orsaken till de fore-
slagna avstegen i dessa villkor att den nu aktuella ombyggnaden av E4/E20 maéste
vara fardiga redan till 2030. En forcering av de vattenréttsliga arbetena blir sdledes
nodviandig for att kapaciteten avseende vaganlaggningen E4 Forbifart Stockholm,
som Gppnar det sistndmnda aret, ska kunna nyttjas fullt ut. Om utbyggnaden av for
de nya Varbybroarna och den nya Trafikplats Gommaren inte ar klar till 6ppnandet
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av E4 Forbifart Stockholm s& visar Trafikverkets kapacitetsutredningar att en om-
byggnad som aven stracker sig 6ver 2030 och vidare kommer att utgora en mycket
trafikpaverkande atgird.

E4/E20 pa platsen hade en arsmedelsdygnstrafik 2018 pa 110 000 fordon och det
finns redan idag en kapacitetsbrist. Om ombyggnaden inte dr klar till E4 Forbifart
Stockholms 6ppnande 2030 sé riskerar denna brist pa kapacitet att forstarkas betyd-
ligt med 4nnu mer omfattande kobildningar, sirskilt under morgonens hogtrafikpe-
riod. Under samma period pa eftermiddagen riskerar kderna i sydgaende riktning da
ocksa att helt blockera utfarten frdn E4 Forbifart Stockholm. En eventuell flaskhals
vid Varbybroarna frdn 2030 och framét kan saledes medfora konsekvenser for hela
Stockholmsregionen®. Projektets tidplan med ett fardigstillande till 2030 ar darfor
en mycket hogt prioriterad faktor. En forcering av projektet kan saledes innebira att
de ovan beskrivna trafikala infarkterna undviks. Detta ar motiven bakom de fore-
slagna avstegen i de ursprungliga forslagen till villkor 14 och 157.

Niamnden framhaller att sidana avsteg istillet bor bestimmas genom samrad alter-
nativt genom ett godkannande fran tillsynsmyndighet utifran en tillaimpning av det
ursprungliga forslaget till villkor 16. Inledningsvis kan konstateras att det inte ar
mojligt att hantera de nu foreslagna avstegen inom ramen for samrad enligt den nu-
varande utformningen av det ursprungliga forslaget till villkor 168. Men ddremot
finns givetvis en dispensmojlighet om Trafikverket kan visa pa ett sarskilt skal.

Trafikverket kan hir anta att det i framtiden kommer att finnas goda mojligheter att
fa sddana dispenser eftersom en begriansad kapacitet for E4/E20 vid Varbybron och
Trafikplats Gommaren 2030 i forhallande till en fardigstilld E4 Forbifart Stockholm
skulle kunna leda till betydande 6kade storningar for resenirer pa det satt som skis-
serats ovan. Detta ar ocksa ett av de kriterier som Mark- och miljo6verdomstolen?
lyft fram som en grund for medgivande av dispenser enligt den ordning som namn-
den nu forordar.

Men orsaken till att Trafikverket nu foreslar avsteg redan i sina forslag till bullervill-
kor i mélet ar bland annat en kritik som tidigare riktats mot verket fran Lansstyrel-
sen i Vistra Gotaland. Detta inom ramen for en 6verprévning av en ansékan om bul-
lerdispens for projekt Vastlanken'. Lansstyrelsen menade har att Trafikverket tyd-
ligt, redan inom ramen for tillstindsprévningen, borde ha redovisat sitt behov av av-
vikelser fran de bullerriktvirden som normalt sett géller enligt de allmdnna raden.

6 Den samhaillsekonomiska kostnaden for forlingda restider kan beridknas enligt de kalkylmeto-
der som anvinds for bedomning av samhéllsekonomisk nytta generellt i Trafikverkets projekt-
verksambhet, s.k. ASEK. Okade restider p& grund av kébildning far betydande samhillsekono-
miska konsekvenser.

7 Nuvarande forslag till villkor 15 och 16.

8 Nuvarande forslag till villkor 17.

9 Se s. 8 f. i Mark- och miljo6verdomstolens dom den 8 oktober 2018 i mél nr M 1808-18.

10 Se s. 3 f. i Mark- och miljé6verdomstolens dom den 12 mars 2021 i mél nr M 968-21.
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Ett mer frekvent behov av avvikelser borde istéllet ha funnits med tidigt i Trafikver-
kets planering och verket borde dven ha redovisats dessa behov i sin ansokan for vat-
tenverksamhet. Det hade, menade lansstyrelsen, mojliggjort en annan bedomning av
vilka bullervillkor som borde gélla och det hade ocksa blivit tydligt for alla och envar
vilka bulleroldgenheter man far rakna med under projektets framdrift. Lansstyrelsen
var har kritisk till att man nu i stillet forvantades prova avvikelser enligt ett dispens-
forfarande. Detta menade man ledde till att hela syftet med en 6ppen och transpa-
rant miljoprocess forfelades. Tydligen delar nimnden har inte lansstyrelsens syn-
satt.

Nar Trafikverket redan idag kan se att ett omfattande behov av framtida bullerdis-
penser har man nu valt att folja det arbetssatt som Liansstyrelsen i Vastra Gotaland
forordar. Trafikverket menar att de forslag till avvikelser som det ar fraga om i de ur-
sprungliga forslagen till villkor 14 och 15" bor kunna accepteras i forhallande till sar-
skilda skal och att en reglering av sddana avsteg redan i villkoren till tillstdndet
ocksa ger en mer Oppen och transparant miljéprovning.

Framtida dispensansokningar — det vill sdga nu kanske minst 15 stycken per kalen-
derdr — kommer ocksé att generera stora mangder arbete bade fran Trafikverket och
ocksd namndens sida. Ett dispensbeslut kan dessutom 6verklagas. Det finns séledes
betydande rationaliseringsfordelar med att mark- och miljodomstolen redan i till-
stdndsansokan och inom ramen for avsteg i villkor provar samma sarskilda skal som
i framtiden skulle kunna aberopas vid en dispensansokan. Trafikverket kan inte hel-
ler i Ovrigt se nagra nackdelar med en sddan ordning. Men fragan 6verldamnas slutli-
gen till mark- och miljodomstolens provning. Om domstolen nu viljer att ga pa
namndens linje och forordar ett dispensforfarande har Trafikverket i vart fall infor-
merat om att det kan komma att beh6vas omfattande bullerdispenser for att Varby-
bron och Trafikplats Gommaren ska sta fardig till 6Gppnandet av E4 Forbifart Stock-
holm 2030.

Niamnden anser inte heller att det ar rimligt, med hansyn till de avsteg som Trafik-
verket nu foreslar, att narboende ska behova utsta hogre bullerniva inomhus an vad
som giller for andra liknande infrastrukturprojekt innan de erbjuds tillfalligt boende
enligt forslaget till det ursprungliga villkor 17.

Trafikverket har forstaende for nimndens kritik. Givetvis ska inte hogre nivaer for
evakuering gélla for bullerstorningarna fran Tvarforbindelse Sodertérn an fran
andra infrastrukturprojekt. Den forsta meningen i det ursprungliga forslaget till vill-
kor 1712 bor darfor istéllet lyda:

11 Se fotnot 7.
12 Nuvarande forslag till villkor 18.
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“Riskeras 6verskridande av de bullernivier inomhus som galler enligt Naturvirdsverkets allménna rad
om buller fran byggplatser 2004:15 under fem dagar i f6ljd eller mer &n fem dagar under en tiodagars-
period ska mojlighet till tillfalligt boende, alternativt tillfallig vistelse, erbjudas”.

Det nuvarande forslaget till nytt villkor 18 har uppdaterats harmed.

Namnden anser dven att det ursprungliga forslaget till villkor 17 var otydligt formu-
lerat vad galler tidpunkten nar berorda ska erbjudas tillfalligt boende eller vistelse.
Man menar att formuleringen "om mojligt" bor tas bort. Namnden anser att tiden
tre veckor bor kunna faststallas for att sakerstalla framforhallning. Trafikverket har
forstdelse for nimndens padpekanden, men vill i sammanhanget lyfta fram att vill-
korsbrott kan vara straffbart enligt 29 kap. 4 § 2. punkten miljobalken. Tillsynsmyn-
digheten har dessutom en tdmligen strikt anméalningsplikt vad géller 6vertradelser
av bestammelser i balken, om det finns misstanke om brott. Detta framgér av

26 kap. 2 §.

Det ar alltid en administrativ utmaning att tillhandahalla tillfallig vistelse eller bo-
ende. Trafikverket har som absolut ambition att sddan vistelse alltid ska erbjudas
inom de angivna tre veckorna. Men i forhallande till de svarigheter och forandringar
som kan uppsté skulle det vara olyckligt om Trafikverket hamnar inom den straff-
bara zonen bara for att en alltfor strikt angiven tidsfrist inte kan innehéllas och detta
kanske bara utifran oforutsagbara omstandigheter eller administrativa svarigheter.
Detta kan namligen bli f6ljden om tidsfristen formuleras alltfor striangt; skrivningen
“om mojligt” har sdledes sin orsak. Den mycket strikta ordning som namnden nu
forordar riskerar saledes bara att leda till onddiga villkorsovertradelser som i sin tur
kan generera opakallade polisanmélningar utan att nagra egentliga overtradelser
skett av de intressen som miljobalken har att skydda.

Masshantering

Precis som Huddinge kommun noterat har tyvarr vissa felskrivningar och en felaktig
hanvisning smugit sig in ansokan med villkor. Det ar f6ljande forkortningar som ska
gilla:

e mindre 4dn ringa risk ska férkortas (MRR) och inte (MMR)

¢ mindre kinslig markanvindning ska forkortas (MKM) och inte (MKN).

Niamnden har aven fortydligat att begreppen MKM och kénslig markanviandning
(KM) inte kan hirledas fran Naturvardverkets Handbok 2010:1 "Atervinning av av-
fall i anlaggningsarbeten”. Trafikverket tar tacksamt emot dessa papekanden. For-
slagen till villkor har justerats i enlighet harmed.

Niamnden har ocksa efterfragat ett fortydligande kring hanteringen av massor. Tra-
fikverket har sedan denna ansokan lamnades in gjort en 6versyn av sin masshante-
ring inom Ostra Milarens vattenskyddsomrade. Detta arbete har bland annat féran-
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letts av den 6versyn's som Naturvardsverkets gjort av sin handbok 2010:1 ”Atervin-
ning av avfall i anldggningsarbeten”. Syftet for denna 6versyn har varit att massor
ska nyttjas pa ett mer hallbart och andamalsenligt satt. Trafikverkets revideringar av
sina arbetssatt har har foranlett vissa andringar av forslagen till villkor' for aktuellt
vattenskyddsomrade. Forhoppningen ar en forbattrad hansyn till skyddet for vatten-
skyddsomradet och nyttjande av massor som resurs.

Trafikverket delar ocksa nimndens uppfattning att syraproducerande sulfidberg
som utgangspunkt inte ska anviandas for utfyllnader. Vad galler denna typ av berg i
forhéllande till projektets masshantering sa kommer alla bergmassor dar misstanke
om sulfidmineraliseringar forekommer att provtas i samband med schaktarbeten.
For att kunna bedoma omgivningspéaverkan och potentiella miljorisker relaterat till
en eventuell hantering och nyttjande av bergmaterial med sulfidmineraliseringar har
Trafikverket idag ett pAgdende samarbete med en forskargrupp i tillimpad geokemi
vid Luled tekniska universitet. Syftet med detta forskningssamarbete ar att gemen-
samt 6ka kunskapen kring geologiska, mineralogiska, geokemiska och kemiska inte-
ragerande processer relaterade till sidant bergmaterial. Detta for att utveckla pre-
diktionsmetoder for hantering av omgivningspaverkan och miljorisker.

Det finns dock idag inte ndgot behov av villkor eller fortydliganden i 6vrigt kring
skyddsatgiarder m.m. for hantering av sulfidberg. For det fall sddant berg skulle upp-
tackas kommer projektet lopande att tillampa den kunskap som nu tas fram av Lulea
tekniska universitet. Trafikverket anser darfor att det varken finns ett behov av vill-
kor eller att det 6verhuvudtaget skulle vara lampligt med en sddan reglering. Samar-
betet med Luled tekniska universitet far har ses som en direkt tillimpning av forsik-
tighetsprincipen.

Fororeningar

Med anledning av vissa papekanden fran nimnden vill Trafikverket fortydliga att
alla typer av arbeten som innebar schakt i eller intill fororenade omrdden kommer
att anmalas till tillsynsmyndigheten. Detta kommer att ske i samband med byggske-
det och antingen av Trafikverket eller av den byggentreprenor som upphandlats?s.
Trafikverket kommer ocksa att vid byggstart ha en tillracklig kunskap om béade for-
oreningsgraden och ocksd om grundvattenforhallandena i markomréaden for schak-
ter. Eventuella fororeningar kommer ocksé att omhéndertas och de atgarder som da
genomforts kommer att redovisas till tillsynsmyndigheten.

13 Se bland annat Naturvirdsverket redovisning den 31 maj 2022 till regeringen "Hantering av
schaktmassor och annat naturligt forekommande material som kan anviandas for anldggnings-
andamal” NV-o1151-21.

14 Nuvarande forslag till villkor 21-26

15 Se s. 12 i Trafikverkets ansokan, aktbilaga 1. Skyldigheter for en verksamhetsutévare i dessa
delar framgér bland annat av 10 kap 11 § miljobalken och 28 § férordningen om milj6farlig
verksamhet och hilsoskydd
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Vad géller de fragor kring infiltration som ndmnden belyser sa ar det osannolikt att
ett eventuellt tillstdnd for infiltration kommer att behova tas i bruk. Yrkandet ar har
endast en forsiktighetsatgidrd. Om en temporér infiltration dock kommer att behévas
kommer den i forsta hand att utforas i ndgot av de grundvattenror som projektet re-
dan installerat. Det vatten som infiltreras kommer da om mgjligt att hidmtas fran en
narliggande brandpost.

De risker som nimnden papekat kring mobilisering av befintliga fororeningar vid
denna typ av infiltrationsverksamhet ar i allra hogsta grad reell och nagot som Tra-
fikverket ocksa kommer att behdva forhalla sig till innan en infiltration kan pabor-
jas. Trafikverket kommer aven har att redovisa ett kunskapsunderlag for tillsyns-
myndigheten.

Namnden papekar ocksa att Trafikverket skulle ha hanvisat till en utredning gal-
lande fororenade sediment, men att nigon sddan utredning varken skickats till
namnden eller varit en del av underlaget till ansokan. Redovisningen av Trafikver-
kets inventeringar av potentiellt férorenade omraden och utférda miljégeotekniska
markundersokningar finns i "PM Markmiljoundersokning” samt i "PM Sedimentun-
dersokningar Varbybron”. Dessa PM utgor bara ett underlag till ansokan och ar sale-
des inte bilagd denna. Den 24 januari 2020 har nimnden delgivits "PM Sediment-
undersokningar Varbybron” och den 30 november 2021”PM Markmiljoundersok-
ning”. En kompletterande sedimentundersokning gjordes ocksa under 2021. Trafik-
verket har nu delgett tillsynsmyndigheten denna rapport.

Utsldpp till vatten

Vad géller de fragor som namnden tar upp i forhallande till de riktvarden avseende
utslapp av lanshéllningsvatten som Trafikverket foreslagits i villkor 12, s har Trafik-
verket beaktat Huddinge kommuns jamforelsevirden vid framtagandet av de aktu-
ella villkorsforslagen. Av det underlag som Trafikverket da haft tillgang till s& fram-
gar dock inte vilka urvalskriterier som kommunen anvant eller vilka data och un-
derlag i 6vrigt som nyttjats vid framtagandet. Det framgar inte heller att utldsa om
vardena ska bestimmas momentant eller om det ar friga om medel- eller median-
varden. Det ar darfor svart att jamfora, men i tabellen nedan framgar de kommunala
vardena i forhallande till Trafikverkets forslag till riktvarden. Tabellen inbegriper
aven fosfor, mer om detta nedan.

9 (32)
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Parametrar Enhet | Trafikverkets forslag till Huddinge kommuns
riktviirden diskussionsunderlag
Medelvdrden 6ver rullande 30 | Milaren, Tyresén (exkl
dagar kinsligare delavrinnings-
omraden)
PH 6,5-8.5
Suspenderade &mnen mg,/1 60 60 / 40
Kvive, total mg/1 5 5
Oljeindex mg,/1 1 1/0,5%
Arsenik ug/1
Bly ug/l 3 3
Kadmium ng/l 0,3 0,3
Koppar ug/1 15 9
Krom (tot) ug/1 10 8
Kvicksilver ng/1 0,1 0,04t
Nickel ug/1 30 6
Zink ng/1 45 15
PAH-6 ug/1 1
Fosfor, total ug/1 8o 100
Bens(alfa)pyren ug/1 Ingdri PAH-6 0,05

t Detektionsgransen for kvicksilver vid laboratorieanalyser ar 0,1 pg/l.

Ett annat viktigt kunskapsunderlag har varit Trafikverkets egna erfarenheter kring
hantering och provtagning av lanshéllningsvatten, fran schakt i jord och berg pa
land, inom projekt E4 Forbifart Stockholm. De analyser och den problemhantering
som har forekommit bade kring Amnen och ocksa halter samt tillgdngliga renings-
tekniker har till stor del utgjort grunden f6r de aktuella férslagen till riktvarden i
villkor 12. Aven forekommande forslag till riktvirden kopplat till ett byggskede fran
t.ex. Jarfalla kommun har ocksa ingatt i den sammantagna analysen.

De preliminira riktvarden for Malaren som ndmnden ocksa omniamner - och som
tydligen ska ha tagits fram av Stockholm Vatten och Avfall samt Stockholms stad -
har dock inte ingatt i Trafikverkets kunskapsunderlag. Dessa riktvarden finns inte,
enligt vad Trafikverket erfar, publicerade. Projektet har darfor inte haft vare sig kén-
nedom om eller tillgang till detta underlag.

Vad géller paverkan pa miljokvalitetsnormer sa ar det projektets bedomning att de
aktuella utslappen av lanshéllningsvatten inte paverkar mgjligheten att uppna den
status eller potential som vattnet i de mottagande vattenforekomsterna ska ha enligt
en miljokvalitetsnorm. Utslappens forhallanden till denna status eller potential
kommer att 16pande att kontrolleras under hela byggprocessen.

Niamnden har har aven lyft frdgor kring basta mojliga teknik for rening av lanshall-
ningsvatten. En mangd olika tekniker finns tillgangliga for rening. I SBUF:s rapport
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12655 “Hantering av lansvatten i anldggningsprojekt- Anvindbar teknik och upp-
handlingsfragor” gors en uppdelning i fem olika tekniknivaer for rening av lanshall-
ningsvatten, fran enkel billig teknik till mer avancerad och dyrare. I rapporten ges
ocksa forslag pa provtagnings- och kontrolltekniker. Trafikverket har en mycket god
kdnnedom om dessa forhallanden. Men det ar idag, trots tillginglig kunskap, alltfor
tidigt att redan inom ramen for denna ansokan narmare ange vilka faktiska renings-
tekniker som kommer att anvindas for projektets hantering av lanshéllningsvatten.

Omhaiandertagandet av lanshallningsvatten ska kunna hantera varierande mangder
nederbord, en fororeningsgrad som standigt dndras bade till typ och ocksa koncent-
ration, platserna for reningsanlaggningarna kommer stiandigt att behova fornyas
med tillgang till ytor m.m. Dessutom maste man effektivt kunna fi bort vattnet fran
schakter och arbetsomraden utifran arbetsmiljohdnsyn. De tekniska l16sningar som
kan tillmo6tesga denna kravstillning kan varken projekteras slutligt eller definieras
ekonomiskt innan Trafikverket har handlat upp sin byggentreprenor.

Trafikverkets utgangspunkt vid forslaget till villkor 12 4r darfor att den valda
villkorskonstruktion - med ett angivande av vissa &mnen och halter for lans-
héllningsvattnet - ger ett uttryck for de kvalitetskrav som den framtida re-
ningstekniken minst maste klara av. Vilka faktiska metoder som sedan ska an-
vandas for att uppna detta ligger sedan inom ramen for entreprendrens frihet
samt Trafikverket och tillsynsmyndigheten gemensamma arbete med kon-
trollprogram. Pa detta sétt uppnas en nodviandig flexibilitet dar man undviker
onodigt tidiga lasningar vid vissa teknikval - som sedermera kanske visar sig
tekniskt eller ekonomiskt svara att genomfora - samtidigt som man ger incita-
ment och utrymme f6r en teknikutveckling.

Namnden har ocksa tagit upp fragor kring det urval av imnen som kommer att ana-
lyseras enligt forslaget till villkor 12. Trafikverkets har har framforallt valt att analy-
sera de normalt forekommande dmnen frén jord- och bergschakter pa land som kan
paverka statusen hos de vattenférekomster som blir recipienter av lanshallningsvat-
ten. I tabellen nedan presenteras dessa amnens mojliga paverkan pa statusen hos de
vattenforekomster dar lanshéllningsvatten kan komma att slappas samt hur detta
sedan kopplas till de olika parametrar som behover kontrolleras.

Amne Kvalitetsfaktor MKN Parameter som kontrolleras
Fosfor Naringsamnen i sjpar och | Ekologisk status/Fysikalisk- Totalfosfor

vattendrag kemiska kvalitetsfaktorer
Ammoniak, koppar, | Sarskilt fororenande Ekologisk status/Fysikalisk- Totalkvéve, koppar, zink och
nitrat, zink och amnen i sjoar och kemiska kvalitetsfaktorer krom, suspenderat material
krom. vattendrag
Bensen, kadmium, Prioriterade a&mnen Kemisk status/gransvarden Oljeindex, kadmium, PAH-6,
PAH-er, bly och for kemisk ytvattenstatus bly, kvicksilver, nickel,
nickel. suspenderat material
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Vissa parametrar har givetvis sorterats bort. Namnden har bland annat stéllt sig fra-
gande till att amnena TBT, PCB, PFAS och arsenik inte ingatt i urvalet.

Trafikverket vill har fortydliga att foreslagna riktvarden i villkor 12 inte omfattar
omraden med en fororeningssituation som avviker fran ett normalfall. TBT, PCB,
PFAS och arsenik bedoms inte forekomma generellt i lanshéallningsvatten fran jord-
och bergschakt pa land. De landomraden som omfattas av de nu aktuella byggnads-
arbetena har inga kinda verksamheter som skulle kunnat ha generat ovan nimnda
fororeningar. Dessa amnen har inte heller kunnat upptackas vid de provtagningar
som hittills skett. Det ar inte heller parametrar som finns med i de andra riktvirden
som namnden hanvisar till. Om det patraffas ett tidigare inte identifierat fororenat
omrade sker en sarskild bedomning av atgirder i enlighet med hantering enligt mil-
jobalkens tionde kapitel.

Risker kopplat till hantering av sediment i Fittjaviken, diar forekomst av ovan
namnda fororeningar mycket riktigt konstaterats, kommer att hanteras inom ramen
for kontrollprogram kopplat till dessa arbeten, i enlighet med forslaget till villkor 2.

Namnden har har aven belyst damnet fosfor. De verksamheter som sker under byggs-
kedet bedoms endast i mycket liten omfattning kunna genera halter av detta Amne.
Det har darfor initialt inte bedomts vara motiverat med ett sarskilt riktviarde. Men
da sannolikheten avseende forekomst hér ar betydligt hogre an for de andra &mnen
som namnden lyft fram finns det givetvis inget som hindrar att 4ven detta &mne in-
gar i det urval som gjorts i forslaget till villkor 12. Trafikverket bedomer har att

80 pg/l ar en rimlig niva och foreslar darfor att detta bestams som ett riktviarde. For-
slaget till villkor 12 har darfor kompletterats i denna del.

For att bemota namndens fragestallning kring ett fortydligande av de skyldigheter
som giller for Trafikverket om riktvardena for linshallningsvattnet 6verskrids sa har
Trafikverket foreslagit ett helt nytt villkor 13, se bilaga 1. Villkoret reglerar en skyl-
dighet for Trafikverket att vidta atgarder for det fall att riktvirdena overskrids. Den
eller de reningstekniker som slutligen viljs kommer ocksa att sidkerstillas att ytterli-
gare kapacitet for rening ska kunna vidtas for det fall den ursprungliga nivan pa re-
ningstekniken inte skulle klara av att innehalla riktviardena.

Niamnden har aven lyft frdgor kring den framtida vigens dagvattenanldaggningar.
Precis som anforts under inledningen till detta yttrande sa ska dessa fragor hanteras
inom ramen for faststillelse av vigplanen och Trafikverket hanvisar dit, men noterar
givetvis synpunkterna.

Omradesskydd

Niamnden har lyft fragor kring kompensationsétgéarder. Trafikverket har i dialog
med Huddinges kommunekologer tillika reservatsforvaltare tagit fram forslag till

Trafikverket
781 89 Borlange



@in
17 TRAFIKVERKET 13 (32)

kompensationsatgirder for det intrang och den paverkan i 6vrigt som sker i Gom-
marens naturreservat. Trafikverket hanvisar har till avsnitt 5.2.2. i ansokan, aktbi-
laga 1.

Aktbilaga 29 Region Stockholm
Vattenverksamhetens pdverkan pa tunnelbanan

Det finns en pagaende dialog mellan regionen och Trafikverket angaende Tvarfor-
bindelse Sodertorns forhallande till tunnelbanans anlaggning och driften av den. Be-
hov finns att teckna ett eller flera avtal for att reglera fragor om t ex gemensam
skyddszon och villkor for atgarder i denna samt ansvar for eventuella skador och er-
sattningar. De fragor som dessa avtal ska belysa har dock ingen anknytning till vat-
tenverksamheten. Detta har dven berorts under inledningen till detta yttrande. Av-
talsfragorna har sin hemvist i processen med vigplan och Trafikverket hanvisar dit.
Trafikverket ser inte heller pa vilken laglig grund som ett eventuellt tillstand for vat-
tenverksamhet skulle kunna villkoras pa att ett sadant avtal tecknas.

Trafikverket har en god kinnedom om tunnelbanans lage i forhallande till de arbe-
ten som nu innebar vattenverksamhet. Detta bland annat utifran en granskning av
tunnelbaneritningar daterade 1966. Av planritning 250568, 250570 samt profilrit-
ning 250569, 250571 framgar tunnlarnas lage i plan och profil samt skyddszon. De
bergschakt som projektet utfor inom ramen for denna ansokan kommer inte i nir-
heten av tunnelbanan eller skyddszonen. I den kommande ans6kan avseende vatten-
verksamheterna for viag 259 kommer dock bergschakten for tunnelroren till den nya
Masmotunneln att passera vildigt nidra det avstidngda uppgangsschaktet till tunnel-
banan upp i Masmoberget. Forstairkning behover darfor goras fran detta schakt in-
nan den nya tunneln spriangs ut. Detta kommer dock att redovisas och hanteras
inom ramen for denna framtida ansokan.

Driften av tunnelbanan sker i bergstunnlar som idag passerar under och férbi den
befintliga E4/E20. Anldggande av brostod 6ver Gommarravinen sker huvudsakligen
i relativt ytliga jordschakt. Det finns darfor ingen risk for paverkan varken pa driften
av tunnelbanan eller pa tunnelanldggningen i sig. Da denna ravin har maktiga jord-
djup finns det dock ett omrade dar tunnelbanan har begransad bergtackning och dar
skyddszonen nar dnda upp i jordlagren. Detta omréde ligger dock 6ster om de schakt
som planeras. Skyddszonens 6vre niva ar dessutom +2 medan jordschakten endast
utfors ned till +12 som lagst.

Trafikverket delar sdledes inte regionens bedomning att den nu aktuella vattenverk-
samheten skulle ligga inom skyddszonen for tunnelbanan. Verket kan inte heller for-
utse nagon risk for sattningar eller andra oférutsedda hiandelser som skulle kunna

paverka tunnelbanans anldggning pa platsen. Regionens oro kring storningar av tra-
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fiken ar saledes obefogad. Det finns darfor idag inget behov av nagra fordjupade ut-
redningar avseende risker for paverkan pa tunnelbanan. Skulle sidan paverkan mot
formodan uppkomma, vilket i sig ar osannolikt, far fragorna hanteras inom ramen
for oforutsedd skada, jfr 24 kap. 18 § miljobalken. I s fall galler dven de vattenratts-
liga ersittningsreglerna i 25 kap. 2 § samma balk.

Den oro som regionen nu framfort kring paverkan pa tunnelbanans anlaggningar
rubbar inte heller Trafikverkets ursprungliga bedomning kring behovet av tid for
oforutsedd skada. Som framgar under avsnitt 11.3 Skadereglering” ska de vatten-
verksamheter som denna ans6kan omfattar inte — bland annat med héansyn till fore-
slagna forsiktighetsméatt och skyddséatgarder - behva medfora ndgra skador pa mot-
stdende intressen. I vart fall kan Trafikverket inte forutse nagra sddana skador.

Trafikverket ser dock positivt pa frdgan om att mita inldckaget till tunnelbanans an-
laggning inom projektets kontrollprogram for omgivningspaverkan. Verket kommer
darfor att d&terkomma till regionen med en forfragan kring sddan matning i samband
med att projektets kontrollorganisation byggs upp, vilket bedoms ske under borjan
av ar 2023.

Sparvdg Syd

Trafikverket kan konstatera att Region Stockholms yttrande inte innehaller nagon
mer specifik tidplan 6ver planeringsprocessen och genomférandet av Sparvag Syd.
Det framgar egentligen bara att regionen for tillfallet upprattar samradshandling-
arna for val av lokalisering. Detta val inklusive samradet planeras att kunna slutforas
under 2022. Darefter ska regionen enligt yttrandet inleda arbete med framtagande
av jarnvagsplan, miljokonsekvensbeskrivning (MKB) och systemhandling.

Tvarforbindelse Sodertorn fick sin lokalisering bestamd varen 2017. MKB:n till viag-
planen godkandes sedan av lansstyrelsen i december 2020. Efter det att forslaget till
vagplan stéllts ut for slutgranskning i borjan av 2021 s& kunde en ansokan om fast-
stillelse av vagplan lamnas in i december samma &ar. Viagplanen beraknas idag fa
laga kraft under varen 2023 och de forsta tillstanden for vattenverksamhet kan troli-
gen erhallas under hosten samma ar. Trafikverkets forhoppning ar att byggstart se-
dan ska kunna inledas innan arsskiftet till 2024. Trafikverket vill framhalla att
denna tidsplanering i allra hogsta grad ar preliminar, men det kan i vart fall konsta-
teras att det kan komma att ta ungefir sex och ett halvt ar fran valet av lokalisering
for Tvarforbindelse Sodertorn till dess projektets byggnadsarbeten kan komma att
inledas.

Regionen Stockholm har idag inte ens inlett sitt samrad kring lokalisering. Sparvig
Syd befinner sig nu séledes i ungefar samma lage som Tvarforbindelse Sodertérn
gjorde hosten 2016. Aven om det alltid #r vanskligt att jimfora framdriften for olika
infrastrukturprojekt sa kan Trafikverket i vart fall konstatera att en eventuell bygg-
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start for Sparvig Syd idag, i forhallande till den kvarvarande plan och tillstdndspro-
cessen, troligen ligger ndgonstans mellan fem till sju &r bort. Det ar saledes idag i
allra hogsta grad osédkert var, hur och nir denna infrastrukturanldggning kommer
att utforas.

Regionen konstaterar att Sparviag Syd endast omnamns helt kort i MKB:n till denna
tillstindsansokan. Man menar att det finns en uppenbar risk att de villkor som fore-
slas av Trafikverket skulle paverka regionens forutsiattningar for att planera och ge-
nomfora projektet. Det lyfts fram att Trafikverkets tillstdindsansokan har ett antal
beroringspunkter med Sparvig Syd till exempel vad géller bortledning av grundvat-
ten i bygg- och driftskede, schaktning i berg, utplaning av arbetsomraden, instangs-
ling for skydd av groddjur samt atgarderna som innebar flytt av GGmmarravinen och
Gommarebacken.

Man menar vidare att paverkan pa grund- och ytvatten behover samordnas. Det ar
ocksa enligt regionen rimligt att anta att en samordning kommer kravas vad galler
etableringsytor, buller, damning, samt byggtrafik — vid sidan av att samordna sjilva
genomforandet. Slutligen menar regionen darfor att det sammantaget ar av vikt att
Trafikverkets tillstdndsansokan inte intecknar det omrade som dven trafikforvalt-
ningen kommer behdva paverka och detta pa ett sddant sitt att genomforandet av
Sparviag Syd vasentligt forsvaras. Tillstand med tillhorande villkor for Trafikverkets
ansokan behover darfor ges med sddan marginal att Sparvig Syds anlaggning kan
inrymmas. Man framhaller dessutom att MKB:n till denna ansékan ska beskriva ku-
mulativa effekter och att sidana effekter ska inkluderas i villkoren.

Maénga av de fragor som regionen nu tar upp hor hemma i arbetet med aktuell vag-
plan, framforallt de som beror lokaliseringen av Tvarforbindelse Sodertorn och pro-
jektets markanvandning. Svarigheten att sarskilja prévningen i vagplan respektive
provningen for den nu aktuella vattenverksamheten har ocksa belysts under inled-
ningen till detta yttrande. Trafikverket hanvisar i dessa delar till arbetet med aktuell
vagplan.

Vad géller Sparvag Syds framtida vattenverksamheter finns idag, enligt vad Trafik-
verket erfar, inga kunskaper varken kring omfattningen eller ocksa lokalisering. I
vart fall har regionen inte redogjort for ndgon sddan kunskap. Att da forvanta sig att
Trafikverket i denna ansékan ska kunna forhalla sig till regionens framtida vatten-
verksamheter och dessutom beskriva samt foresla regleringar kring kumulativa ef-
fekter dr inte ett rimligt krav. Vid utformandet av denna tillstdndsansékan med MKB
har Trafikverket forhallit sig till de kunskaper som idag finns tillgédngliga kring Spar-
vag Syd och det ar det mycket begransade kunskapslaget kring det sistnamnda pro-
jektets vattenverksamheter som aterspeglas i underlaget till ansokan.
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Det dr i och for sig teoretiskt majligt att anldggandet av dessa bada infrastrukturpro-
jekt kan komma att ske samtidigt, men da utifran helt olika genomférandehorison-
ter. Trafikverkets vattenverksamheter ar ocksa i huvudsak tillfalliga och de kommer
att utforas tidigt under projektets framdrift. Utifran de badda projektens tidsplane-
ring s bedomer Trafikverket idag att de vattenverksamheter som provas i denna an-
sokan kommer att vara genomforda nar vil byggnationen for Sparvag Syd inleds.

Vad géller 6vriga fragor kring projektens gemensamma omgivningspaverkan sa har
Trafikverket goda erfarenheter av samordning mellan storre infrastrukturprojekt i
Stockholmsomradet. Som exempel kan nimnas samarbetet mellan Stockholms stads
projekt Slussen och Trafikverkets projekt Getingmidjan samt projekt E4 Forbifart
Stockholms samordning med anldggandet av de nya strackningarna fér tunnelba-
nan. Trafikverket anser ockséa att det ar av stor vikt att samverkan mellan regionen
och Trafikverket fordjupas i de nu aktuella fragorna men det ar dnnu for tidigt att
narmare konkretisera ett sidant samarbete och det ar framforallt inte mojligt att
hantera dessa fragor inom ramen for denna tillstindsansokan.

Aktbilaga 30-36 Tullinge segelséallskap
Yrkanden och bestridanden m.m.

Trafikverket yrkar att mark- och miljodomstolen avvisar Tullinge segelsillskaps er-
sattningsyrkanden som framforts i férsta hand till tredje hand.

Trafikverket bestrider segelsillskapets yrkande om rattegdngskostnader.

Trafikverket medger segelsillskapets yrkande om passage ut till Malaren un-
der E4 med den andringen att passagen inte far stingas av under perioden
1 maj till och med den 1 oktober varje ar.

Fragor om ersdttning m.m.

Det ar i malet ostridigt att Tullinge segelséllskap har en nyttjanderatt att bed-
riva verksamhet med batplatser och mastkran framforallt pa fastigheten Hud-
dinge Haga 1:108. Fastigheten dgs av Huddinge kommun. Segelséllskapets
verksamhet bedrivs pa en landtunga i nira anslutning till de nuvarande Var-
bybroarna, se bild 1 pa nista sida.
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Bild 1 Varbybrons ldge idag med segelsdllskapets verksamhet inringad

Den aktuella landtungan dar segelsillskapet idag bedriver sin verksamhet
kommer helt att forsvinna. Detta med anledning av ianspraktagande av mark
med permanent vagratt for den ombyggda E4/E20 med en helt ny Varbybro
pa platsen?¢. Borttagandet av landtungan kraver aven tillstand enligt 11 kap.
miljobalken.

Segelsillskapet menar att Trafikverket i sin ansokan inte beskrivit sin avsikt
att ta bort hela hamnanldggningen och att ansokan darfor méaste komplette-
ras. Papekandet verkar dock bygga pa ett missférstand. Borttagandet av ham-
nanldggningen ingdr givetvis som en del av den totala utrivningen. Segelsall-
skapet bendmner ocksa vattenomradet kring den aktuella landtungan som Fa-
gelviken. Trafikverket har dock, utifran Sjofartsverkets och lantmateriets kar-
tor, valt beteckningen Fittjaviken nir man i ansokan beskrivit borttagandet av

16 Se blad 22 i bilaga 1 till aktbilaga 6.
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denna landtunga. Trafikverket hanvisar darfor segelsallskapet till dessa be-
skrivningar. Med detta fortydligande hoppas Trafikverket att fragan kring
komplettering kan vara utagerad.

Aven om Trafikverket skulle f3 tillstind fran mark- och miljodomstolen att
riva ut den aktuella landtungan sa innebar inte detta att verket dven far den
nodvandiga markatkomsten till exempelvis fastigheten Huddinge Haga 1:108
for att byggnationen av den nya Varbybron ska kunna genomforas. Trafikver-
ket har har inte heller mojlighet att fa sddan markatkomst genom miljobal-
kens regler om sarskild tvangsratt for vattenverksamheter enligt 28 kap. 10 §
miljobalken. Denna bestimmelse omfattar namligen inte markintrang fran
vag- eller jarnvagsbyggande. Markatkomst avseende den aktuella ombyggna-
den maste saledes ske genom uppkomsten av vagratt enligt 31 § vaglagen.
Detta ar ocksa det normala forfarandeséttet vid alla Trafikverkets vagprojekt
och detta oavsett om projekten dven behover tillstdnd enligt miljobalken.

Nar Trafikverket fatt sadan vagratt framgar det av 55 § viaglagen att fastighet-
ens dgare ar berattigad till intrangsersattning och ersiattning for annan skada.
Detta motsvarar i sig vad som giller enligt expropriationslagen och dven nytt-
janderattshavare har ersattningsratt, jfr till exempel NJA 1968 s. 488, 1970 s.
412 och 2021 s. 676. Det far ocksa anses ostridigt mellan Trafikverket och se-
gelsillskapet att en ritt till ersiattning foreligger med anledning av det kom-
mande vagrattsintranget och forhandlingar kring denna fraga har ocksa fore-
varit. Dock ar parterna idag inte 6verens om ersiattningens omfattning. For-
hoppningen fran Trafikverkets sida ar dock att en 6verenskommelse ska
kunna uppnas.

Om en overenskommelse dock inte blir mojlig foljer det av 66 § vaglagen att
segelsillskapet har att viacka talan vid mark- och miljodomstol. Sidan talan
vacks genom stimning. Ett sddant stimningsforfarande forutsatter dock att
vagratt uppkommit bland annat genom en faststilld plan.

De ersattningsyrkanden som segelséllskapet nu vackt i detta mal ar séledes i
sin helhet att hanfora till de kommande vagrattsintrangen utifran vaglagen.
D& mark- och miljédomstolen endast kan prova yrkanden om ersittning for
vagrattsintrang efter staimning enligt vaglagen si saknar domstolen idag laglig
mojlighet att prova ersiattningsanspraken. Dessa maste darfor avvisas. Ersatt-
ningsregeln i 31 kap 16 § miljobalken kan inte heller tillimpas d& den endast
ar hanforlig till sidan markatkomst som skett enligt 28 kap. miljobalken.

Med hinvisning till att domstolen inte kan prova dessa ersattningsfragor sak-
nas det anledning for Trafikverket att inom ramen for skriftvaxlingen i detta
mal ndrmare kommentera innehéllet i aktbilagorna 31-36. Detta da underlag i
dessa bilagor till yttrandet sin helhet synes vara relaterade till segelsillskapets
ratt till ersattning enligt viglagen samt dven ersittningsrittens ekonomiska
omfattning, det vill sdga fragor som inte kan prévas i mélet.
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Sakdgare

Segelsillskapet menar att deras nyttjanderatt till den mastkran och de bat-
platser som nu kommer att forsvinna legitimerar dem som sakéagare i detta
mal och man har dven yrkat ersittning for sina rattegangskostnader.

Den niarmare avgransningen av sakagarbegreppet vid tillstindsprovningar en-
ligt 11 kap. miljobalken finns inte reglerat i balken. Viss vagledning kring fra-
gorna kan dock finnas i forarbeten och kommentaren till bland annat 16 kap.
12 § och 25 kap. 2 § miljobalken?’. Den forstndimnda bestimmelsen beror rit-
ten att overklaga domar eller beslut och den andra regleringen handlar om s6-
kandens ansvar for motparternas kostnader vid mark- och miljédomstolen i
ansokningsmal om vattenverksamhet.

Traditionellt brukar man inom den miljorattsliga tillampningen skilja pa den
materiella respektive den processuella sidan av sakagarbegreppet. Den mate-
riella sidan av begreppet styrs bland annat utifran ett rattssubjekts ratt till er-
sittning t.ex. med anledning av att en vattenverksamhet tar mark i ansprak
for andrad markanvandning. Det ar ocksa narmast pa en saidan materiell
grund som segelsillskapet nu motiverar sin pastadda sakiagarstillning i malet.
Forlusten av mastkran och batplatser sker dock, som beskrivits ovan, inte uti-
fran vattenverksamheten utan istallet utifran ett vagrattsintrang och dessa
forhallanden i sig kan saledes aldrig legitimera segelsillskapet som sakigare i
detta mal.

Fragan blir dd om segelséllskapet kan vara sakigare utifran den processuella
sidan av begreppet. Det ar inte alldeles enkelt att definiera skillnaderna mel-
lan dessa bada sidor av sakdgarbegreppet men definitionen av den processu-
ella sidan torde kunna hirledas ur det stillningstagande som Hogsta domsto-
len gor i NJA 2004 s. 590 1. Har slés fast att riatten att vara part i ett vatten-
mal och att 6verklaga - det vill sdga att vara sakdgare - skall tillkomma varje
person som kan tillfogas skada eller utsittas for annan oldgenhet genom den
verksambhet for vilken tillstind soks, om risken for skada eller olagenhet ror
ett av rattsordningen skyddat intresse och inte dr enbart teoretisk eller helt
obetydlig.

Den vattenverksamhet som skulle kunna innebara en mojlig skada eller ola-
genhet for segelsillskapet ar de arbeten som kommer att bedrivas for anlag-
gandet av de nya Varbybroarna inom Fittjavikens vattenomréde. Dessa arbe-
ten finns beskrivna under avsnitt 8.2.2. i ansékan, aktbilaga 1. Inledandet av
dessa arbeten forutsitter dock att hela det aktuella omradet - inbegripet den
landtunga dar segelsillskapet nu bedriver sin verksamhet - har ianspraktagits
med vagratt. Nagon risk for sdidana skador eller oldgenheter fran denna vat-
tenverksamhet, som i sig skulle kunna legitimera sillskapet som sakigare i
detta mal, kan saledes inte att forutses. Segelsillskapet har da inte heller ratt
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till ersattning for sina rattegdngskostnader i mélet, varfor Trafikverket bestri-
der detta yrkande.

Passage ut till Mdlaren

Bade Tullinge batsallskap (aktbilaga 20) och nu Tullinge segelsallskap har
framfort ett behov av passage for battrafik ut till Malaren fran Alby- och Tull-
ingesjon under den tid som Trafikverket bedriver sina ombyggnadsarbeten for
de nya Varbybroarna. Trafikverket har i sitt svar till batsallskapet angivit att
man kommer att sdkerstilla en vattenforbindelse fran Albysjon samt Fittjavi-
ken och vidare till Malaren under ombyggnadstiden.

Batsallskapet har i sin inlaga begart att den tid som passagen ska vara 6ppen
bor stracka sig till och med september medan segelsallskapet angivit att pas-
sagen dven bor omfatta oktober. Trafikverket gor den bedomningen att trafi-
ken av fritidsbatar inte kommer att ha behov av nadgon passage under oktober
maéanad och tiden for 6ppning bor darfor begransas till och med september.
Denna bedomning har dven stod i det forslag avseende tiden for passagen som
batsallskapet fort in i malet.

Aktbilaga 37 Lansstyrelsen i Stockholms lan
Befintliga tillstand

For att undvika missforstdnd har lansstyrelsen begart att Trafikverket ska redogora
for vilka befintliga vattenrattsliga tillstdnd vid Varbybron som upphavs eller 6nskas
upphivas. Samtliga befintliga tillstdnd for de anldggningar som Trafikverket idag
har pa platsen for Varbybron har endast omfattat ratten att uppfora anlédggningar
under ett byggskede. Tillstinden innefattar saledes inte ndgon pagaende vattenverk-
samhet som t.ex. en permanent grundvattenbortledning. Trafikverket har nu yrkat
pa att alla de anlaggningar som uppforts med dessa tidigare tillstand ska rivas ut.
Det ar oklart for Trafikverket vad lansstyrelsen dd menar med sin begéran.

Av 24 kap. 1 § miljobalken framgar bl.a. att om ett tillstdnd avser utférandet av en
vattenanldggning sa innefattar det riatten att bibehalla anldggningen. Alla de anligg-
ningar som tidigare uppforts och bibehéllits med befintliga tillstdnd kommer nu att
utrivas, det vill sdga tas bort i sin helhet. Trafikverket kan inte se pa vilket sitt detta
skulle kunna leda till missforstand i framtiden och vad det 6verhuvudtaget finns att
upphava.

Delegation till tillsynsmyndigheten

Trafikverket tar tacksamt emot lansstyrelsens papekanden.
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Byggskede och driftskede

Trafikverket hanvisar har till det som redan anforts kring behovet av villkor som de-
finierar bygg- respektive driftskede under rubriken ”"Allméant” i sitt svar ovan till akt-
bilaga 28. Trafikverket kan inte se hur det, pa det sidtt som lansstyrelsen nu skisse-
rar, skulle kunna uppsté oklarheter kring tillimpningen av villkorsforslag 6.

Villkorsforslag for drdneringsnivaer

Trafikverket har redan kompletterat mélet med en sddan karta som lansstyrelsen ef-
terfragar, se bilaga 4 till aktbilaga 6. Kartan bor enligt Trafikverkets uppfattning inte
ingd som en del i ett framtida tillstdnd. Trafikverket har svart att forsta syftet med
ett sddant forfarande. Den bundenhet som redan finns for verksamhetsutovaren un-
der det allménna villkoret f6r de handlingar som bifogats ans6kan maste hér vara
fullt tillracklig.

De schakter vars ldgen visas pa den ovannamnda kartan ir i sig inte heller tillstdnds-
pliktiga. Det saknas saledes anledning att inom ramen for sjilva tillstdndet lasa de-
ras geografiska ldge. Domstolens uppgift ar ocksa i forsta hand att bestimma villko-
ren for den grundvattenbortledning som kommer att ske i dessa schakter. Trafikver-
ket har har att forhélla sig till de nivder man sjilva foreslagit i villkor 6. Dessa nivaer
giller oavsett om en viss schakt utfors helt i enlighet med det 14ge som anges i den
ovanndmnda kartan eller om schakten utférs med en viss geografisk forskjutning.
Det ar grundvattennivaerna som binder verksamhetsutovaren utifran forsiktighets-
principen, inte schakternas faktiska lage.

Det ar dessutom si att vid denna typ av omfattande infrastrukturprojekt som beror
ett mycket stort antal schakter — i denna ansokan ca 30 schakter med tillstdndsplik-
tig grundvattenbortledning och i den kommande ansokan for vag 259 6ver 100 sad-
ana schakter — ar det ett orimligt krav att laget for alla dessa schakter ska lasas i en
karta som blir en del av tillstdndet. Oavsett att den tekniska projekteringen omojli-
gen kan ha nétt en tillracklig kunskapshojd redan vid tillstindsprovningen sa ar bara
risken for felskrivningar eller andra ménskliga misstag vid kartans utformning sa
pataglig i forhallande till projektets komplexitet att en sddan ordning som lansstyrel-
sen nu forordar ar uppenbart olamplig. Som sagt har mindre forandringar i laget for
en viss schakt ingen betydelse avseende de villkor for grundvattenbortledning som
blir bindande f6r verksamhetsutévaren.

Arbeten under grundvattenniva

Lansstyrelsen har lyft fragor kring synsétt pa tillstandsplikt for grundvattenpaverkan
utifran Trafikverkets olika bedomningar avseende tillstindsplikten for bergschakt
avseende bro 14S i jamforelse med jord- och bergschakt for bro 14Q. Man vill att
Trafikverket tydligare redogor for den paverkan pa grundvattnet som kan uppsta
fran bergschaktet for bro 14S i forhallande till det smavatten i svackan séder om
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Gommarbacken som riskerar att paverkas. Lansstyrelsen menar har att dven detta
bergschakts paverkan pa grundvattnet kan vara tillstdndspliktigt, oavsett aktiv bort-
ledning. En tillstindsplikt, menar man, kan har uppkomma om férandringen av
grundvattnet medfor inte obetydliga konsekvenser for akvifar eller grundvattenbero-
ende miljoer och detta oavsett om forandringen ar permanent eller tillfallig.

Omradet for dessa schakter ligger i kanten av en forkastningsbrant som utgor Mas-
mobergets grians ned mot Masmo och omradet vid Fittjaviken. Omradet ar komplext
med brant stigande bergnivaer. Mindre svackor och ryggar gor att berggrundsytan
varierar stort dven i den mindre skalan. Bergytans trosklar styr grundvattennivaerna
i de ovanliggande jordlagren som endast blir vattenforande under de perioder da sti-
gande grundvattennivaer gor att vattnet kan stromma forbi trosklarna.

Bergschaktet for 14S bedoms hamna i en bergsluttning och schaktet draneras natur-
ligt av den fallande bergnivan mot nordvist. Bergschaktet for 14Q behover daremot
lanshallas genom aktiv grundvattenbortledning. Dessa bada schakt, tillsammans
med 6vriga schakt i omradet, bedoms ocksa paverka grundvattennivan i den
sandjordfyllda dalgangen inom vilket det smavatten som lansstyrelsen nu omnam-
ner ar belaget.

Grundvattennivan i detta omrade ar mestadels relativt djupt, cirka 4-5 meter under
markytan. Smavattnet ar troligen skapat genom ett uttag av sand och grus vilket
skapat en lokal svacka i terrangen. Nivin pa vattenspegeln i smévattnet bedoms
motsvara grundvattenytan i omradet. En kontrollpegel finns installerad och den
kontrolleras manadsvis inom ramen for kontrollprogrammet. Smévattnet var torrt
under slutet av sommaren bade 2021 och 2022, och under kontrollperioden har vat-
tendjupet varit som mest cirka tre decimeter. Oavsett den kommande avsdnkningen
fran Trafikverket vattenverksamheter sa verkar smavattnet sidledes redan idag torkas
ut utifran de naturligt forkommande fluktuationerna av grundvattnet i omradet.

I forhéllande till grundvattnets djupa lage pa platsen sa ar det Trafikverket bedom-
ning att vegetationen i det aktuella omradet 6verhuvudtaget inte kommer att paver-
kas fran den kommande avsinkningen. Aven vad giller det aktuella smavattnet si ir
konsekvenserna sé obetydliga att nagon tillstdndsplikt for draneringen av grundvatt-
net vid bergschaktet for bro 14S — utifran det synsatt som lansstyrelsen nu skisserar
— aldrig kan uppkomma. Den naturliga drineringen av det sistnimnda bergschaktet
bidrar dessutom bara till den totala avsdnkningen i omradet. En avsdnkning som i
ovriga delar omfattas av tillstandsplikt.

Varby kdlla

I sitt yttrande belyser lansstyrelsen vissa fragor kring Varby kéilla. Man menar att
denna kalla pekats ut som en mojlig reservvattentikt i Huddinge kommuns 6ver-
siktsplan och att en minskad tillrinning pa - 77, 4 procent, vilket blir en konsekvens
av projektet, kan inverka negativt pa mojligheten att nyttja killan. Utpekandet i
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oversiktsplanen innebar sannolikt ocksa, menar lansstyrelsen, att Varby killa upp-
fyller kriterierna som grundvattenforekomst. Detta kan i sin tur medfora att miljo-
kvalitetsnormer kring kvalitativ status kan komma att rdda i killans grundvattenma-
gasin i framtiden. Lansstyrelsen anser darfor att det ar problematiskt att tillrin-
ningen minskas pa det sitt som beskrivs i ans6kan och man vill nu att Trafikverket
ska redovisa vilka atgiarder som kan vidtas for att begransa paverkan pa tillrinningen
till kallan. Trafikverkets kontrollprogram bor dessutom omfatta flodet i killan. Man
anser slutligen att Trafikverket ocksa ska redogora for vilket skydd mot olyckor som
kommer att finnas for att minimera risken for féroreningsspridning till grundvatten-
magasinet kring Gommarbackens passage.

Av Huddinge kommuns oversiktsplan 2030 framgar féljande pa s. 45:

“Milaren anvéinds som dricksvattentdkt for bland andra Huddinge kommun. Bornsjon i Salem och Bot-
kyrka fungerar som reservvattentikt. Vid en katastrof kan ocksé Varby killa och cirka 300 enskilda
brunnar anviandas. Konflikt mellan befintliga grundvattentikter och vagar for transport av farligt gods
finns vid Varby kalla, Ekedal, Granby och Kvarntorp-Lissma.”

Varby killa bedoms har, enligt Trafikverkets uppfattning, i forsta hand som ett stille
for nodtappning av vatten och killan har inte, som lansstyrelsen nu antyder, status
som en utpekad reservvattentikt. Men denna formella distinktion innebar dock gi-
vetvis inte att killan eller grundvattenmagasinet skulle sakna skyddsvarde.

Inledningsvis vill Trafikverket framhalla att manga av de fragor som lansstyrelsen
nu belyser kring projektets paverkan pa Varby kalla har sin hemvist i provningen av
vagplan. Drygt halften av den minskade tillrinningen ar till exempel en konsekvens
av att vagdagvattnet frdn den nya E4/E20 pa platsen nu istillet kommer att ledas till
den reningsanlaggning som planeras vid Varbybron och detta istéllet for att bidra till
grundvattenbildningen i omradet. Vad giller spridning av fororeningar fran driften
av vigen sa kommer viagbroarna 6ver den nya Gommarbacksravinen att forses med
pakorningsracken samt kantsten sa att fordonen blir kvar pa viagen vid olyckor och
att eventuella utslapp da ocksa stannar inom vagomradet.

Vad giller spridning av fororeningar i 6vrigt s kommer den byggentreprenor som
upphandlas att behova forhalla sig till en sarskild skyddszon med speciella restrikt-
ioner for arbetsmaskiner m.m. bade intill Gommarbacken och ocksa Varby kallas
grundvattenmagasin. De atgiarder som Trafikverket foreslagit i sina forslag till vill-
kor for Ostra Milarens vattenskyddsomridde kommer éven att bidra till skyddet for
det aktuella grundvattenmagasinet.

Den minskade grundvattenbildningen och tillrinningen till kéllan i 6vrigt, utover det
som forloras fran bortledningen av vigdagvattnet, har bland annat sin orsak i att
vissa av Trafikverkets bergschakt dndrar grundvattenstromningen i omradet. Flodet
blir nu till grundvattenmagasinet vid Masmo istillet for till Gommarbacksravinen.
Minskningen beror ocksa till viss del pa den bortledning som sker via forskarningen
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och den norra delen av bergtunnlarna genom Masmoberget. Den minskade grund-
vattenbildningen bedoms dock i forsta hand péaverka vattenforingen i Gommar-
backen och inte grundvattenmagasinet vid Varby kalla.

Trafikverkets uppfattning, angdende kapaciteten for Varby kalla avseende storre ut-
tag av vatten adn vad tillstdndet medger, ar att detta beror pa forutsittningen for det
aktuella grundvattenmagasinet att fyllas pa genom att inducera ett tillflode fran
Gommarbacken dar detta vattendrag passerar killan. Av denna orsak bedoms kall-
omradets maximala kapacitet for reservvattenuttag, oaktat vattenkvalitetsfragan,
vara betydligt 14gre dn den totala omradesavrinningen. Den vattenverksamhet som
Trafikverket bedriver paverkar inte denna del av Gommarbacken. Uppstroms tas
dock en vagkulvert bort. Detta aterskapar en mer naturlig backfara, vilket i sin tur
bor forbattra forutsattningarna for 6kad inducerad grundvattenbildning. Samman-
taget bedoms den reducerade avrinningen som projektets vattenverksamhet och den
okade andelen viagyta med dagvattenavrinning till storre del reducera flodet i Gom-
marbicken snarare #n tillrinningen till grundvattenmagasinet dar killan ar beldagen.

Vad géller fragor kring kontrollprogram ar det Trafikverkets avsikt att soka marka-
garens tillstand att f& mita kallutflodet med borjan i god tid fore byggstart. Trafik-
verket har sonderat forutsattningarna genom en kontakt med Artesia grundvatten-
konsult som ar 2013 utredde forutsattningarna for att méta flodet i killan, vilket
kraver en viss installation i brunnshuset.

Fororenade omraden

Lansstyrelsen misstanker att det skulle kunna finnas en kraftig fororening av fram-
forallt av klorerade 16sningsmedel i grundvattnet inom fastigheten Varvet 1. Fastig-
heten omfattas av paverkansomradet for de grundvattenpaverkande arbetena. Man
vill darfor att Trafikverket ska redovisa de undersokningar man gjort pa fastigheten
avseende forekomst av klorerade l6sningsmedel. I den méan det bedoms som nod-
vandigt ska Trafikverket sedan foresla lampliga skyddsatgarder eller om det finns ett
sddant behov gora kompletterande undersokningar.

Trafikverket har endast kunnat gora oversiktliga undersokningar pa den aktuella
fastigheten da tilltradet varit begransat. Vid framtagande av vigplanen har informat-
ion rorande potentiellt fororenade omraden hamtats fran Lanskartan Stockholms
MIFO-inventeringar (Metodik for Inventering av fororenade omraden) under 2016.
Fastigheten Varvet 1 har hir objektnummer 125302 och ar bedomd till riskklass 2
samt beskrivet som ”Varv utan halogenerade 16sningsmedel/giftiga batbottenfar-

»

ger”.

I december 2014 genomfoérde RGS 9o Sverige AB, pa uppdrag av Botkarv AB, jord-
och grundvattenprovtagningar pa fastigheten. Undersokningen omfattade forekomst
av tungmetaller, alifater, aromater samt PAH och en mindre markfororeningar av
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framst PAH-H och hoga halter bly i grundvattnet patraffades. Denna undersokning
utredde inte eventuell forekomst av klorerade l6sningsmedel.

Det finns dven tre provpunkter avseende fororenad jord inom eller i direkt anslut-
ning till fastigheten. Dessa prover har analyserats utifran en mangd amnen, dock
inte klorerande 16sningsmedel. Det grundvattenror som sitter strax soder om Var-
vet 1 har ocksa undersokts men inte heller har har analyserna omfattat klorerade
I6sningsmedel. Nagra grundvattenror har dnnu inte kunnat installeras inom fastig-
heten. Vidare har Trafikverket utfort markundersokningar, analyser av grundvatten
och sedimentundersokningar pa bland annat den narliggande fastigheten Rodret 3.

Utifran de kunskaper som nu framkommit fran lansstyrelsen kring forekomst av klo-
rerade lI6sningsmedel pa fastigheten sa inser Trafikverket givetvis att de undersok-
ningar som hittills genomforts angaende fastighetsrelaterade fororeningar inte kan
anses som tillrackliga. Darfor avser Trafikverket att hantera denna fraga vidare i sitt
kontrollprogram och i den fortsatta hanteringen kommer fler undersokningar helt
sikert behovas av fororenade massor, sediment och grundvatten. Dessa fragor kom-
mer att hanteras i sarskild ordning. Trafikverket hanvisar har ocksa till det man re-
dan anfort under rubriken "Fororeningar” i sitt svar till aktbilaga 28.

Vattenskyddsomrade

Linsstyrelsen har belyst fragor kring skyddet for Ostra Milarens vattenskyddsom-
rade. Under byggskedet kommer Trafikverket att stidlla hoga krav pa masshantering
genom tillimpning av de foreslagna villkoren for detta vattenskyddsomrade. I det
underlag som ligger till grund for upphandling av byggentreprenor kommer krav att
stillas pa att vattentédkten inte far paverkas under entreprenadtiden. Vidare stills
krav pa den blivande entreprenoren for den etableringsyta som ar beldgen mellan
planerad viaganlaggning och omréadet for Varby kélla. Dar far till exempel ingen upp-
stallning av arbetsfordon ske och massor med halter 6ver MRR.

Byggentreprenoren kravstalls dven gillande anvandning av ytor for lagring och han-
tering av miljofarliga vitskor och amnen eller uppstillning av fordon. Arbetsmaski-
ner ska forses med tatskikt som forhindrar infiltration och ytavrinning till grund-
och ytvatten. Denna olje- och kemikalietdta ytan ska ha en sddan utformning att hela
volymen miljofarliga vatskor samlas upp inom ytans tatskikt i hindelse av lackage.

Dessa begriansningar for byggentreprenoren kommer att hanteras i kontrollpro-
grammet och uppfoljas regelbundet genom riktade ronder fran Trafikverket samt
rapportering till tillsynsmyndighet. Trafikverket har redan genomfort oversiktliga
miljoundersokningar for en inledande bild av eventuell fororeningsproblematik i
omradet. Sannolikt kommer entreprenoren att behéva komplettera dessa for att bil-
den ska bli mer detaljerad. Hiar kommer ocksé en dialog med rapportering till till-
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synsmyndigheten att ske. Vad giller framtida arbetssitt kring eventuell férorenings-
problematik s& hanvisar Trafikverket ocksa till det man redan anfort under rubriken
“Fororeningar” i sitt svar till aktbilaga 28.

Om en péatraffad fororening bedoms utgora en risk for vattenskyddsomrédet sd kom-
mer givetvis VA-huvudmannen att kontaktas. Trafikverket ser har inget ytterligare
behov av villkor kring dessa fragor. De villkor som redan foreslagits tillsammans
med den allminna bundenhet for en verksamhetsutévare under de beskrivningar av
arbetssatt med mera som framkommer av ansokan samt dartill bifogade handlingar
samt malet i 6vrigt far hir anses fullt tillrackligt. Vad giller felaktigt anvianda for-
kortningar sd hanvisar Trafikverket till det man redan anfort under rubriken "Mass-
hantering” i sitt svar till aktbilaga 28.

Grundvattenberoende naturvdrden och livsmiljé for groddjur

Lansstyrelsen har lyft vissa fragor kring kompensation och skyddsatgéarder for grod-
djur. Man anger aven att den avverkningen som Trafikverket foreslar under april
och juni kan vara problematisk med hansyn till artskyddet for faglar.

Trafikverket har tillsammans med reservatsforvaltaren for Gommaren naturreservat
kommit 6verens om ldmpliga kompensationsatgirder for bland annat det aktuella
smavatten som lansstyrelsen nu lyfter fram. Lampligheten av dessa kompensations-
atgiarder provas inom ramen for tillstdinden avseende Gommarens naturreservat.
Aven i viigplanen har vissa kompensationsitgirder for naturmiljo arbetats in. Till
exempel aterskapandet av Gommarravinen och frilaggning av Gommarbacken.

Det finns fa lekvatten for groddjur inom Gommarens naturreservat. Som anforts ti-
digare har det aktuella smavattnet sannolikt uppkommit genom att omradet anvints
som sandtiakt. Ca 200-300 meter Oster om detta smavatten som nu utgor lekmiljo
for groddjur finns dock en backmiljo med ett flertal pooler med stillastdende vatten.
Vattenmiljon ar har fiskfri och bedoms fullgod som mdgjliga lekvatten for groddjur.
Négra nya lekplatser behover sdledes inte tillskapas.

Den avverkningen som foreslas mellan april och juni bedoms inte komma i konflikt
med artskyddet for faglar. Detta beror till storsta delen pa att omradet for avverk-
ning ar kraftigt bullerutsatt fran trafiken pa befintlig vag E4/E20. Reijnen & Foppen
(1995) samt Reijnen m.fl. (1996) har studerat populationstédthet av hackande faglar i
skog vid olika nivaer pa vagtrafikbuller. De forsta negativa effekterna uppstod redan
vid bullernivaer pa 42-47 dB(A) ekvivalent. Omrade har idag i huvudsak bullerni-
vaer overskridande 55 dB(A) ekvivalent. Observationer i omrédet har ocksa bekraf-
tat denna bild.

Riktvdrden eller begrdnsningsvdrden for ldnshallningsvatten

Trafikverket delar inte ldnsstyrelsens uppfattning att det skulle vara brukligt med
begransningsvarden under ett byggskede for denna typ av infrastrukturprojekt.
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Mark- och miljo6verdomstolen har i ett flertal domar'® accepterat att inldckageni-
vaer for grundvatten kan utformas som riktvarden under ett byggskede. Denna dom-
stol har dven accepterat® att bullervillkor ocksa utformas som riktvirden. Samma
argumentering som Mark- och miljooverdomstolen har for kring lampligheten av
riktviarden for grundvatten och buller kan dven appliceras pa utslappen av lanshall-
ningsvatten. Utslappen star i forhallande till heterogena forhallanden dar bade
maéangden vatten och ocksa typ av fororeningar samt fororeningsgrader ar svara att
forutsaga. Det ar ocksa fraga om tillfalliga verksamheter som forflyttar sig och dar
olika platser ger skilda forutsiattningar. Detta sammantaget leder till att riktvarden
ar mer lampliga. Begransningsvarden forutsiatter homogena forutsiagbara forhallan-
den dar utsldppen dessutom bor vara konstanta 6ver tid och inte bara tillfalliga.

Ersattning

Trafikverket medger lansstyrelsens yrkande om ersittning.

Aktbilaga 38 Spendrups
Varby udde

Som framgar under inledningen till detta yttrande har Spendrups lyft en
maéangd fragor som inte egentligen ar relaterade till provningen av vattenverk-
samheten, till exempel fragor som beror exploatering enligt plan- och byggla-
gen (PBL). Trafikverket har ocksa lamnat ett yttrande avseende detaljplanen
for Varby Udde. Det har ocksa forekommit kontinuerliga samradsmoten med
projekt Varby Udde och Huddinge kommun under hela planlidggningsskedet
enligt vaglagen och samrad har skett 4ven inom ramen for tillstindsprocessen
avseende vattenverksamheten.

Spendrups stiller fragan om Trafikverket har utgatt fran befintlig eller kom-
mande markanvindning i handlingarna. Enligt miljobalken 6 kap 35 § och
praxis ska uppgifter om raddande miljoférhallanden redovisas i den specifika
miljobedomningen for verksamheter och atgarder. Miljokonsekvensbedom-
ningar gors sdledes mot raidande miljoéférhallanden och praxis dr att man ut-
gar fran gallande planer samt tillstdnd och inte kommande planering.

Paverkan pa skola och skolgdrd.

Enligt Spendrups sa planeras en skola i byggnaden for Spendrups huvudkontor vid
Varby Udde. I handlingarna utgér Trafikverket fran radande forhéllanden och har

18 Mark- och miljo6verdomstolens domar den 11 november 2014 i mél nr M 493-14 och 18 feb-
ruari 2020 i mal nr M 12389-18.

19 Mark- och miljééverdomstolens domar den 4 december 2015 i mal nr 11838-14 och 16 de-
cember 2016 i méal nr 9369-15.

Trafikverket
781 89 Borlange



@in
17 TRAFIKVERKET

inte haft med nigon planerad skola. Vad giller bullerpaverkan sa har i miljobedom-
ningsprocessen oversiktliga berakningar utforts av byggbullernivaer for luftburet
buller fran anldggningsdelar som beror vattenverksamhet. Fordjupade studier ska
goras av entreprenoren i samband med produktionsplanering. Det ar framforallt ar-

beten med brostéd vid Gommarravinen som kan paverka planerad skola.

I detta omréde ligger bullernivderna fran trafiken pa befintlig E4/20 idag mellan 55
och >75 dB(A). Ekvivalenta ljudnivéer 6ver 60 dB(A) forekommer alltsa fran vagtra-
fiken vid de mest utsatta fasaderna redan idag, vilket i sig overskrider Naturvards-
verkets riktviarden for byggbuller dagtid. Trots eventuella skyddsatgiarder sa bedoms
inte riktvarden for utomhusnivaer kunna innehéallas da sa hoga ljudnivaer rader i
omradet, men Trafikverkets malsattning ar att innehélla riktvirden inomhus. Detta

ligger helt i linje med Naturvardsverkets allmanna rad (2004:15) om buller fran
byggplatser.

Varby kdlla

Spendrups har lyft vissa fragor kring paverkan pa Varby killa. Tyvarr har upp-
giften om tillstindet fallit bort fran tabell 3 pa s. 18 i ansokan, aktbilaga 1. Tra-
fikverket har dock kinnedom om det tillstind som meddelades i dom
153/1940 med Spendrups som nuvarande innehavare. Detta framgar bland
annat av tabell 6.6 pa s. 63 i miljokonsekvensbeskrivningen.

En viss minskad tillrinning kan som sagt uppkomma till omradet dar Varby
killa ar beldgen. Trafikverket hanvisar har till det man redan anfort under ru-
briken "Varby kalla” i sitt svar till aktbilaga 37. Vad géller det mojliga kapaci-
tetsuttaget for tillstindet ar det Trafikverkets bedomning att detta inte kom-
mer att riskeras av den reducerade tillrinningen. Under samma rubrik till akt-
bilaga 37 har Trafikverket ocksa berort de fragor kring risker avseende forore-
ning av killan som Spendrup nu lyft fram.

Ldnshallningsvatten och hantering av massor

Spendrups har dven tagit upp vissa fragor kring lanshallningsvatten och mas-
sor. Trafikverket hanvisar har till det som anforts tidigare under rubrikerna
”Utslapp till vatten” och "Masshantering” i Trafikverkets svar till aktbilaga 28
respektive "Fororenade omraden” och "Vattenskyddsomrade” i svaret till akt-
bilaga 37.

Trafikverket ser har inget behov av ytterligare forsiktighetsmétt eller mer om-
fattande uppf6ljning, kontroll och matning savitt avser hanteringen av lans-
héllningsvatten. De villkor och dtaganden som Trafikverket hir patagit sig ar
fullt tillrackliga.
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Transporter

Bolaget har ocksa lyft fragor kring transporter. I figur 3.13 i ansokans MKB
finns en 6versiktlig illustration av transportvigar. Trafikverket kommer dock
istéllet att kora sina transporter inom de tillfalliga nyttjanderatter som fram-
gar av blad 12 till plankartorna i bilaga 1 till aktbilaga 6 och sedan ut mot
E4/E20 i sydvastlig riktning.

Skador pa byggnader och influensomraden for sdttningar

Spendrups onskar att Trafikverket noggrant redovisar pa vilket satt befintliga
byggnader pa fastigheterna Gambrinus 2 och Mjodet 2 kan komma att skadas
av sattningar och vilka atgarder Trafikverket i sa fall kommer att vidta med
anledning harav. Bolaget noterar dven att de slutsatser som Trafikverket drar
under avsnitt 8.5.4 "Trafikplats Gommaren” i ansokningshandlingen, det vill
sdga att det inte finns inte nagra byggnader som riskerar att skadas i trafik-
platsens narhet, ar felaktig.

I det tekniska underlaget till ansékan och i miljokonsekvensbeskrivningen re-
dovisas byggnaderna inom fastighet Gambrinus 2 som potentiellt sattnings-
kanslig. Detta da uppgifter om byggnadernas grundliaggning samt markforhal-
landen i stort sett saknas i Huddinge kommuns bygglovsarkiv. Utifran ett sa-
dant begriansat kunskapsunderlag blir bedomningen av sattningskanslighet
alltid konservativ, men det ar inte sakert att detta alltid aterspeglar de reella
forhéllandena. Det ar darfor i sammanhanget viktigt att notera att Trafikver-
ket inte har ndgra uppgifter som indikerar att det skulle forekomma 16s och
siattningsbenigen lera pa fastigheten Gambrinus 2, annat 4n mdéjligen under
parkeringen invid byggnaden narmast Hamngatan och Hagaviken, se figur 7.1
pa s.771ansokans MKB, aktbilaga 1. I vissa bygglovshandlingar fran den

26 augusti 1964 for den byggnad som idag ligger narmast Hamnvigen bekraf-
tar dven det geotekniska underlaget att 16s och sidttningsbenégen lera saknas
pa fastigheten, forutom vid det sydvéstra hornet.

I sammanhanget bor ocksa lyftas fram att paverkan fran den temporara
grundvattenbortledningen for anliggande av brostoden nere vid Fittjaviken
och vid Trafikplats Gommaren inte bedoms na fram till byggnaderna inom
fastigheterna Gambrinus 2 eller Mjodet 2. Trafikverket kommer dock att f6lja
upp sin omgivningspaverkan inom ramen for det kontrollprogram som tas
fram i samrad med tillsynsmyndigheten. Som en ytterligare sdkerhetsatgiard
har Trafikverket 4ven yrkat pa att fa utfora skyddsinfiltration inom de redovi-
sade paverkansomréadena. Vad giller byggnaderna inom fastigheten Mjodet 2
sd ar de dessutom grundlagda pa fast mark, det vill sdga pad marklager utan 16s
och séttningsbenigen lerjord. Nagon risk for paverkan fran vattenverksam-
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heten anser Trafikverket darfor 6verhuvudtaget inte foreligga for dessa bygg-
nader. Den bedomning som framgar under det avsnitt i ansokan som
Spendrup nu hanvisat till kvarstar saledes.

Omldggning Gommarbdcken

Spendrups patalar att de inte har aterfunnit nagon narmare beskrivning om
hur omlaggningen av Gommarbacken kommer att ske i den del backen 16per
pa deras fastigheter. De delar av Gommarbacken som i dagslaget ar kulverte-
rade under E4/E20 kommer att frilaggas och dessa anlaggningsarbeten ligger
inom projektets permanenta vagriattsomrade. De permanenta atgarder som
ska genomforas med avseende pd Gommarbacken framgéar i figur 3.10 i anso-
kans MKB och i Bilaga 1.7” Forslagsskiss Gommarbacken”.

P& Spendrups fastighet Mjodet 2 har projektet en tillfallig nyttjanderatt. Un-
der byggskedet kommer de delar av Gommarbéacken som ligger inom denna
nyttjanderatt och de kulverterade delarna under E4/E20 att omledas alterna-
tivt kulverteras sa arbeten med att skapa den nya backfaran kan ske i torrhet,
se avsnitt 3.2.2. "Temporar omledning av Gommarbacken” i ansokans MKB.

Ovrigt

Den oro som Spendrup nu framfort kring paverkan pa sina fastigheter rubbar
inte Trafikverkets ursprungliga bedomning kring behovet av tid for ofoérut-
sedd skada. Trafikverket noterar att bolaget vill ta del av kallelsen till huvud-
forhandling och utgdngspunkten blir da att verket senast vid denna forhand-

ling kommer att ta stillning till bolagets yrkande om ersittning for ratte-
gangskostnader.

Aktbilagorna 40-45 Fastighets AB Fagelviksvagen och Stenddrren
Botkyrka Handel AB

Sakdagare m.m.

Fastighets AB Fagelviksviagen och Stendorren Botkyrka Handel AB kan accep-
teras som sakigare i malet.

Pdaverkan till foljd av vattenverksamheten

Bolagen menar att det inte med stéd av nuvarande underlag gar att bedoma
konsekvenserna av vattenverksamheten for Stendorrens fastigheter. Trafik-
verket delar inte denna bild och stiller sig fragande till att vidta ytterligare ut-
redningar. Verkets bedomning idag ar att det hydrogeologiska utredningsar-
betet ger ett val underbyggt underlag for den nodvandiga konsekvensbedom-
ningen av den vattenverksamhet som denna ansokan omfattar. Fram till bygg-
start och givetvis aven under sjialva utforandet kommer dock mer kunskap att
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inhamtas. Detta genom kontroll av grundvattennivéer, marksittning, schakt-
massor, lanshallningsvatten m.m. det vill siga den egenkontroll som omfattas
av kontrollprogrammet.

Avseende fastigheten Varvet 1 saknas grundlaggningsuppgifter varvid de an-
satts vara potentiellt sattningskéansliga. Detta kommer diarmed beaktas inom
kontrollprogrammet och Trafikverket kommer kunna vidta atgarder om en
skadlig paverkan skulle uppkomma under byggtiden. Notera att ingen perma-
nent grundvattenbortledning kommer ske i omradet utan vattenverksamheten
begrinsas till byggskedet.

Paverkan till foljd av buller, utslapp till luft, transporter m.m.

Som framgéar under inledningen till detta yttrande sa hanteras omgivningspa-
verkan avseende driftskedet for den nya viagen inom vagplaneprocessen och
detta avser dven trafikbullret med avseende pa Tegelbruket 1. Detta har be-
motts i vagplanens granskningsutldtande. Vattenverksamhetens foljdverk-
samheter dr redovisade och konsekvensbedomda i miljokonsekvensbeskriv-
ningen tillhorande ansékan.

Trafikverket delar inte bolagets uppfattning att det skulle finnas arbetslokaler
med tyst verksamhet inom paverkansomradet. Savitt Trafikverket kanner till
s finns det en folkhogskola, det vill sdga en utbildningslokal i en av byggna-
derna pa Varvet 1. Denna skola kommer att kategoriseras som en undervis-
ningslokal vid tillampning av bullervillkoren till tillstindet. For det fall Trafik-
verket forbisett eller missuppfattat nagra sakforhéllanden i dessa delar sé ar
Trafikverket tacksamt for ytterligare upplysningar i dessa fragor.

Misstdnkt fororening pd Varvet 1

Bolagen papekar att lansstyrelsen lyft frigan om misstankt fororening pa fas-
tigheten Varvet 1. Stendorren vill i detta sammanhang patala att under den tid
som bolaget dgt fastigheten har inte nadgon miljofarlig verksamhet bedrivits pa
fastigheten och bolaget har inte vidtagit ndgon atgiard som kan ha riskerat att
sprida eventuella fororeningar. Det ar Trafikverket i egenskap av verksam-
hetsutovare som har att utreda fororeningssituationen pa fastigheten. Trafik-
verket hanvisar har till det som anforts under rubriken "Férorenade omraden”
i svaret till aktbilaga 37.

Rdttegdngskostnader

Trafikverket har 4ven hiar som ambition att ta stallning till bolagets yrkande
om ersittning for rattegdngskostnader senast vid den framtida huvudforhand-
lingen.
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Ytterligare fastighetsiagare eller sirskilda rattighetshavare

Trafikverket har inte kunskap om nagra ytterligare fastighetsiagare eller sarskilda
rattighetshavare som beho6ver underrittas om ansoékan.

Vid utformandet av detta yttrande har bl.a. deltagit Anders Berzell, teknisk specialist
hydrogeologi, Christina Borg och Eva Emell, bada miljospecialister, samt Annika
Cala, projektledare.

Med vanlig hilsning
Ulf Edling Andreas Nilsson
Verksjurist Verksjurist
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