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Sammanfattning

Samrad har under utredningsarbetet hallits med bade externa parter och med berérd allméanhet. Samrad
med externa parter har skett genom aterkommande samrads-, informations- och diskussionsmoten.

Samrad med allmanheten har skett genom brev och telefonkontakter, samradsmote och
samradsutstallningar pa fem olika platser i G6teborg. Viss information har ocksa kommunicerats till
organisatoren for facebookgruppen ”Nya Hamnbanan skdvlar Krok&ngsparken” som i sin tur har
kommunicerat vidare till gruppens 500 medlemmar,

Annonsering har gjorts i GP och Tidningen Hisingen vid ett par tillfallen infor och under
samradsutstallningen och samradsmatet med malet att informera om utredningen, syfte och vad den
innebar, varfor vi gor den och hur man som allménhet kan vara med och paverka

Samradets syfte sa har Iangt har varit att informera om utredningsarbetet, fanga in synpunkter och
viktigt utredningsunderlag och diskutera och forankra idéer med allménhet, foretag och organisationer
om jarnvagsutredningens inriktning och innehall

De viktigaste synpunkterna som framkommit i samradet har varit:

e  Det finns en stark koppling mellan hur Hamnbanan ska ga i framtiden och Géteborgs kommuns
utvecklingsmajligheter for Norra alvstranden.

e  Manga har tagit upp majligheten att frigora befintlig hamnbana och forldgga den "nagon annan
stans”.

e Jarnvagsutredningens avgransning av utredningsomradet behdvde utvidgas for att kunna
klarlagga om vilket omrade som behdvs under en byggperiod.

e  Fragan om transporter av hur det farliga godset ska hanteras behovde belysas.

e  Goteborgs hamn har framfort nodvéandigheten att infrastrukturen forstarks bade for miljon och
robusthetens skull. De anser det viktigt att minimera buller och risker for ndrboende och féredrar
darfor tunnelalternativet. Dessutom anser de att ombyggnaden &ven fortsattningsvis skall
mojliggora jarnvagstrafik till Ryahamnsomradet.

e  Lansstyrelsen har framfort att kap 3, 4 och 5 &r i stort sett tillfylles for utredningsskedet. For kap
6 bor kompletteringar goras for inventering av vagbuller, stomljud, fladdermass, "gamla”trad
samt att kompensation och skadebyggande atgarder for bevarande av aktuella arter utreds i
samband med dispens forfarandet. Maxbuller bor beskrivas. Lansstyrelsen anser att atgarder bor
sikta pa att klara riktvardena for buller. Viktigt &r mojligheten att pa lang sikt skapa en god
stadsmiljo med minskade barriareffekter och storningar i park och bebyggda omraden inklusive
beaktande av atervaxt av trad i Krokangsparken. En samhéllsekonomisk berakning och vardering
bor genomfdras for att ge en rattvisare bild av de ekonomiska forutsattningarna.

e  Goteborgs stad, Miljoforvaltning har framfort synpunkter betraffande redovisning av bullernivaer
och de atgarder som kommer att genomforas. Bullerkartor for maxnivaer bor redovisas.
Dessutom tycker de att atgarder vid tunnelpaslag och 6ppna schakt bor beskrivas. Tranporter
under byggtiden bor planeras sd minimal stérning sker.

e Genom informationsutstallningarna har allmanheten blivit mer medvetna om vad som ar pa gang.
Negativa reaktioner har kommit fran boende langs den befintliga banan, framfor allt fran de
boende i Platan, Vastra Eriksberg och Pélseboomradet, och vid Krokéangsparken, avseende buller
vibrationer och transporter av farligt gods.
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1 Samrad med externa parter

1.1 Samrad med lansstyrelsen

Startmote har héllits med lansstyrelsen da Trafikverket bereddes mojlighet att beskriva situationen for
kapaciteten pa Hamnbanan och forstudiens upplagg. Avgransningar av arbetet och viktiga fragor
diskuterades ocksa. Trafikverket har ocksa beretts mojlighet vid tva tillfallen att informera om
utredningsarbetet.

1.2 Samrad med Goteborgs Stad

| utredningen har regelbundna maéten hallits med representanter for Goteborgs Stad. Syftet har varit att
kontinuerligt informera om och forankra utredningsarbetet men ocksa att fa relevant information och
underlag for arbetet. Gruppen har haft fyra moten

Samordning infor den gemensamma samradsutstallningen for allménheten (programsamrad resp.
jarnvégsutredning) har skett vid fyra tillfallen.

1.3 Samrad med Goteborgs Hamn

Trafikutvecklingen for gods till och frdn hamnen har diskuterats med foretridare for hamnen, Aven
fragan hur Hamnbanan trafikeras idag (vaxlingsrorelser, rangering, lokvéaxling mm) har diskuterats.
Diskussionerna har visat pa osakerheten om hur starkt hamnen utvecklas i framtiden.

GHAB anser att det ar nodvandigt att infrastrukturen till Géteborgs hamn forstarks med dubbelspér pa
Hamnbanan. Ytterligare ett spar forbattrar saval tillgangligheten som robustheten for
jarnvagstransporter till och fran hamnen. Det ar angelaget att utbyggnaden kommer igang inom en
mycket snar framtid.

GHAB instammer att det &r ett maste att jarnvagstrafiken till och fran hamnen ska kunna ga pa
befintligt spar under byggtiden.

GHAB anser att en viktig malsattning i projekt kopplade till utbyggnad av dubbelspar pa Hamnbanan
ar att minimera buller och risker for narboende. GHAB tror att Hamnbanans framtid pa sa satt
sakerstalls pa verskadlig tid. | detta tidiga skede av jarnvagsutredningen bedomer GHAB att
alternativ T, dvs. dubbelspar i ny Tunnelstrackning, har stérst mojlighet att minimera buller och risker
for narboende.

For narvarande nyttjas inte jarnvagsparet till Ryahamnen. Med tanke pa kommande utveckling inom
Ryahamnsomradet, bland annat en bioférgasningsanlaggning, anser GHAB att det ar viktigt att
utbyggnaden av dubbelspar pa Hamnbanan &dven fortsattningsvis mojliggor jarnvagsspar fram till
Ryahamnen.

1.4 Samrad med raddningstjansten

Samrad har hallits med raddningstjansten om hur fragan om transporter av farligt gods ska hanteras.
Raddningstjansten framfdrde tidigt i arbetet, att dagens 16sning med farligt gods langs alvstranden
medfor risker och begransar utvecklingsmojligheterna pa Norra dlvstranden. Raddningstjansten anser
dock att nedgravning av Hamnbanan kan vara en bra I6sning for att hantera riskerna forutsatt att
tunneln reserveras for godstrafik. Raddningstjansten har genom flera sammankomster medverkat i
analysarbetet gallande risker.
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1.5 Information till politiker, politiska nd&mnder och styrelser

Trafikverket har informerat om Jarnvagsutredningen och de beslut som ledde fram till denna, vid ett

kommunstyrelsesammantrade och vid ett ndmndsammantréde i fastighetsndmnden. | Trafikndmnden

har fragan informerats om, men utan deltagande fran trafikverket. Informationsunderlag har sands ut
till politiska grupper. P& motet stalldes fragor om bland annat

e Hur mycket trafik som ska ga pA Hamnbanan i framtiden

e  Farligt gods: Vad transporteras, vilka olyckor som kan ske och hur detta hanteras
e Buller- och vibrationsstorningar fran tdgen och planerade atgarder mot detta

e  Miljokonsekvenser for djur och natur

e  Sikerheten under samt langden pa genomforandeperioden (byggtiden)

e Vem som &ger marken, hur mycket den ar vard

1.6 Samrad med Shell Raffinaderi AB

Shell har via telefon meddelat att delen Eriksberg-P6lsebo inte ar lika intressant som fortsattningen
vaster om Alvsborgsbron (Pdlsebo —Skandia bangarden). De avstar darfor med samradsyttranden for
denna delen, men vill ha remissunderlaget sig tillsant.

2 Samrad med allmanheten

2.1 Informationsutstallning och samradsmote

En informationsutstallning togs fram for att informera om att arbetet startat och om syftet med
jarnvagsutredningen. Utstallningen samordnades med Goteborgs stads programsamrad for omradet
Utstallningen redovisade ocksa en éversiktlig tidplan for arbetet med en uppmaning om att lamna
synpunkter.

Utstallningen stalldes ut pd Alvrummet i Goteborg, p& Stadsbyggnadskontoret, Géteborg Stad och i
Lundby medborgarkontor under perioden 2010-10-27 till 2010-12-08 samt pa Brackeskolan i Lundby.
Utstallningarna bemannades fem (5) ganger, 27/10 kl 15.00-18.30, 28/10 kI 17.00-19.00, 31/10 kI
12.00-14.00, 2/11 kI 17.00-19.00, 18/11 kil 15.00-18.00. Ca 10-20 personer kom till varje bemannat
tillfalle i Alvrummet.

Samradsmotet som holls den 10 november kil 17.00 i Brackeskolans Aula véckte stort intresse, dit kom
ca 160 personer.

P& dessa informationstillfallen och samradsméte diskuterades bland annat

e hur mycket trafik Hamnbanan och dess omgivningar tal.

e om man kan kora bade persontag och godstag pa Hamnbanan.

e hur stor del av godset som gar pa vag respektive jarnvag.

o varfor dieselloken star uppstallda pa Pélsebo bangard med motor igang sa lange.
o vilka buller/vibrationsméatningar som gjorts.

o vilka sakerhetsavstand som galler vid bostader (befintliga resp. vid nybyggnad).
e om kommunen har bestamt sig, hur kan vi da paverka?
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2.2 Informationsmaterial, annonsering, brev, pressmeddelande

En informationsfolder togs fram och trycktes i cirka 700 exemplar. Dessa har distribuerats pa méten
och vid utstéllningarna. Utdver detta har utredningen presenterats via fyra olika rollups.

Annonsering har skett i GP den 2010-10-13 och 2010-10-26 samt i tidningen Hisingen den 2010-10-
24 samt 2010-10-31.

Information om utredningen har dven skickats till organisatéren for facebook gruppen ”"Nya
Hamnbanan skévlar Krokéngsparken” som i sin tur har vidare befordrat informationen till gruppens
cirka 500 medlemmar.

Brev skickades till andra organisationer och verksamheter for att informera om utredningen,
samradsmotet, mojligheten till sarskilt samrad efter begaran och med en énskemal om att fa in
synpunkter. Se séndlista i bilaga.

Pressmeddelande skickades ut till lokal media infor samradsmétet den 10 november 2010.

2.3 Information via www.trafikverket.se/hamnbanan

Projektet har haft en egen projektsida pa Trafikverkets hemsida dar arbetet beskrivits 6versiktligt. Dar
har man kunnat folja projektets arbete da projektsidan har uppdaterats regelbundet med senaste nytt.
Pa projektsidan har aven allt informationsmaterial samt tidigare material fran forstudien funnits
tillgangligt.

2.4 Synpunkter fran allmanheten

Ett flertal kontakter har hafts med allménheten, framfor allt via brev, e-post och telefon, som framfort
fragor och synpunkter. Nedan féljer en sammanstallning av de skrivelser som har inkommit under
utstallningstiden.

Fran: Ann-Marie Wallermark

Amne: Dubbla spar, 70 km/t och godstag var sjétte min, det a&r malet fér Hamnbanan. Hur kan
byggnadsnamnden godkant alla dessa bostader sa nara Hamnbanan, nu senast ”Platan” och
"Porslinsfabriken™? En del godsvagnar bestar av tankar med farligt gods dessutom. Som
nypensionerad larare undrar jag 6ver Taubeskolan och den fina lekplatsen i Férjendsparken. Vet inte
den hogra handen vad den vénstra gor? Vad blir det for framtid? Skulle inte Goteborg vara en trygg
stad?

Svar: Betraffande byggnadsnamndens beslut hanvisar Trafikverket till byggnadsnamnden.

Fran: Bengt Svensson

Amne: Varfor lagger man inte om trafiken pa Saterigatan till Bratterasbackens ej exploaterade omréade
sa att man kan lagga banan i tunnel vid befintligt lage men inte sa djupt.

Svar: Skall diskutera férslaget med Goteborgs stad som ansvarar for trafikplanering, detaljplaner och
var det skall fa finnas hus (detaljplaner).

Fran: Katarina Jonsson

Amne: Kolla nddutgangarna nésta gang ni har information .

Svar: Ja det skall vi. Vi hade kollat antal, 6ppnat dubbeldérrar och kollat att inget hinder fanns i
utrymningsvagarna.

Fran: Kari Lindergren

Amne: Tank pé vara barn under byggtiden och dven efter banan ar Klar.

Svar: Ja, vi skall ha sérskilda genomgangar om hur det skall se ut under byggtiden (i samband med att
bygghandlingarna gors) samt i detalj redovisa hur det kommer att se ut efter det att utbyggnaden ar
klar. Aven i jarnvagsplanen har ni méjlighet att pverka med synpunkter och férslag som hjalper oss i
vart arbete.
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Fran: Ronny Lindergren

Amne: Vi som bor i Pélsebo vill att man bygger modeller for plan B och T och visar upp for oss innan
man gar in i nasta skede.

Svar: Trafikverket kommer att gora skisser under arbetet med jarnvagsplan.

Fran: Siri Lindergren

Amne: Att man bygger staket, plank och massa sikerhetsskydd s att inga barn pa ndgot sétt kan
ramla ner i halet som kommer komma medan bygget pagar. Forstor inte varan fina park!!

Svar: Ja, vi skall ha sérskilda genomgangar om hur det skall se ut under byggtiden (i samband med att
bygghandlingarna gors). Vi ar tacksamma for alla synpunkter och forslag fran er som hjélper oss i vart
fortsatta arbete.

Fran: Sture Svensson

Amne: Hur kan man dra en taglinje genom Sveriges andra stad och inte dra den utanfor stadskarnan ar
helt obegripligt. Vi lever pa 2000tusentalet och hamnbanan har ett riksintresse. Vad hander nar den
foreslagna strackningen inte racker om nagra ar?

Svar: Utbyggnaden av hamnbanan berdknas kunna forsorja Hamnen i ca 20-30 ar. Hur behovet ser ut
darefter vet vi inte idag.

Fran: Gunnar Gran

Amne: Min oro galler varat hus som fick grova skador i grunden nar vagtunneln sprangdes fram.
Grundmuren sprécktes p.g.a. vibrationer och grundvattenforandringar. Ett symboliskt skadestand
betalades ut som inte motsvarade skadorna. Kommer samma problem att uppsta med bygget av den
nya tagtunneln sa kommer vart hus forstoras. Min fraga, hur kommer Trafikverket m fl att forhindra
detta vid tdgtunnelbygget, och framtida tagtrafik? Far vi som bor nara nagra garantier eller sékerheter
eller skadestand for skador pa vara hus? Finns det utredningar och underlag hur man férhindrar
grundvattensankningar och hur kan man ta del av dem? Fragorna och oron ar stora.

Svar: Trafikverket kommer att vid sdtta maxgrénser for vibrationer under byggtiden samt méta att
dessa foljs. Vibrationer fran framtida tagtrafik kommer att minimeras exempelvis genom speciella
vibrationsmattor under réalen. Narboende kan fa skadestand om skador uppkommer under byggtiden.
Under jarnvagsplanen kommer Trafikverket att ta fram forslag for att forhindra ytterligare
grundvattensankningar. Nar de ar gjorda kommer de att finnas pa Trafikverket/Hamnbanans hemsida.

Fran: Britta Carlberg Erlandsson

Amne: Vi har tagit till oss reklamen om Norra Alvstranden som den goda staden och kopt hus har.
Det verkar vara dalig planering. Man borde gjort industriomrade s stallet for bostader.Forstar att vi
inte kan prata med Er om detta, men det kanns ratt hopplost. Det handlar om vara bostader, vara hem
och vi kanner oss lurade! Av pest eller kolera véljer jag Tunnelalternativen, ur tunnel till
Alvsborgsbron.

Svar: Tack for din synpunkt.

Fran: Emanuel Marcpoulos

Amne: Vi pa platan pa Vastra Eriksberg vill att tunneln dras anda ut till Alvsborgsbron. Vi tanker inte
rosta for alt T. om inte den gor det. Vi haller pa och samlar signatur.

Svar: Tack for din synpunkt.

Fran: Hans Friberg

Amne: Légg ner Eriksbergssparet. Satsa pa Bohusbanan (all trafik over mark) Inga férdyrande
tunnelarbeten, Kép in mark och knyt ihop sparen till Volvo, Skandiahamnen samt Ryaverken.
Besparing. 1 Miljard?? Detta var hela motets forslag.

Svar: Betraffande kostnader for andra strackningar finns vissa underlag att fa ur ”Forstudie
Hamnbanan” pa Trafikverkets hemsida.

Fran: Sune Lundgren

Amne: Jag héller pa plan B. Dubbelspar bredvid befintligt spar. Fler gangbroar éver
Pélsebobangarden. Om Alternativ T valjs, kan fotbollsplanen flyttas till andra sidan klubbhuset nere i
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svackan mot befintlig jarnvag. Dar &r sankt, sd man far dranera och fylla ut lite gran.
Svar: Tack for din synpunkt.

Fran: Leena Laitinen

Amne: Lat banan vara som det ar. Det finns utrymme att 6ka trafiken. Bygg mojligen métesspar for
att kunna 6ka a&nnu mer.

Svar: Tack for din synpunkt.

Fran: Bengt Stiernstedt
Amne: Visa "Nollalternativet” da inga olyckor med farligt gods skett de sista hundra aren.
Svar: Tack for din synpunkt, nollalternativet &r det som finns i dag.

Fran: Susanne Josefsson

Amne: Rita/visa upp modell ordentligt fér allmanheten hur de olika alternativen ser ut. Innan beslut
tas!!! Oerhort odemokratiskt att visa denna flummodell som visas 2010-10-31. Helt omgjligt att fa en
uppfattning om hur det kommer att se ut.

Svar: Trafikverket kommer att gora skisser under arbetet med jarnvéagsplan.

Fran: Siamak Salarzadeh

Amne: Miljo- och siakerhetsaspekten maste prioriteras nar det galler utbyggnad av hamnbanan. Buller
och storningsatgarder for kringliggande bostader ar darfor inte tillrackligt, utan maste garantera
sakerheten for de boende. Med detta sagt later alt T i stadsplaneringen intressantast sa lange man kan
garantera sékerhet och minimal stérning for de boende. Det galler speciellt Pélsebobangarden dar det
sker bostadsbygge nara banan. Om man skall bygga betongtunnel maste det goras sa att den minimerar
buller och vibrationer.

Svar: Tack for din synpunkt.

Fran: Lage Reftel (representant PRO Lundby/Bjurslatt)
Amne: -  Kollektivtrafiken far EJ bli samre (turtatheten och antal busslinjer).

- Farligt gods transporteras till stor del pa jarnvag sakerhetsavstand saval horisontellt som
vertikalt mycket viktigt. Stor fara vid brand speciellt i tunnlar (vad sager
Réaddningsverket?).

- Géngvagar (maste) mellan Alvstranden och Eriksberg/Lundby centrum.

- Parkomradet far ej forsamras (obs K-markt).

- Nytt mote 6nskas dar man tar upp alternativ dar man lagger tagbanan langs ringleden.
Fordelar Ingen direkt bebyggelse och nérhet till Industriomrade.

- De flesta storstader bygger en ring runt centrum, galler bade trafik och jarnvag.

Svar: Raddningstjansten, Storgoteborg har medverkat i planeringen och analysarbetet géllande risk.

Fran: Kari Lindergren

Amne: Om hamnbanan ska dras i tunnel i berget i Krokangsparken méste det bara helt sakert bade
under byggtiden och nar allt &r klart och barn kan ta sig fram utan risk.Flera daghem och en skola
ligger i nara anslutning till bygget. Manga barns skolvag gar genom Krokangsparken.

Svar: Ja, vi skall ha sarskilda genomgangar om hur det skall se ut under byggtiden (i samband med att
bygghandlingarna gors) samt i detalj redovisa hur det kommer att se ut efter det att byggandet &r Klart.

Fran: Kari Lindergren

Amne: Hamngatan gar genom mycket tatbebyggda omraden dar man nu ocksa bygger mycket nya
bostader. Férvanande &r att hamnen och Green Cargo inte kan redovisa mangden farligt gods som
transporteras och dér antalet transporter kommer att 6ka. Hur stéller sig Raddningstjansten!! Vi som
bor nira maste fa reda pa vad som transporteras och hur ofta. Det maste finnas en klar redovisning av
allt gods som gar genom dessa tatbebyggda omraden. Vad hander t.ex vid ett klorutslapp/olycka.
Svar: Det finns riktlinjer och anvisningar som skall foljas bade vid projektering, byggande och
transporter. Réddningstjansten, Storgoteborg har medverkat i planeringen och analysarbetet géllande
risk.
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Fran: Sara Samuelsson

Amne: Jag har ndgra fragor angdende Pélsebobangarden i utbyggnaden av hamnbanan. Jag forutsétter
att man kommer att vélja tunnelalternativet da det andra alternativet verkar medféra for stora
sakerhetsrisker och for stor miljopaverkan (buller).

1. Hur kommer det sig att man véljer att inte bekosta en betongtunnel langs hela bangarden? Hur
mycket extra skulle det kosta?

2. Hur ska man tillse att bullernivan for oss boende efter mynningen inte blir for hog? Dvs vilka
skyddsatgarder kommer att vidtas, inte vilka matningar man kommer att gora for att ha koll pa
bullernivan.

3. Vilken hastighet ska tagen halla pa Pélsebobangarden? Eftersom en del ar ovan jord antar jag
att tdgen maste sakta ner har for att minska bullret.

4. Hur kan du garantera sakerheten for den strackning som &r ovan jord? Skolbarn och boende
kommer att befinna sig valdigt nara farligt gods och snabba tag.

5. Hur kan man motivera att man inte tillser en god sékerhet och miljé langs hela nya hamnbanan
och tvartom lamnar ca 100 m ovan jord i tatbefolkat omrade dér det dessutom byggs mycket
bl a en skola? Jag har svart att forstd hur man kan expandera pé valdigt pa Norra Alvstranden
utan att samhéllet tar hela sitt ansvar for att sakerstélla en god och séker miljo fér oss boende.

6. Vilken tidshorisont har man pa investeringar av denna art eftersom man inte anser sig kunna
betala for en betongtunnel pa ca 100 meter, som skulle gora satsningen fullstandig for
Eriksbergs vidkommande? Tar man inga hansyn till samhéllspaverkan? Genom att bygga en
tunnel/betongtunnel hela vagen skulle man bygga ihop tva omraden av véldigt olika karaktar
vars invanare idag inte méts. Vara barn skulle troligen ga i samma skola om man valde att helt
bygga bort barriéren.

Om man bortser fran hur man valjer att gora pa Polsebobangarden tycker jag alternativet med
tunnelstrédckning verkar mycket bra. Det skapar en mycket battre boendemiljo och sékerhet &n idag for
alla utom oss pa Platan och i Bracke mot bangarden. Forr oss blir det tyvarr precis tvartom, mer buller
och mindre sakert...

Svar: 1) Exakt hur langt vésterut tunneln stracker sig ar inte bestamt. Vi kommer att i
jarnvagsplanarbetet studera hur tunneln kan strackas sa langt vasterut som majligt med hansyn till
geometri, byggbarhet, ekonomi mm.

2) Bullernivan kommer att begransas om riktvarderna for buller dverskrids, med vibrations/buller
dampande matta under rélen eller genom vall eller genom plank. Behov, kombination och val av
I6sning kommer att studeras efter bullerundersékning utforts i jarnvagsplanen.

3) Polsebobangarden kommer att bli ett utdragsspar for att fa jarnvagsvagnar till det sk Ryasparet,
vilket innebar att hastigheten ar Iag. Troligtvis lagre an de 40 km/t som nu kors. Pa dubbelsparet
planeras for 70 km/t.

4) P& samma satt som i dag kommer dven den framtida delen att skyddas fran obehorig atkomst.

5) Vi véljer en sékrare och mindre stérande l6sning for Hamnbanan bl a som foljd av expansionen pa
Norra dlvstranden.

6) Betraffande tidsplan sa planeras en tidigast byggstart under 2014.

Fran: Daniel Keereweer

Amne: Jag var pd motet i Brackeskolan. Tyvérr fick jag inte svar p& min fréga, da jag trots att jag holl
upp handen tills den krampade, inte fick mojligheten att stélla den da ni standigt valde folk ur
forsamlingen langre fram. Trots detta sa ar fragan viktig for mig sa jag vill passa pa att stalla den anda.
Jag bor uppe vid skolan; Trondheimsgatan 10; hur kommer sagd tunnel att paverka mig med avseende
pa ljudnivaer och vibrationer dels under byggtiden men aven sjalvklart da tunneln ar aktiv. Under
byggtiden kan man ju kdpa att det blir sémre men jag vill ju inte gérna ha kraftigare vibrationer med
hogre frekvens. Ar det till och med sé att for "mig" blir det battre med mindre oljud fran taget (skall
val ndmna att taget inte stort mig alls i dagslaget).

Svar: Ljudnivaer och vibrationer skall inte paverka dig mer an i dag efter fardigstéllande av
dubbelbanan (dubbelspar). Vid bygge av ny jarnvéag galler nya krav vad galler buller och
vibrationsatgarder och dagens jarnvag ar tystare. Under byggtiden kan enstaka atgarder (arbeten) horas
aven inom Ert omrade.
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Fran: Joakim Seiler
Amne:

1. Kombinationen av tattbebyggt omrade och farligt gods &r en farlig utveckling i centrala Géteborg.
Sarbarheten for olyckor eller terrordad dkar. Branden pa fartyget Poona i Goteborg 1971 startade en
god utveckling da gods flyttades ut till en ny hamn (Skandiahamnen). Planerna med Hamnbanan leder
till en rakt motsatt utveckling med 6kade risker fér de boende i Goteborg.

2. Vid klorgasolyckan i Kungsbacka 2005 fanns beredskap for evakuering av befolkningen inom en
radie pal,5 km samt rad till befolkningen inom en radie pa 2,5 km att stanna inomhus och stanga
fonster, dérrar och ventilation. Hur skulle en sadan olycka kunna hanteras i Goteborg?
Kvillebangarden och en del av Hamnbanan ligger endast 1,7-1,8 km fran Centralstationen och
Nordstans kdpcentrum. Stora trafikleder korsas av Hamnbanan och tattbebyggda omraden passeras.

Exemplet klorgas enligt MSB (Myndighet for Samhéllsskydd och Beredskap) och
berakningsprogramet RIB som raknar ut avstandet beroende av storlek pa lackan, utstrommande
méangden per sekund, vindhastighet och vindriktning. Litet utslapp = hal med 10 mm diameter, 0.4
kg/s, vind < 1 m/s ger evakueringsavstand R=300 m (vind 5 m/s ger 50 m i lovart). Storre utslapp =
hal med 25 mm diameter (som en enkrona), vind <1 m/s ger R=1 km. Momentan = 45 ton, vind 1 m/s
ger R=9 km.

3. Hur ser beredskapen ut for terrordad? Ett fullastat tdg med farligt gods i tattbebyggt omrade &r en
risk som man till varje pris borde undvika. Vi far helt enkelt inte skapa sadana risker for framtidens
goteborgare.

4. Stadsbyggnadsmassigt skapar Hamnbanan en social och fysisk barriar som forstarker uppdelningen
av staden. Ambitionerna med utvecklingen av Backaplan, Porslinsfabriken och Norra Alvstranden
grusas av Hamnbanan.

5. Krokéngsparken ar véardefull och blir bara med och mer vardefull ju fler bostdder som byggs i
omradet. Vidare innehaller parken ett stort antal gamla grova ekar. Gammal, grov ek ar det enskilt
mest vardefulla landskapselementet for att framja biologisk mangfald. En ekmiljé som den i
Krokangsparken har vaxt fram under flera hundra ar och forstors den sa tar det lika lang tid att
aterskapa den. En gammal ekskog skapar man inte pa en dag.

6. Den mark dar hamnbanan ar ténkt att byggas ut &r ett mycket attraktivt, centralt och vérdefullt
markomrade. Marken skulle kunna utnyttjas pa ett mycket battre sett an som genomfartsled for
godstrafik.

7. Jag ifragasatter den demokratiska processen kring valet av alternativ. Vad och vem styr
stadsbyggnadsprocessen i Goteborg? Hur stort inflytande har till exempel rederiet MAERSK och hur
stort inflytande har de lokala politikerna och invanarna? Ingen politiker och ingen invanare i Goteborg
kan ha valt nuvarande alternativ for Hamnbanan som det basta alternativet. Industriepoken pa
Hisingen varade i ett sekel. | kommande sekel &r det bostéder, skolor, daghem och utbildningscentra
som galler. Farligt gods pa dubbelspar hor inte hemma i den miljon. Jag tycker att man skall forkasta
nuvarande forslag for utbyggnad av Hamnbanan i dess befintliga strdckning och utveckla de
alternativa forslag som tidigare var aktuella.

Svar: Tack for dina synpunkter och fragor samt for visat engagemang angaende Hamnbanans
utbyggnad. Vi tar med dina synpunkter till vart fortsatta arbete med jarnvagsutredningen av strackan
Eriksbergsmotet — Polsebobangarden. Vissa synpunkter och fragor riktar sig mer generellt till
Goteborgs Stad, Raddningstjansten och regeringen an till oss pa Trafikverket men nedan féljer nagra
korta kommentarer pa det vi kan svara pa.

Punkt 1-3: Var framsta diskussionspartner i fragor om farligt gods och terrordad ar Raddningstjansten
i Goteborg som hittills deltagit aktivt under planeringsprocessen.
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Punkt 4: Malbilden pa lang sikt for Hamnbanan och Lundbyleden ar att den fysiska och sociala
barridren successivt kan atgardas genom utbyggnad i tunnel.

Punkt 5: Merparten av ekarna kommer att finnas kvar.

Punkt 6: Avvagning mellan olika intressen gors alltid; i det har fallet mellan exempelvis exploatering
och infrastruktur.

Punkt 7: Goteborgs Stad, lansstyrelsen i Vastra Goétaland och vastra Gétalandsregionen med flera har
aktivt deltagit i planeringsprocessen som resulterat i lampliga utbyggnadsetapper av Hamnbanan (inkl
Lundbyleden) samt ny jarnvagsbro vid Marieholm som &ven betjdnar Bohusbanan.

Trafikverkets kommentarer
Alternativa dragningar av Hamnbanan

Manga synpunkter handlar om Hamnbanan ska byggas ut i befintligt lage eller om den ska dras nagon
annan véag. | forstudien har olika alternativa losningar for kapaciteten och alternativa spardragningar
studerats Oversiktligt och darefter valts bort.

Syftet med jarnvagsutredningen &r att valja alternativ for fortsatt utredande av en korridor i narheten
av befintlig strackning, som senare i Jarnvagsplan skall detaljstuderas for att i den finna bésta laget.

Hansyn till riskerna med farligt gods

Vetskapen om att det gar farligt gods pa jarnvagen vacker starka kanslor hos manga. Radslan for vad
som kan hénda kan ibland blockera en rationell utbyggnad av jarnvagen, dock behdvs jarnvagen for att
klara framtidens godstransporter. Lansstyrelsen har fatt miljokonsekvensbeskrivningen for
godkénnande. R&ddningstjénsten, Storgdteborg har medverkat i planeringen och analysarbetet
géllande risk under jarnvagsutredningen och kommer att fortlopande delta i planeringen..

Persontrafik p& Hamnbanan?

Jarnvagsutredningens uppgift ar att foresla losningar for att klara de 6kande kraven pa sparkapacitet
for godstrafiken Persontrafiken studeras dock inte da denna kommer att kraftigt minska kapacitén for
godstrafiken. Goteborgs stad studerar hur sparvagnstrafik kan utvecklas i omradet

Angaende buller langs befintlig bana

Vid genomfdérandet av elektrifieringen av Hamnbanan utfordes bullerskyddsatgarder langs den
befintliga banan. Inga ytterligare atgarder ar redovisade. Jarnvagsutredningen visar heller inte vilka
bullerskydd som kravs vid en utbyggnad. Detta tas fram i det fortsatta utredningsarbetet, jarnvéagsplan.
Vid nybyggnation av fastigheter &r det exploatdren som ska se till att gallande riktvarden for buller
klaras. Hogsta tillatna hastighet pd Hamnbanan ar f.n. 40 km/h men banan byggs for en framtida
hastighet pa 70 km/h.
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3 Fragor som vackts under samradet

3.1 Jarnvagsutredningen skall presentera mdéjligheter till alternativa dragningar inom
redovisade korridorer

De alternativa strckningarna 6ver Hisingen &r inte langre aktuella for fortsatt utredning enligt stadens
nuvarande 6versiktsplan. Utbyggnaden &r dér markerad i anslutning till befintlig Hamnbana

Det finns en stark koppling mellan hur Hamnbanan ska gai framtiden och Goteborgs stads
utvecklingsmdjligheter for Norra &lvstranden.

| det inledande utredningsarbetet framfordes synpunkter pa att Hamnbanan och dess trafik maste sesi
ett storre sammanhang. M6jligheter till alternativa dragningar av Hamnbanan har ocksa efterfragats.

Malbilden palang sikt &r att barriareffekterna av vag och jarnvag successivt kan atgéardas genom
utbyggnad i tunnel.

3.2 Miljo i naromradet

K rokangsparken med dess sarpraglade miljo, vaxter och djur maste ges séarskild uppmarksamhet vid
genomforandet av tunnelalternativet. P.g.a. nérheten till skola och forskola bor dessutom sérskild
studie av transporter till/fran arbetsomradet samt passager forbi omradet studeras.

3.3 Sakerhetsfragor och olycksrisker

Trafikverket har haft sarskilda diskussioner med raddningstjansten om hur fragan om transporter av
farligt gods ska hanteras. R&ddningstjansten framférde tidigt att transporter med farligt gods langs
avstranden medfor risker. Sarskilda samrad har darfor hallits for att diskutera olika l6sningar for
alternativen sa att de upplevs som lika sakra.

Raddningstjansten menar att en tunnelldsning, under forutséttning att den reserveras for godstrafik,
kan vara en bra|Gsning for transporter av sk farligt gods. Vid en olycka begransas de negativa
konsekvenserna for omgivningen. En nackdel & dock att aterstallningsarbetet efter en olycka kan ta
lang tid. En tunnell6sning kan darfor fa effekter pa godstransporternas sarbarhet vid en eventuell
olycka.
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BILAGA

Sandlista - Samrad myndigheter, foretag och organisationer

Boverket
Box 534
371 23 Karlskrona

Naturvardsverket

106 48 Stockholm

Riksantikvarieambetet
Box 5405
114 84 Stockholm

Sveriges geologiska undersdkning (SGU)
Box 670
751 28 Uppsala

Véstra Gotalands Regionen
Regionens Hus
462 80 Vénershorg

Goteborgsregionens kommunalforbund (GR)
Box 5073
402 22 Goteborg

Goteborgs Stad

404 82 Goteborg

Léansstyrelsen i Véstra Gotalands lan

403 40 Goteborg

Eriksbergs IF

Reine Lindmark

S: a Séterigatan 11
418 76 GOTEBORG

Foreningsrad Lundby
Stephen Selindh
Sorhallstorget 27

417 63 GOTEBORG

Lundby Hembygdsforening
Bertil Finndin

Prastvagen 11

418 75 GOTEBORG

Langéangens Scoutkar
Percy Fardig

Ovre Hallegatan 3
417 13 GOTEBORG

PRO Lundby-Bjurslatt
Vivi-Ann Andersson
Laholmsgatan 4

418 71 GOTEBORG

PRO Norra Alvstranden
Lennart Jansson
Arbetaregatan 8

417 57 GOTEBORG
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SPF Kyrkbyn

Berit Milankovic
Aringsgatan 4

418 73 GOTEBORG

Naturskyddsféreningen i Goteborg

Fjallgatan 3E
413 17 Goteborg

Faltbiologerna
Pdlgatan 5
414 60 Goteborg

Friluftsframjandet Hisingen
Bo Hellmark
Sandbanksvagen 46

422 50 HISINGS BACKA

Goteborgs Hamn

403 38 Goteborg

Shell Raffinaderi AB
Box 8889
402 72 Goteborg

Goteborg Energi AB
Box 53
401 20 Goteborg

Alvstranden Utveckling AB
Box 8003
402 77 Goteborg

Statens geotekniska institut, SIG

581 93 Linkdping

Raddningstjansten Storgtteborg
Box 5204
402 24 GOTEBORG
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