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A. KOMPLETTERING | MAL M 3346-11

Mark- och miljédomstolen har efter muntliga férberedelser och genomgang av handlingarna i malet
om grundvattenbortledning funnit att Trafikverket ska ges tillfdlle att komplettera ansékningarna i
foljande avseenden.

Domstolen hanvisar i protokollet till numreringen i den uppdatering av Trafikverkets yrkanden,
inklusive villkorsforslag, som gavs in till domstolen i samband med muntlig forberedelse den 17-18
oktober, aktbil. 461 i M 3346-11.

1. DOMSTOLENS LASNING AV TRAFIKVERKETS YRKANDE

Domstolen har omvandlat Trafikverkets yrkande till vad som skulle kunna vara ett domslut med
tillstand, villkor och andra bestammelser, se avsnitt G. En utgangspunkt har varit att omvandla
yrkandena till ett tillstand enligt miljobalken med den disposition och rubriksattning som idag ar
vanligt férekommande. Vissa redigeringar och tillagg har gjorts men avsikten har inte varit att i sak
dndra inneborden av yrkandena. Trafikverket ges tillfalle att yttra sig 6ver innehallet i avsnitt G.

Trafikverket:
Trafikverket redovisar i avsnitt G ett antal tillagg till/andringar av yrkanden och forslag till

villkor. Overstruken text innebér att texten utgar, understruken text tillkommer. | den
utstrackning detta foranlett att ytterligare utredningsmaterial fogats till ansékan redovisas
detta under avsnitt A samt i dari angivna och till yttrandet fogade bilagor. Dessa dndringar har
foranletts av fortsatt detaljprojektering, inkomna remissynpunkter och i nagot fall &ndrad
praxis. | Trafikverkets svar hanvisar verket i vissa av svaren till sdvdl numreringen i ansékan
som numreringen i avsnitt G, den senare inom parentes.

De forandringar av ansékan som gjorts ar i huvudsak féljande:

e Yrkad niva for sankt grundvattenniva vid arbetstunnel Satra, Edeby och norra Lovo
har dndrats 1.2 (p.2)

e Yrkad niva for sankt grundvattenniva vid arbetstunnel Skattegardsvagen (p. 2) har
tillkommit

e  Yrkad niva for sankt grundvattenniva vid arbetstunnel Satra for driftskedet (p. 4) har
utgatt

e Dranvatten kommer inte att ledas till Satraan 2.4.2 (p.7)

e Tillstand enligt 7 kap. 28a § avseende natura 2000 Hansta utgar om domstolen delar
Trafikverkets uppfattning att det inte behdvs 1.9 (p.10)

e Dispens enligt artskyddsférordningen innefattar dven snok 1.9 (p. 11)
e  Provotid galler enbart for skadereglering 2.3(p. 15)
e Tabell for villkorsomraden utgar 2.2 och ersatts med karta (p. 13)

e Villkorsomraden har lagts till for schakt for tunnelpaslag vid flera arbetstunnlar 2.2
(p. 13).

e Delegation till lansstyrelsen avseende inldckagevillkor utgar 1.15.

e Villkor om begransningsvarden foreslas, vilka galler for utsprangda och tatade
berganlaggningar 2.3 (p. 18)
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e |ansokan foreslagna riktvdrden omformuleras till kontrollvérden fér inldckage i
berganldggningar under byggskedet, dvs. innan slutlig tatning skett och hanteras i
atgardsplanen. Risk for éverskridande av kontrollvardet medfér att atgarder enligt
atgardsplanen ska vidtas 1.15 (p. 17)

e Lansstyrelsen far mandat enligt 22 kap. 25 § tredje stycket att dels besluta om
utslappsmangd och vilka kvalitetskrav som ska vara uppnadda for att Trafikverket far
leda dranvatten till Igelbdcken, dels besluta om vilka kvalitetskrav som ska vara
uppnadda for att dréanvatten och processvatten fran schakt i jord och berg ska fa
infiltreras utanfor spont 2.4.2 och 2.9.4 (p. 23 och 32)

e  Principer for skadereglering av skordeskador, skador pa dricksvatten- och
energibrunnar redovisas 2.6 — 2.8 (p 25 - 27)

e |villkorsforslag for buller och stomljud infors vissa fortydliganden2.9.1 och 2.9.2 (p.
28-29)

e Tiden for ansprak i anledning av oférutsedd skada dndras till 20 ar fran arbetstidens
utgang 1.11 (p. 37)

e Sedan planeringen av malens huvudférhandling och avgérande numera andrats, kan
Trafikverket franfalla villkorsforslaget 2.11 (dvs. att tillstand och dispenser far tas i
ansprak forst sedan arbetsplanen vunnit laga kraft).

e Det har numera visat sig att Trafikverket saknar radighet 6ver de omraden som ligger
utanfor vagomradet och som berors av omlaggningen av Stordiket vid Akalla
trafikplats. Omradet ags av Stockholms stad och Trafikverket kommer i god tid innan
huvudférhandlingen att ges radighet genom avtal med staden.

2.  VISSA GRANSER FOR VERKSAMHETEN

a) Var ar startsektionen och slutsektionen for de arbeten med Forbifarten som omfattas av
ansokan enligt 11 kap. miljobalken?

Trafikverkets svar:

De hydrogeologiska kartor som bifogades ansdkan (Bilaga 1 till PM Hydrogeologi, Bilaga 1 till
ansokan) har uppdaterats och bifogas i bilaga 1 till detta yttrande. | kartorna har alla
planerade anldggningsdelar som blir beldgna under grundvattennivan, och som darmed
omfattas av ansodkan, redovisats. De redovisar ocksa gransen for berganlaggningar. Dessa
anlaggningar ar beldgna fran ca 9/000 vid Ny trafikplats vid Kungens kurva till 26/200 sdder
om Hjulsta trafikplats, samt fran 26/800 norr om Hjulsta trafikplats till 30/700 vid Haggviks
trafikplats. Saval fore som efter dessa langdmatningar kommer tillfallig grundvattensankning
att ske lokalt i samband med grundldggning av brostod och andra konstruktioner med djup
grundlaggning sasom bullerplank. Detta redovisas i teknisk beskrivning till ansékan.
Verksamheternas mojliga paverkan pa grundvattnet ingar i redovisat paverkansomrade.

b) Domstolen uppfattar det sa att strackorna km 10/000-25/920 och km 27/720-28/990 utgors av
tunnlar i berg. Ar detta ritt uppfattat?
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Trafikverkets svar:

Det ar ratt uppfattat. Dessa strackor utgors av bergtunnlar i huvudlangdriktningen. Till dessa
ansluter ramptunnlar som har egen langdmaétning. Den tekniska beskrivningen och
miljokonsekvensbeskrivningen som ingdr i ansdkan utgar dock fran huvudtunnlarnas
langdmatning.

3. YRKANDE 1.2 OCH VILLKOR 2.2 OM BORTLEDNING AV GRUNDVATTEN |
BYGGSKEDET, TRAG OCH BETONGTUNNLAR

Yrkande 1.2 avser tillstand att sdnka grundvattennivan 10 m utanfor schakt till vissa angivna
grundvattennivaer for de platser som raknas upp i yrkandet. Villkor 2.2 avser begransning av
grundvattensankning i jord for angivna villkorsomraden.

a) Hur forhaller sig de foreslagna tillstandsgivna grundvattennivaerna i 1.2 till de begransningar av
grundvattensankningen som féljer av villkor 2.2?

Trafikverkets svar:

Yrkandena avser nivan 0,5 m under ldgsta dréneringsniva inom aktuell schakt i jord och berg.
Villkoret i 2.2 (p. 13) anger den yttre begransningen av det omrade runt schakten som far
paverkas av draneringen under byggskedet.

b) Hur forhaller sig exempelvis yrkande 1.2 om grundvattennivan vid Edeby cirkulationsplats till
villkorsbegransningen i 2.2 fér “betongtunnel och trag Edeby cirkulationsplats”?

Trafikverkets svar:

Vid byggnation av Edeby cirkulationsplats sker schakt i jord mot tunnelpaslagen ner till ca +15.
Darutover sker schakt i berg ner till som lagst +13,0 vid ett av tunnelpaslagen. Dréneringen
fran all schakt paverkar grundvattenmagasinet (Lovo 4.2) kring cirkulationsplatsen.
Trafikverket ansoker darfor i yrkande 1.2 (p.2 ) att fa sanka grundvattennivan till +12,5 (10 m
utanfor schakt) i byggskedet. Atgirderna ska enligt Trafikverkets villkorsforslag 2.2 (p. 13)
utforas pa ett sddant satt att den lokala paverkan av lanshallningen i schakten inte medfor
grundvattensdnkning (>0,3 m) utanfor redovisat villkorsomrade.

Vid Edeby cirkulationsplats begar Trafikverket dven tillstand att efter byggskedet fa drénera
grundvattnet permanent till nivan fér det utsprangda berget vid samma tunnelpaslag +13,
yrkande 1.4(p.4). Detta innebar ocksa en avsdnkning av grundvattennivan langs traget (anl.
245) till nivan for tragbotten (ca +15). Da behover traget inte utféras som en vattentat
konstruktion. Som villkor for tillstand enligt yrkande 1.4 (p.4) foreslar Trafikverket att
dréneringen inte far medfora grundvattensankning (>0,3 m) i ett storre omrade &n det som
omfattas av villkorsomradet under byggskedet (p. 13).

c¢) Omvillkor 2.2 skulle vara strangare i fraga om grundvattensankning an den tillstandsgivna
grundvattennivan, ska da villkoret galla fore tillstandet?
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Trafikverkets svar:

Villkor 2.2 (p.13) ar strangare i fraga om grundvattensankning an den tillstandsgivna
grundvattennivan, vilket beror pa att villkoret avser ett omrade langre fran schakten &n
tillstandet och de har olika syften. Den tillstandsgivna nivan behovs for att mojliggéra
byggnation, villkoret behdvs for att domstolen ska kunna fatta beslut om maximal tillaten
omgivningspaverkan.

4. YRKANDE 1.3, 1.4 OCH VILLKOR 2.2 OM BORTLEDNING AV GRUNDVATTEN |
DRIFTSKEDET, TRAG OCH BETONGTUNNLAR

Yrkande 1.3 avser tillstdnd att bortleda allt vatten som lacker in i trdg och betongtunnlar medan
yrkande 1.4 avser tillstand att sdnka grundvattennivan vid de uppraknade anlaggningsdelarna till
vissa sarskilt angivna nivaer.

a) Innebar yrkande 1.4 en begransning av det tillstand som yrkande 1.3 avser? Finns det med andra
ord ett samband mellan yrkandena som bor fortydligas genom att t.ex. fora ihop meningarna
under en och samma punkt?

Trafikverkets svar:

Yrkande 1.3 (p.3) galler for samtliga trag och betongtunnlar. Yrkande 1.4 (p.4) avser
permanent avsdnkning av grundvattennivan vid vissa platser. Yrkande 1.3 (p.3) avser
inlackage till anlaggningsdelarna genom otathet i dess utforande. Yrkande 1.4 (p.4) avser en
designforutsattning och avser en aktivt vald draneringsniva utanfér anlaggningsdelen.
Yrkandena galler parallellt for de platser som utpekas under yrkande 1.4 (p.4).

b) Vilka 6vervaganden har foranlett upprakningen av anlaggningsdelar i 1.4?
Trafikverkets svar:

De anlaggningsdelar och de nivaer som redovisas under 1.4 (p. 4) utgérs av omraden dar en
nagot sankt grundvattenniva trag/tunnelmynning bedéms vara maojlig utan att det medfér risk
for skador i omgivningen. Det medfor att langden pa en mer tat konstruktion kan kortas med
lagre anlaggningskostnad som féljd.

c) Finns det anlaggningsdelar som omfattas av 1.4 men som inte raknas upp i tabellen 6ver
villkorsomraden i villkor 2.2? Finns det darutéver anlaggningsdelar som inte omfattas av 1.4 eller
2.2 men som omfattas av 1.3?

Trafikverkets svar:

Villkorsomraden har inte redovisats for alla arbetstunnlar som omfattas av yrkande 1.4 (p. 4).
Detta galler arbetstunnlar med tunnelpaslag i berg eller endast tunt moranlager utan
sammanhangande grundvattenmagasin.

Yrkande om grundvattensankning enligt 1.4 (p. 4), genom en aktiv design av drdneringsniva,
galler under driftskedet. Villkorsforslag 2.2 (p. 13) géller enligt Trafikverkets forslag till &ndring
i detta yttrande endast byggskedet.
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Det finns betongtrag och betongtunnlar i schakt i jord och berg dar permanent
grundvattensdnkning genom drédnering pa en lagre grundvattenniva an dagens niva inte ar
aktuell och som darmed omfattas av yrkande 1.3 (p.3) men inte av 1.4(p.4). Alla dessa
anlaggningar kommer dock att omfattas av villkorsforslag 2.2 (p. 13) under byggskedet.

d) Hur forhaller sig exempelvis yrkande 1.4 om grundvattennivan vid Edeby cirkulationsplats till
villkorsbegransningen i 2.2 fér “betongtunnel och trag Edeby cirkulationsplats”?
Trafikverkets svar:
Se svar 3b, andra stycket.
5. YRKANDE 1.9 | DEN DEL SOM AVSER TILLSTAND FOR NATURA 2000-OMRADET
HANSTA
a) Lansstyrelsen har lamnat synpunkter pa underlaget i den del som avser tillstand enligt 7 kap. 28

a § miljobalken for omradet Hansta vid Hagerstalund (aktbil. 435). Trafikverket ges tillfalle att ge
in en samlad redovisning av det underlag som behdvs for att préva ansdkan om tillstand for
Natura 2000-omradet Hansta enligt tillampliga bestammelser i 7 kap. 28 a—29 §§ balken.
Redovisningen bor innehalla en sammanstallning av de redovisade miljokonsekvenserna och i
tillracklig omfattning behandla de rekvisit som finns i de tillampliga bestammelserna.
Redovisningen bor ocksa innehalla hanvisningar till 6vriga relevanta delar av redan ingivna
ansokningshandlingar och de ytterligare kompletteringar som kan behovas.

Trafikverkets svar:

Trafikverket valde i samband med att ansékan ingavs i juni 2011 att inte ans6ka om tillstand
enligt 7 kap. 28 a § miljébalken for omradet Hansta vid Hagerstalund. Orsaken till detta var att
Trafikverket gjorde bedomningen att de atgarder som ska genomforas for byggandet av
Forbifart Stockholm, sarskilt med hansyn taget till de skyddsatgarder som ska vidtas enligt
ansokan, inte pa ett betydande satt kan komma att paverka miljon i omradet, och darmed
inte kan skada den livsmiljo eller de livsmiljéer som avses att skyddas dar eller medfora att
den art eller de arter som avses att skyddas utsatts fér en storning som pa ett betydande satt
kan forsvara bevarandet i omradet av arten eller arterna.

Med anledning av att det fran vissa remissinstanser stalldes krav pa att Trafikverket maste
soka sadant tillstand, valde Trafikverket, for att inte riskera att férdréja ansokningsprocessen,
att i samband med sitt yttrande 2012-06-14, komplettera ansékan med ett yrkande om
tillstand i detta avseende. Trafikverket har darefter utarbetat ett underlag for att maojliggora
en sadan provning. Enligt Trafikverkets uppfattning visar underlaget att det — sarskilt med de
skyddsatgarder Trafikverket atar sig — inte foreligger nagon risk fér paverkan i sadan
omfattning att tillstand behovs.

Skulle domstolen trots det anse att tillstand behdovs, yrkar Trafikverket att domstolen ger
Trafikverket tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljobalken for att vidta de atgarder for att skydda
Natura 2000-omradet Hansta som beskrivs i den tekniska beskrivningen, underbilaga 3 till
ansokan.
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b) Trafikverket ges tillfalle att ge in en redovisning av genomférda samrad av ansékan om tillstand
enligt 7 kap. 28 a § miljobalken for omradet Hansta och en bedémning av om kraven pa samrad
ar uppfyllt (jamfor samradsredogorelsen for Natura 2000-omradet Ekeby ekhage i mal M 1206-
12).

Trafikverkets svar:

Ett avgransningssamrad har hallits med Lansstyrelsen i Stockholms |&dn (2013-01-14). Darefter
har samrad genomforts genom att underlag skickats ut (2013-02-08) till kommuner,
myndigheter och organisationer. Allmdnheten har informerats genom annonsering om
samrad i SvD och DN (2013-02-22): Samradsunderlaget, en miljokonsekvensbeskrivning, och
en samradsredogorelse aterfinns i bilaga 2.

Trafikverket anser darfor att verket uppfyllt kraven pd samrad.

6. YRKANDE 1.9 OM SKYDDADE OMRADEN

| avsnitt 3.1.9.1-3.1.9.4 i Trafikverkets yttrande i juni 2012, aktbil. 384, aviseras ytterligare underlag
om bl.a. naturpaverkan inom reservat och kompletterande beskrivning med atgardsforslag.
Trafikverket ges tillfalle att ge in underlaget.

Trafikverkets svar:

Trafikverket bifogar som bilaga 3 till detta yttrande en reviderad version av ”Atgarder inom
berorda reservat”.
Utifran detta har underlag tagits fram for de fyra berérda reservaten Satraskogen,

Grimstaskogen, Igelbdcken och Hansta. Underlaget beskriver projektets natur- och
kulturpaverkan pa reservaten med koppling till reservatens syfte och vilka skydds- och
kompensationsatgarder som foreslas. Sammanfattningsvis beskrivs dven paverkan pa
reservaten med de foreslagna skydds- och kompensationsatgarderna.

7. YRKANDE 1.9 OM ARTSKYDDSFORORDNINGEN

Trafikverket ges tillfille att ge in den kompletterande utredning om behovet av dispens fran
artskyddsforordningen som verket har aviserat.

Trafikverkets svar:

Vid den fordjupade genomgangen av den inventering av férekomsten av arter som ar
skyddade enligt artskyddsforordningen, bilaga 4, har framkommit att det i samma omrade,
forutom stor vattensalamander, férekommer snok som dven den ar en rodlistad art skyddad
enligt artskyddsférordningen. Trafikverket anséker darfor nu ocksa om dispens fran
artskyddsforordningen for snok, vilket framgar av Trafikverkets justering av yrkande 1.9 (p.9) .

Samrad har genomforts med reservatsforvaltaren Stockholm stad. Av de diskuterade atgarder
som staden foreslagit inom omradet atar sig Trafikverket att genomféra flertalet, dessa

redovisas i bilaga 3. Pa sa satt uppfyller Trafikverket kraven att garantera ekoligisk kontinuitet
betraffande stor vattensalamander — och kommer dven att garantera ekologisk kontinuitet for
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snok i detta omrade. Férutom dessa arter har inga ytterligare rodlistade arter patraffats som
kraver dispens enligt artskyddsforordningen.

Vid genomférd inventering har ett antal fridlysta, icke rodlistade, arter identifierats vilka
kommer att krava dispens, detta framgar av bilaga 4. Efter samrad med foretradare for
lansstyrelsen i Stockholms lan, enheten fér naturvard, har det befunnits Iampligt att sddan
dispens provas av lansstyrelsen. Orsaken ar frimst att arbetet med att inrdtta ett
naturreservat pa Lovo pagar och att forslag till atgarder betraffande dessa fridlysta arter
[ampligen hanteras inom ramen for arbetet med reservatsbildningen. Lansstyrelsen beslutade
att medge dispens i beslut 2013-03-14 i drende med beteckning 522-4133-2013, se bilaga 4.

8. YRKANDE 1.11 OM OFORUTSEDDA SKADOR

Tiden for anmaélan av oférutsedd skada diskuterades vid den muntliga forberedelsen. Trafikverket
ges tillfalle att justera yrkandet.

Trafikverkets svar:

Med anledning av inkomna synpunkter justerar Trafikverket sitt forslag till villkor 1.11 (p. 37)
avseende ofdrutsedd skada.

9. YRKANDE 1.12 OM VERKSTALLIGHET

| ans6kan redovisas Trafikverkets skal for verkstallighet enligt 22 kap. 28 § forsta stycket miljobalken.
Forutsattningarna for sddan verkstéllighet behandlas i Hogsta domstolens beslut den 15 oktober
2012 i mal T 3158-12. Trafikverket ges tillfalle att komplettera skalen i denna del, sarskilt vilka
hansyn som ska tas till

a) de samhallsekonomiska kostnader och andra oldagenheter som kan uppkomma om
ianspraktagandet av tillstand fordrojs ett ar eller mer, och

b) de skador pd miljon som kan uppsta om tillstandet omedelbart tas i ansprak och de majligheter
som finns att laka sadana skador om tillstandsbeslutet upphavs eller dndras.

Kompletteringen bor avse samtliga tillstandsansdkningar som innehaller ett yrkande om
verkstallighet.

Trafikverkets svar:

Trafikverket redovisar i bilaga 5 svar pa fragorna under a) och b) ovan. Trafikverkets
uppfattning ar att det inte tillkommit nagra nya omstandigheter, exempelvis EG-rattsliga eller
andra regler, som ger anledning att ifragasatta regeringens tillatlighetsbeslut. Det ar darfor
verkets uppfattning att de férhallanden som redovisas i bilaga 5, tillsammans med vad som
anforts i saken i Trafikverkets ansdkan 2012-06-17, visar att det foreligger 6vervdagande skal
for att verkstallighet ska kunna meddelas. Dessutom kommer det, nér tillstand meddelas, att
finnas en faststalld och lagakraftvunnen arbetsplan enligt vaglagen for Forbifart Stockholm,
vilket ytterligare talar for att tillstandsbeslutet inte kommer att kunna rivas upp.

10. VILLKOR 2.2 OM BORTLEDNING AV GRUNDVATTEN FOR SCHAKT
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Trafikverket foreslar i villkor 2.2 om schakter att domstolen beslutar om villkorsomraden med
maximalt 0,3 m grundvattensankning i jord och att domstolen beslutar att grundvattennivan i
omrade kring schakter inte far sankas “mer an vad som framgar av redovisat paverkansomrade”.

a) Domstolen uppfattar det sa att “redovisat paverkansomrade” syftar pa de omraden kring
schakter som ligger utanfér redovisade villkorsomraden. Ar det ritt uppfattat? Finns det nagra
"redovisade paverkansomraden” vid schakter som inte har ett sddant samband med redovisade
villkorsomraden?

Trafikverkets svar:

Det ar ratt uppfattat att “redovisat paverkansomrade” syftar pa de omraden kring schakter
som ligger utanfor eventuella redovisade villkorsomraden. Lage fér paverkansomrade
respektive foreslagna villkorsomraden redovisas i de uppdaterade éversiktskartor som bifogas
som bilaga 6 till detta yttrande. Villkorsomraden har inte angetts for alla schakter, men for
merparten. Det har gjorts dar det ansetts att omgivningspaverkan fran planerad
grundvattenbortledning i schakter behover regleras ytterligare med skyddsatgarder for att
undvika skada eller dar ett storre grundvattenmagasin paverkas av draneringen. | figur 1
nedan redovisas sambandet mellan yrkad avsankt grundvattenniva vid schakt, foreslaget
villkorsomrade samt paverkansomrade.

Paverkansomrade Paverkansomréde

¥ Villkorsomrade

Temporar stod-
konstruktion

Grundvattenniva fardig anldggning

Schakt
Grundvattenniva i byggskede
Niva i yrkande

Figur 1. Tvdrsektion genom en fiktiv dalgdng. En djup schakt i jord och delvis i berg behévs i
byggskedet for att bygga betongtrdg och den betongtunnel som behévs innan bergtdckningen
dr tillréicklig for att vigen kan gad i bergtunnel. Schakten i jord behéver stabiliseras med ndgon
form av stédkonstruktion som t.ex. stdlspont. Efter att betongtrdg och betongtunnel dr
byggda, indragna en bit in i bergtunneln och tdtade, fylls jorden tillbaka och Iénshéllningen
runt om upphér. Grundvattennivan Gterstdlls da till en niva som ligger ndra den som rdadde
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b)

<)

innan schaktarbetena inleddes. Yrkad niva fér grundvattensédnkning 0,5 m under schaktbotten
gdller ut till 10 m utanfér schakt. Pdverkansomrddet dr det omrdde som skulle kunna pdverkas
om ytterligare skyddsdatgdrder inte genomférdes. Villkorsomrddet dr det mindre omrdde inom

vilket aktiva skyddsdatgdrder ska vidtas fér att grundvattennivdn utanfér inte ska paverkas
under byggskede. Pa vissa platser kan det bli aktuellt att inte bygga traget vattentdtt hela
vdgen upp till ursprunglig grundvattenniva (p. 4). | dessa ldgen uppstdr en permanent
grundvattensénkning kring trdgets 6vre del. Den pdverkan pd grundvattennivdn som denna
mindre grundvattensdnkning medfér far inte ge stérre utbredning dn det villkorsomrdde som
gdller fér byggskedet.

Var gar granserna for paverkansomraden kring schakter i de manga fall da paverkansomradet
sammanfaller med paverkansomradet for berganlaggningar? Galler villkor 2.2, villkor 2.3 eller
bada villkoren i dessa fall?

Trafikverkets svar:

Gransen for paverkan pa grundvattennivan har inte redovisats for alla schakt i jord. | dessa fall
galler villkor 2.2 (p. 14) Villkor for verksamhet avseende schakt i jord och berg.

Trafikverket har dock kompletterat ansékan med villkorsomraden vid schakt for paslag till
arbetstunnlar.

Vilken begransning foljer av villkor 2.2 for ett "redovisat paverkansomrade”? Hur ska villkoret
kontrolleras? Vilken niva for grundvattensankning ar det som “framgar av redovisat
paverkansomrade”? Exempelvis i de omraden vid Kungens kurva och Skarholmen som ligger
utanfér redovisade villkorsomraden (se underbilaga 1.1 till PM Hydrogeologi)? Far grundvatten-
sankningen i jord vara storre dn 0,3 m utanfor villkorsomrade men inom paverkansomrade? En
jamforelse bor géras med definitionen av paverkansomrade i avsnitt 3.6 i PM Hydrogeologi.

Trafikverkets svar:

Trafikverket har justerat villkor 2.2 (p. 13) sa att villkorsomrade enbart géller byggskedet .
Utanfor gransen for villkorsomrade vid t ex Kungens kurva och Skarholmen ska paverkan pa
grundvattennivan fran dranering inom schakt alltsa vara <0,3 m under byggskedet.
Villkorsomradet géller da fore paverkansomradet. For omraden dér villkorsomraden saknas
géller istallet paverkansomradet (p.14 ). Villkor 2.2 (p.13) avser enbart paverkan pa nivan hos
grundvatten i jord. Redovisat paverkansomrade avser dven paverkan pa grundvattennivan i
berg, se avsnitt 3.6 "Definitioner” i ansdkan.

Den grundvattenbortledning som kommer att ske inom schakten far en tydlig lokal paverkan.
Matning av grundvattennivan i jord kommer att ske langs gransen for redovisade
villkorsomraden. Att halla denna niva ar ett villkor och dr som sadant 6verordnat redovisat
paverkansomrade.

Anldggningsdelarna som redovisas under yrkande 1.2 (p. 2) kommer dven att ha en paverkan
pa grundvattennivan under driftskedet. For de fardiga anldaggningarna foreslar Trafikverket att
det justerade villkoret 2.12 ska galla, (p. 33). Villkor om utslapp av vatten. Trafikverket
kommer att stdlla funktionskrav vad galler anldggningsdelarnas tathet i samband med
upphandling av entreprendr sa att villkoret innehalls. Villkoret ska féljas upp genom kontroll
av grundvattennivder och avstamning mot kontrollnivaer i kontrollprogrammet. Det ar den
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paverkan som de nerschaktade betonganlaggningarna bidrar till i omgivningen som avses i
villkoret.

d) Trafikverket ges tillfalle att, om det behdvs, revidera villkor 2.2 om “redovisat
paverkansomrade” s3 att villkoret innebar en tydlig begransning som kan kontrolleras.

Trafikverkets svar:

Trafikverket har reviderat villkor 2.2. Den del av villkoret som syftar pa "Paverkansomrade”
redovisas i p. 14 under avsnitt G, Villkor for verksamheter avseende schakt i jord och berg.

Trafikverket foreslar som sagt i villkor 2.2 att domstolen beslutar om villkorsomraden med maximalt
0,3 m grundvattensdnkning i jord. Ett forslag till 11 villkorsomraden redovisas i en tabell.
Villkorsomrade har i ansékan definierats som en grans dar grundvattennivan i undre
grundvattenmagasinet i jord inte far sinkas mer dn 0,3 mi forhallande till tidigare ars
nivafluktuation.

e) Vilka 6vervaganden ligger bakom upprakningen av omraden i tabellen? Finns det andra
omraden med schakt i jord/berg som inte finns med i tabellen? Om s &r fallet, varfor ska inte
dessa inga i villkorsomraden?

Trafikverkets svar:

Villkorsomraden har inte angetts for alla schakter i jord/berg, men f6r merparten. | forsta
hand har det gjorts dar det ansetts att omgivningspaverkan fran planerad
grundvattenbortledning i schakter behover regleras hardare for att undvika skada an att ange
paverkansomradet som en acceptabel yttre grans. | andra hand har det gjorts dar ingen risk
for skada identifierats men dar ett sammanhangande grundvattenmagasin paverkas.

f)  Omfattar villkor 2.2 alla anlaggningar som finns inom de villkorsomraden som redovisas i
underbilaga 2 till PM Hydrogeologi? Eller foreslar Trafikverket att villkoret om maximalt 0,3 m
grundvattensankning i jord endast ska gélla for de anlaggningar som raknas upp i tabellen? Vad
ar i sa fall skdlen for en sadan villkorsbegransning?

Trafikverkets svar:
Ja, villkor 2.2 omfattar alla planerade anlaggningar som finns inom redovisat villkorsomrade.

g) BoOr domstolen i stillet besluta ett villkor som innebar att grundvattennivan i undre
grundvattenmagasinet i jord inte far sankas mer an 0,3 m i forhallande till tidigare ars
nivafluktuation inom alla de villkorsomraden som redovisas i underbilaga 2 till PM Hydrogeologi
(tabellen skulle da inte inga i domslutet)? Vilka konsekvenser skulle det fa? Hur skulle villkoret i
sa fall formuleras?

Trafikverkets svar:

Domstolen kan lika garna hanvisa till de villkorsomraden som redovisas i underbilaga 2 till PM
Hydrogeologi. Det dr dock definitionen av villkorsomrade som Trafikverket redovisat som ska
galla, se s 4 i Trafikverkets yttrande i juni 2012, aktbilaga 384.

h) Vilka referensvirden i grundvattenrér for olika delomraden ska vara utgangspunkt for den
maximalt tilldtna avsdnkningen? Kommer man att utga fran referenspunkter utanfér
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paverkansomradet? Vilket underlag kommer Trafikverket att ha for att pavisa att avsdnkningen
inte blir mer @n 0,3 m och hur tas underlaget fram?

Trafikverkets svar:

De matresultat som samlats in genom dels inhdgmtade historiska méatningar i grundvattenroér,
dels faktiska matningar inom nuvarande projekt sedan 2007, ska anvéndas som utgangspunkt
for att visa den normala arstidsvariationen inom omradet. Grundvattenrér uppdateras
allteftersom och nya ror satts i lagen som beddms kunna bli kvar. For att bedéma om
avsankning intraffat kommer jamforelse att goras bade mot grundvattennivans medelniva och
mot dess variation 6ver aret. Matningarna kommer att jamforas med referensvarden fran
grundvattenror i omraden som beddmts som opaverkade av byggandet av Forbifart
Stockholm

i) |tabellen over villkorsomraden ingar en bergtunnel vid Lindd. Domstolen forstar villkor 2.2 sa
att det inte omfattar berganldaggningar. Omfattas inte bergtunneln vid Lind6 av provotidsvillkor
2.3? Eller bor det fortydligas att villkor 2.2 omfattar dven en berganlaggning (rubrik m.m.)?

Trafikverkets svar:

Berget kring det planerade nya tunnelroret i Lindétunneln &r idag drénerat dels av den branta
topografin i borjan och slutet av planerat tunnelror, dels av befintligt tunnelrér genom berget.
Den vegetation som vaxer ovanpa berget beddms vara anpassad till den lokala
vattentillgangen i jordfyllda svackor i bergytan. Den &r ddrmed inte beroende av
grundvattnets tryckniva i sprickor i berget vilken pa grund av draneringen runt omkring bér
ligga langt under de jordfyllda svackorna uppe pa berget. Trafikverket anser darfor inte att
inlackagevillkor behdver bestammas for det kompletterande tunnelréret. Daremot finns ett
villkorsomrade redovisat som avser den grundvattenpaverkan i jord som orsakas av schakt for
tunnelpaslag, vilket framgar av kartan i bilaga 6.

11. PROVOTIDSVILLKOR 2.3 OM INLACKAGE | BERGANLAGGNINGAR OCH YRKANDE
1.15 om ATGARDSPLAN OCH DELEGATION

Trafikverket foreslar i prévotidsvillkor 2.3 om berganlaggningar att domstolen beslutar om riktvarden
for maximalt inlackage till permanenta anlaggningar inom olika delomraden. Ett forslag till 12 sadana
delomraden redovisas i en tabell.

a) Vilka anldggningar omfattas av “berganldggningar” i provotidsvillkor 2.3? Ar “berganlaggningar”
detsamma som “tunnlar”? Domstolen uppfattar det sa att ”"schakt i berg” inte ingar i
"berganlaggningar”. Ar det ratt uppfattat?

Trafikverkets svar:

Trafikverkets svar under denna punkt enligt nedan, redovisas med utgangspunkt fran det
reviderade villkorsforslag avseende inldckage i berganlaggningar som redovisas i avsnitt G,
Inldckage i berganlaggningar, under p 17 och 18, varvid p. 19 och 21 utgar.

Med "berganldaggningar” menar Trafikverket alla tunnlar, bergrum och vertikalschakt som hor
till berganlaggningen (innesluten i berg). Det ar inlackaget som uppstar innanfér en grans som
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b)

d)

ligger 5 m innanfor paslag i berg som avses. Detta galler dven vertikalschakt till
ovanjordsanlaggningar.

| bilaga 1 till Trafikverkets yttrande i juni 2012, aktbil. 384, finns uppgifter om en tillkommande
arbetstunnel vid Skarholmen. Planeras tva arbetstunnlar vid Skarholmen? Bor tabellen 6ver
riktvarden for inlackage i arbetstunnlar i provotidsvillkor 2.3 kompletteras med ett varde for en
tilkommande tunnel?

Trafikverkets svar:

Trafikverket redovisar i sitt yttrande i juni 2012, aktbil. 384, en tillkommande arbetstunnel i
Skarholmen. Det inldckage, 18 I/min, som Trafikverket redovisar i aktbil. 384 utgér ett tilligg
till tabell ”Forslag till riktvarde/.../arbetstunnlar.” under villkorsforslag 2.3 i ansékan, som
efter Trafikverkets justering ingar som kontrollvarden fér inlackage i Atgardsplanen .

I avsnitt 3.2 i bilaga 2 till Trafikverkets yttrande i juni 2012, aktbil. 384, anges féljande om Vinsta:
”"Genom att man bygger en kompletterande arbetstunnel kan tunnelarbetet med uttag av 480
000 fm® paborjas samtidigt och l6pa parallellt med arbeten for betongkonstruktionen.” Det finns
en arbetstunnel markerad vid km 22/500 pa bilaga 2.7 till PM Hydrogeologi. Trafikverket bor
klargéra om denna tunnel omfattas av ansdkan och yrkandena.

Trafikverkets svar:

Den arbetstunnel som beskrivs i avsnitt 3.2 i bilaga 2 till Trafikverkets yttrande i juni 2012 &r
ytterligare en arbetstunnel som beslutats i sent skede. Fordelar med den ytterligare
arbetstunneln framkom i samband med revidering av arbetsplanen 2011. Hosten 2012
fattade Trafikverket beslut att den ska genomféras. Arbetstunneln och den vattenverksamhet
den innebar beskrivs i den reviderings PM som bifogas som bilaga 7, Komplettering till
tekniskt underlag avseende dndat utforande, till detta yttrande. Yrkande om
grundvattensankning vid schakt for tunnelpaslag har inforts under i avsnitt G, p. 2,
arbetstunnel Skattegardsvagen.

Domstolen uppfattar det sa att provotiden ska utmynna i forslag till slutliga villkor for samtliga
berganlaggningar utom arbetstunnlarna (arbetstunneln i Satra ska dock inga i forslaget till
slutliga villkor, jAmfor texten fére den andra tabellen i prévotidsvillkor 2.3). Ar det ratt
uppfattat?

Trafikverkets svar:

Trafikverket har valt att justera forslaget att reglera inlackage till berganldggningar under en
provotid enligt villkorsforslag 2.3. Istéllet foreslas ett villkor under byggskedet, (p. 17) och ett
for tatade berganldggningar, (p. 18). De begransningsvarden som redovisas i villkorsférslag for
tatad berganldggning avser dels samtliga berganldggningar inom respektive delomraden, dels
varje arbetstunnel. Eftersom villkorsforslag for tatad berganlaggning (p. 18) géller for
perioden efter att samtliga berganldaggningar ar utsprangda och tatade, kommer det att gélla
for resterande bygg- och drifttid for tunnelprojektet. Det géller tiden da inredning och
installationer installeras i tunnlarna, tester genomfoérs, m.m. Under denna tid kommer
arbetstunnlarna att fortfarande vara 6ppna och dranera grundvattnet.
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e)

g)

h)

Yrkandet om provotid avser daven den skadereglering som ar kopplad till inlackage i
berganlaggningar. Bor det fortydligas att det i prévotidsredovisningen ska inga dven ett forslag
till skadereglering?

Trafikverkets svar:

| och med att Trafikverket inte langre ansdker om att provotid ska galla for inlackage i
berganlaggningar har Trafikverket justerat villkorsforslaget enligt avsnitt G, Provotid for
skadereglering, (p 15).

| provotidsvillkor 2.3 anges att "Flodet avser grundvatten som lacker in till samtliga bergdelar
under bygg- och driftskede.” Domstolen uppfattar det sa att “samtliga bergdelar” ar detsamma
som de anldggningar som riknas upp i kolumnen ”“ingdende delar” i den 3tféljande tabellen. Ar
det ratt uppfattat?

Trafikverkets svar:

De inlackagfloden som redovisas i villkorsforslag 2.3 galler fortfarande och ingar enligt det nya
villkorsférslaget, (p. 17) Inldckage i berganlaggningar under byggtiden, som “kontrollvarden
for inlackage” enligt tabell 1 och 2 i ”Atgardsplan for inldckage i berganlaggningar under
byggtiden”. Inlackageflédena avser samtliga berganlaggningar (se svar pa fraga 10 a ovan). |
kolumnen i tabell 1 och 2 har de huvudsakliga berganlaggningarna langs respektive stracka
namnts. Det finns dock manga fler berganlaggningar langs respektive delstracka, som,
raddningstunnlar, vertikalschakt, mm, som ocksa ingar i redovisat inldckagekrav.

Domstolen uppfattar det sa att siffrorna i den forsta tabellen i prévotidsvillkor 2.3 avser
sammanlagt inldckage i bdda tunnlarna for respektive stricka. Ar det ratt uppfattat?

Trafikverkets svar:

Siffrorna i den férsta tabellen under provotidsvillkor 2.3, vilka efter Trafikverkets justerade
villkorsférslag ingar som kontrollvarden i atgardsplanen, avser sammanlagt inldckage i bada
tunnelréren.

| tabell 1 i bilaga 5 till Trafikverkets yttrande i juni 2012, aktbil. 384, féreslas injekteringsklass for
olika strackor. Vissa avsnitt omfattas inte av forslaget. Det finns ocksa en 6verlappning for
strackan 11/100-11/600. Trafikverket ges tillfalle att justera tabellen och forklara varfor vissa
strackor eventuellt inte ska omfattas av tabellen.

Trafikverkets svar:

Differenserna pa hundra meter mellan raderna kommer av ett fel nar tabellen skapades. |
Excel inbegriper raden 10/500 hela strackan fram till 10/599 osv.

Trafikverket ska ndrmare redovisa skalen for den i provotidsvillkor 2.3 foreslagna indelningen i
12 delomraden, som i vissa delar far uppfattas som geografiskt relativt stora omraden.

Trafikverkets svar:

Motivet for Trafikverkets forslagna indelning i de 12 delstrdackorna for inlackagevillkor under
avsnitt 2.3 (p.17 samt atgardsplanen) &r att dessa kan med stor sdkerhet avgransas fran
varandra genom att de representerar lag- eller hogpunkter i tunnellinjen, dvs. att métning kan
ske i tillflodet till olika pumpgropar i lagpunkterna eller att inlackande grundvatten naturligt
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j)

k)

avdelas av att tunnelbotten har en hogpunkt. Indelningen ska vara robust och ge méjlighet till
en, sa langt mojligt, sdker kontroll av inldckage i den fardiga anldggningen. En avgransning
genom matdammar i samtliga parallella tunnlar vid olika kortare tvarsnitt ar tekniskt svart att
fa tillforlitliga.

| PM Hydrogeologi finns vissa uppgifter om berdknat inlackage m.m. som avser kortare strackor
dn de 12 delomradena. Hur kommer Trafikverket att sakerstalla att inlackaget ar godtagbart
med hansyn till forhallandena inom en mindre del av ett sddant delomrade?

Trafikverkets svar:

For byggskedet kommer inldckaget att foljas aven for kortare delstrackor. Inlackagevarden for
detta ska redovisas i kontrollprogrammet och tunneldrivningen ska styras mot dessa. Hur
detta ska ga till beskrivs i “Atgardsplan for inlackage i berganliggningar under byggtiden” som
bifogas detta yttrande som bilaga 8.

Skulle en reviderad PM Hydrogeologi med en indelning i kortare strackor ge forutsattningar for
en sdkrare bedomning av vilken paverkan grundvattenbortledningen kan ha? Skulle ett
provotidsvillkor indelat i kortare strackor ge forutsattningar for en sakrare bedémning under
byggskedet av risken for skada pa fastigheter inom t.ex. ett omrade med hog lerméktighet och
av vilka tatningsatgarder och andra atgarder som behévs for att undvika skada? Behover
ansOkan revideras i dessa avseenden? Vilka konsekvenser skulle ett villkor indelat i kortare
strackor fa? Eller bor den foreslagna indelningen i 12 delomraden godtas med hansyn till de
ingivna ansokningshandlingarna och eventuella kompletteringar av yrkanden och underlag, bl.a.
atgardsplan?

Trafikverkets svar:

Som ndamns i punken ovan redovisar PM hydrogeologi och MKB:n for vattenverksamhet sokta
inlackagevillkor indelat i de mindre delavrinningsomradena, dvs. avgransade omraden for yt-
och grundvattenavrinning, som vdganldggningen passerar. En annu tatare sektionering gors
genom den indelning i huvudsakliga undre grundvattenmagasin i jord som redovisas i PM
Hydrogeologi och for enskilda anldggningsdelar i kontrollprogrammet. Trafikverket menar att
den styrning av tunneldriften som foreslas enligt villkorsforslag p. 17 i avsnitt G ger den
sakrare bedémning och styrning som namns i domstolens fraga.

Vilka bedomningar har gjorts i fraga om acceptabel grundvattensdnkning respektive sattning i
olika omraden? Hur ska man férsta t.ex. tabell 6.1 pa s. 35 i PM Hydrogeologi? Vilken avsdnkning
och/eller sattning ska vara vagledande for Trafikverkets bedémning av skyddsatgarder i ett visst
omrade i tabell 6.1, t.ex. i ett omrade med hog lerméaktighet? Domstolen noterar att nagra av de
redovisade vardena for sattning ar mycket hoga.

Trafikverkets svar:

Tabell 6.1 pa sid 35 i PM Hydrogeologi liksom tabellerna pa s. 64, 98 och 141 redovisar
grundforutsattningarna for de leromraden dar sattningskanslig lera tillsammans med objekt
som kan skadas av en sattning bedomts forekomma langs med hela strackan. De olika
leromradenas kanslighet redovisas i tabellerna som olika berdknade sattningsbelopp for 1, 2
respektive 5 m grundvattenavsdnkning under perioden 2 ar respektive 30 ar. Dessa
redovisade varden ska alltsa inte direkt kopplas till bedomd uppkommen
grundvattenavsankning utan gor att olika omradens relativa kanslighet kan visas. Som
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domstolen noterat ar vissa varden hoga vilket da pekar pa omradets kanslighet. | PM
Hydrogeologi och i MKB:n redovisas sedan den bedémda effekten av draneringen samt
konsekvensen av denna. Exempelvis for delomrade S2 dar inlackaget brutits ned till 90 I/min
och 100 m tunnelsektion (géller totalt for samtliga upp till 6 tunnelrér), redovisas pa sid 56 i
PM hydrogeologi att grundvattenavsankningen bedémts till 2 m ovan tunnellinjen som mest
med en resulterande sattning inom delar av omradet pd mellan 0,05 — 0,1 m. Kompletterande
utredningar av sattningsrisker har utforts baserat pa de ytterligare faltundersdékningar som
utforts under 2012. Resultaten av dessa redovisas i bl.a. kartform i bilaga 9 till detta yttrande.

m) Tabeller avseende berdaknad sattning finns dven pa s. 64, 98 och 141 i PM Hydrogeologi. Varfor

redovisas inte motsvarande uppgifter for hela tunnelstrackningen?

Trafikverkets svar:

De tabeller som domstolen hanvisar till pa s. 64, 98 och 141 utgér sammanstéllning av alla de
undersokningar av lerans sattningskanslighet vid grundvattensdankning som gjorts inom
omraden med sattningskanslig jord inom respektive delomrade. S. 46 beskriver
undersokningar inom delen Kungshatt och Lovd, s. 98 Lambarfjarden Hasta klack och s. 141
Hasta klack — Haggvik. En motsvarande tabell finns for resterande stracka Varby t.o.m. Satra
pas. 35.

Domstolen konstaterar att ett val genomarbetat utkast till atgardsplanen behéver sandas for

yttrande till remissmyndigheter, sakdgare m.fl. innan malet kan sattas ut till huvudférhandling.

Trafikverket ges tillfalle att ge in ett sadant utkast och att svara pa féljande fragor.

n)

Trafikverkets svar:

Ett utkast till “Atgardsplan for inlickage i berganlaggningar under byggskedet” redovisas i
bilaga 8. Atgardsplanen har under arbetets gang varit foremal for samrad med lansstyrelsen.

Vilka geografiska eller andra typer av indelningar kommer atgardsplanen att bygga pa? Kommer
atgardsplanen att ansluta till samma indelning som Trafikverket foreslar i prévotidsvillkor 2.3?
Kommer den att ha en mindre eller stérre detaljeringsniva &n de uppgifter som finns i PM
Hydrogeologi?

Trafikverkets svar:

Atgardsplanen bygger pa den geografiska indelning som ligger till grund for tidigare
provotidsvillkor 2.3 samt pa en mer detaljerad indelning samt de delavrinningsomraden som
redovisas i PM Hydrogeologi och MKB Vattenverksamhet. Den bygger dven pa en annu mer
detaljerad indelning dar inlackaget kontrolleras for olika anlaggningsdelar.

Bor det i atgardsplanen anges kriterier for kritiska grundvattensankningar i de utplacerade
grundvattenrdéren och darmed risk for sattningar? Bor det anges nagot krav pa atgarder som ar
knutna till en viss grundvattensankning eller risk for sattning? Bor krav enligt atgardsplanen
utlosas vid ett storre inldckage an berdknat? Bor krav enligt atgardsplanen utlésas nér
Trafikverket konstaterat en grundvattensankning pa 0,3 m i nagot av grundvattenréren? Bor
sarskilda krav enligt atgardsplanen gélla inom vissa omraden, t.ex. sattningskansliga omraden
enligt PM Hydrogeologi?

Trafikverkets svar:
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p)

Krav pa atgarder enligt atgardsplanen foreligger om inldckaget bedoms bli storre dn vad som
angivits som kontrollvarden. Det ar de inlackagevdrden som redovisats i tidigare
provotidsvillkor 2.3 som ar utgangspunkten for atgardsplanen. Vilka dessa inlackage ar for de
mer detaljerade delarna ska framga av det kontrollprogram som ska tas fram i samrad med
tillsynsmyndigheten. Av kontrollprogrammet ska ocksa kritiska grundvattennivaer och
sattningsbelopp framga. Vidare ska det av kontrollprogrammet framga vilka nivaer i
omgivningskontrollen som féranleder olika atgarder. Atgardsplanen fokuserar pa tunneldrift,
inldckagekrav och atgarder for att undvika skada om inldckaget overskrider de kontrollvarden
for inlackage under byggtiden som framgar av kontrollprogrammet. Sarskilda krav pa atgarder
galler enligt atgardsplanen inom de sattningskansliga omraden som redovisats i MKB
Vattenverksamhet.

Enligt prévotidsvillkor 2.3 far under prévotiden 6verskridanden ske under den tid och med de
forsiktighetsmatt som framgar av atgardsplanen. Syftar 6verskridanden i 2.3 pa 6verskridanden
av de riktvarden for inlackage som anges i den atféljande tabellen i 2.3? Kan det vara
overskridanden av nagra andra viarden som redovisas i ansokan? Bor det i atgardsplanen anges
hur stora 6verskridandena far vara, dvs. vilka forhojda varden for inlackage som &r godtagbara?

Trafikverkets svar:

Atgardsplanen syftar till att hantera risk for éverskridande av kontrollvirden for inldckage.
Dessa varden dar samma som tidigare redovisade riktvdrden. Vardena redovisas i
atgardsplanen for samma delomraden som tidigare riktvarden gjorde. | kontrollprogrammet
kommer vardena att brytas ner pa kortare delstrackor. De kontrollvarden som anges i
atgardsplanen ar inte begransningsvarden utan utgor utgangspunkten for nar atgarder ska
vidtas for att undvika att skada intréffar. Atgardsplanen giller fér byggskedet, dvs. innan
utsprangning och tatning slutférts och foreslagna begransningsvarden for fardig tunnel borjar
galla. En tydlig koppling till foreslagna begransningsvarden for utsprangd och tatad tunnel
redovisas dock i atgardsplanens p. 5.7 “stopp fér fortsatt framdrift” vari anges att framdriften
ska stoppas om begrdnsningsvarde for inlackage i tatade anlaggningar 6verskrids.

Fragan ar sedan om den foreslagna regleringen i dess helhet ar andamalsenlig och tydlig. En viss

flexibilitet kan behoévas i villkorsregleringen, men en huvuduppgift for domstolen ar samtidigt att

besluta tydliga regler som innebar en begransning av verksamhetens inverkan pa miljon. En reglering

som medger overskridanden av villkorat inlackage av grundvatten eller villkorad grundvatten-

sankning pa grunder som innebar ett inte obetydligt tolkningsutrymme kan vara oférenlig med

miljébalken.

a)

Vad ar syftet med atgardsplanen? Som domstolen forstar det bor en atgardsplan i detta
sammanhang i forsta hand syfta till att klargéra vilka atgarder Trafikverket behover vidta for att
undvika skada pa byggnader, anlaggningar, natur- och kulturmiljéer och eventuellt dven for att
markstabilitet ska aterstéallas och uppratthallas efter arbetenas slutférande. Innehallet i
provotidsvillkor 2.3 tyder pa att syftet ocksa ar att ge utrymme fér Trafikverket att 6verskrida de
foreslagna vardena for inlackage i delomraden. Bor det fortydligas att syftet med atgardsplanen
i forsta hand ar att klargéra vilka atgarder som behdver vidtas for att undvika skada genom att
ange att overskridanden far ske endast om det ar férenligt med atgardsplanen? Vem ska avgora
en tvist mellan sakagare och Trafikverket om hur atgardsplanen ska tolkas i fraga om atgarder
och overskridanden?
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Trafikverkets svar:

Med anledning av att méjligheten att anvanda riktvarden i villkor begransats under senare tid,
jmf svar under p. s) nedan, har Trafikverket funnit anledning att justera sitt forslag till villkor
for inlackage i berganlaggningar. Forslagen redovisas under punkterna 17 och 18 i avsnitt G,
Inlackage i berganldggningar.

r) Andra ledet i yrkande 1.15 innehaller ett bemyndigande som kopplar till atgardsplanen.
Domstolen uppfattar bemyndigandet sa att det syftar till att ge lansstyrelsen en méjlighet att
skdrpa kraven pa atgarder genom att ange ytterligare villkor for éverskridanden, daremot inte
att bemyndigandet ger lansstyrelsen utrymme att tillata 6verskridanden som gar langre an vad
som foljer av atgardsplanen (jamfor 2.3). Domstolen grundar den uppfattningen pa att
bemyndigandet syftar till att undvika skador pa berérda byggnader m.m. Innebar
bemyndigandet i sjdlva verket att lansstyrelsen ges en mojlighet att vid motstridiga tolkningar av
atgardsplanen avgora hur den ska tillampas? Trafikverket ges tillfdlle att férklara inneb6rden av
bemyndigandet och pa vilka grunder som 6éverskridanden foreslas kunna ske.

Trafikverkets svar:

Atgardsplanen kommer att innehalla féreskrifter om vilka &tgarder som ska vidtas under
byggskedet, innan slutlig tatning skett, fér att undvika att skada intraffar. Om matning av
inlackande vatten visar pa risk for 6verskridande av de varden for inlackage som redovisas i
tabell 1 och 2 i Atgardsplanen ska atgarder enligt planen vidtas for att undvika skada.
Atgardsplanen har utarbetats i samrad med lansstyrelsen. Med den féreslagna justeringen
utgar behovet av att bemyndiga Lansstyrelsen enligt Trafikverkets tidigare yrkande 1.15.
Lansstyrelsen ar, dven utan sadant sarskilt bemyndigande, oférhindrad att meddela
forelaggande om de anser att Atgardsplanen inte foljs.

s) Ardet alls férenligt med praxis att pa detta sitt medge éverskridanden av de varden for
inlackage som bestams i provotidsvillkor? Varfér behovs regler om overskridanden i detta mal,
till skillnad mot t.ex. malet om Citybanan?

Trafikverkets svar:

Riktvdrden i provisoriska féreskrifter
| forarbetsuttalanden till MB anges att villkor med begransningsvarden kan utformas som

riktvarden nar det t.ex. till foljd av att oprévad teknik anvdnds &r svart att i forvag avgora
vilken utsldppsbegransning som ar maojlig, men att riktvardet ska ersattas med ett gransvarde
nar tillracklig erfarenhet har vunnits och slutligt villkor med begransningsvarde som
gransvarde kan meddelas.” Riktvirdeskonstruktioner ska alltsd som huvudregel endast
komma ifraga under prévotider.

Ar 2009 slog davarande Miljodverdomstolen (MOD) genom ett antal avgéranden fast att
begreppen riktvarde och gransvarde ska utmonstras i villkor som innehaller
begréinsningsvéirden.2 Nar verkningarna (i ett visst avseende) av den verksamhet som
tillstandsprovas inte kan forutses med tillracklig sakerhet, far domstolen skjuta upp
avgorandet av den fragan till dess erfarenhet har vunnits (22 kap. 27 § MB). Under provotiden

! Prop. 1997/98:45 del 1, s. 171 ff.
2 MOD 2009:2 och MOD 2009:9 samt Miljséverdomstolens dom 2009-02-06 i mal M 5069-07.
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t)

ska domstolen meddela de provisoriska foreskrifter som behdvs i avvaktan pa att slutliga
villkor meddelas.

Enligt mark- och miljéverdomstolens (MMOD) praxis, dven efter de vigledande domarna
2009, accepteras riktvarden under provotider inte bara nar det ar fraga om utprovning av ny
teknik (se ovan) utan dven i andra fall, exempelvis a) vid intrimning av ny reningsutrustning
dar provotiden syftar till att fa driftserfarenheter, eller b) nar det forelegat svarigheter att
mata eller analysera utslappsmangder.

Vid en jamforelse med den tillstandssokta verksamheten kan det konstateras att det dven vid
sprangning av orort berg under mark ar svart, for att inte sdga omojligt, att i férvag avgora
vilken inlackagemangd som sprangningsarbeten kommer att ge upphov till. Hur omfattande
provtagningar och 6vrigt utredningsmaterial avseende de geologiska férhallandena som dn
inhdmtas ar det inte mojligt att i forvag fastlagga exakt hur manga liter/minut som maximalt
kommer att ldcka in eller effekterna av detta. Detta forhallande innebar att sokanden, for att
inte riskera stopp i produktionen, maste foresla inlackagevarden till en nivd som med
sikerhet aldrig kommer att uppnas. Aven omfattningen av skadeférebyggande atgérder i
forhallande till dessa varden riskerar att fa en orimlig och for projektet onddigt fordyrande
omfattning.

Att ha ett inlackagekrav for den fardiga anlaggningen men majlighet till 6verskridande av
detta under byggskedet har varit vanligt i tillstand for grundvattenbortledning fran
bergtunnlar. Aven Citybanan hade férslag till villkor med den innebérden’. Ett skal till att
detta ansetts andamalsenligt ar att det under byggskedet ofta tillkommer vatten genom
paslag och schakt som férsvinner da entreprenaden &r fardig och alla 6ppningar forsluts.

Det ar dessutom med hittills kand teknik svart att uppna exakthet vid méatning av
inlackagemangder. | och med att villkor som inte medger déverskridanden ar
straffsanktionerade maste det finnas rattssakra metoder for att konstatera om 6éverskridande
skett eller inte. Trafikverket har, mot bakgrund darav, i ansdkan foreslagit att inlackage i
samband med byggandet regleras med riktvdarden under en provotid och att en i domen
beslutad atgardsplan garanterar att skador inte uppkommer.

Under hésten 2012 meddelade dock MMOD ett avgdrande som ansetts begrinsa
domstolarnas utrymme att meddela riktvardesvillkor dven under prévotider. | malet var det
fraga om tillampning av beprévad teknik (rening av rokgaser och rékgaskondensat) och den
fraga som skulle utredas var om det renade rokgaskondensatet skulle avledas till recipient A
eller recipient B. MMOD underkinde verksamhetsutévarens riktvirdeskonstruktion.

Ett alternativ ar att i provotidsvillkor ange varden for hogsta tillatna inldckage som eventuellt ar
hogre dn de nu féreslagna vardena och att dessa varden ar utgangspunkt for att, med stod av
atgardsplanen, bedéma vilka atgarder som behovs for att undvika skador. En sadan reglering
skulle alltsa inte medge overskridanden. Trafikverket bor 6vervaga forutsattningarna for och
utformningen av en sadan reglering.

® Tillstand till bortledning av grundvatten fran spartunnel Tomteboda — Riddarholmen i Stockholm m.m.
(Citybanan). Banverket, 2007-03-30. Villkorsforslag 1 punkt a och b.
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Trafikverkets svar:

Eftersom MMOD:s dom 2012-10-25 i m&l M 10039-11 begrinsat utrymmet for att anvinda
riktvardesvillkor dven vid prévotider har Trafikverket valt att justera sitt forslag till villkor for
inlackage i berganldggningar innebdrande att villkoret istallet utformas som begransnings-
varden och knyts till uppmatta inldckageméangder néar tatning av det utsprangda berget
slutforts. Inlackage under sprangningsarbetet och fram till dess att tatning av det utsprangda
berget slutforts hanteras istallet genom att tidigare foreslagna (rikt)varden istallet redovisas i
atgardsplanen (tabell 1 och 2) och utgor grans for nar atgarder enligt denna ska vidtas for att
garantera att skador inte uppkommer. Trafikverket foreslar att villkor avseende inldckage i
berganlaggningar regleras enligt p 17 och 18 i avsnitt G, Inlackage i berganlaggningar,
”Atgarder for inlickage i berganlaggningar under byggtiden”, respektive ”Begrinsning av
inldckage i tatade berganlaggningar”.

Trafikverket foreslar att prévotidsvillkor om inldckage i berganlaggningar ska gélla som manads-
medelvarde och riktvarde fér de 12 delomradena. | mal om Citybanan upphavde Miljééver-
domstolen ordet "riktvarde” i det villkor som miljodomstolen infort i tillstandet for inldckage i
spartunnel Tomteboda—Riddarholmen. Miljooverdomstolen bedémde att regleringen av inldckande
grundvatten ska ses som virden pé inflédet som inte far dverskridas (MOD 2010:9).

u) Trafikverket ges tillfalle att yttra sig i fragan om den féreslagna villkorsregleringen, med
angivande av riktvarden, ar forenlig med praxis.

Trafikverkets svar:
Trafikverket hanvisar till sitt svar under s) ovan.

v) Skulle ett provotidsvillkor 2.3 som inte anges med riktvarden paverka de féreslagna vardena for
inlackage i delomraden eller villkorsregleringen i 6vrigt, och i sa fall hur?

Trafikverkets svar:

Eftersom Trafikverket gjort en anpassning av villkorsforslagen enligt punkt t) ovan har en
marginal lagts till det berdknade inldckaget. Detta har gjorts for mojligheten att ett storre
inlackage an prognostiserats skulle kunna ge upphov till en mindre eller motsvarande effekt
som redovisats i miljokonsekvensbeskrivningen till ansdkan. | bilaga 10 till detta yttrande har
Trafikverket beskrivit skal for denna marginal samt redovisat skillnader mellan de
kontrollvirden for inldckage som tunneldriften ska styras mot enligt ”Atgardsplan for
inlackage till berganlaggningar under byggtiden” och de begransningsvarden som foreslas
galla for tatade berganlaggningar. | bilaga 10 redovisas ocksa hur kontrollvdrden fér inlackage
respektive begransningsvarden paverkar vattenbalanser for de olika delavrinningsomraden
som redovisas i MKB Vattenverksamhet.

Den aviserade atgardsplanen bor aterspegla svaret pa fragorna n—v.
Slutligen i denna del:

w) En uppskjuten fraga ska enligt 22 kap. 27 § miljobalken avgoras sa snart som majligt.
Trafikverket foreslar att fragan om inlackage i berganldaggningar satts pa provotid om tio ar och
att verket ska ge in sin redovisning senast ett ar efter utgangen av provotiden. Bér domstolen i
stéllet besluta att provotidsredovisningen ska ges in inom ett ar fran det att sprangningar for
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tunnlarna har avslutats, dock senast vid provotidens utgang? Trafikverket ges tillfille att
redovisa skalen for utformningen av provotidsbestammelserna i denna del.

Trafikverkets svar:

Trafikverket foreslar att prévotid endast ska galla for skadereglering. De skador som kan
komma ifraga ar framst skordeskador, skador pa drickvatten- respektive energibrunnar och
skador till féljd av sattningar i mark. Omradespaverkan av grundvattenférdandringar kan i vissa
fall komma att framtrada flera ar efter vidtagen atgard. Mot den bakgrunden, samt att
Trafikverket foreslar att skadereglering ska kunna ske dven innan provotidens slut, anser
Trafikverket att det ar skaligt att prévotiden bestams till 10 ar.

12. PAVERKAN AV GRUNDVATTENBORTLEDNING — SATTNINGAR | MARK

Trafikverket ges tillfalle att ge in kartor 6ver befarade sattningar i mark.
Trafikverkets svar:

Kartor 6ver befarade sattningar i mark har tagits fram och bifogas som bilaga 9 till detta
yttrande. Kartorna redovisar formodade sattningsrérelse efter 30 ar, dvs. en permanent
paverkan, om ingen ytterligare skyddsatgard utdver tatning av berget vidtas.

Kartorna redovisar en berdknad utbredning utifran bedémd grundvattenpaverkan och
lerjordlagrets maktighet och egenskaper. Som underlag for kartorna har uppgifter om
lerjordens maktighet och egenskaper interpolerats. Uppgifterna har hamtats fran de
borrningar och undersdkningar som finns inom omradet. Kartorna illustrerar darmed
marksattningens utbredning och inte det exakta beloppet for en enskild byggnad.

13. VILLKOR 2.6 OM SKORDESKADOR

Domstolen forstar det som att villkorsforslaget inte avser eventuella skador pa skog.
a) Finns det ndgon relevant modell fér berdkning av skada pa skog?
b) Behover ansokan kompletteras i detta avseende?

Trafikverkets svar (a — b):

Det finns olika modeller for att berdkna skador pa skog. Trafikverkets installning ar dock att
det inte &r motiverat att ta fram en modell for att kontrollera och ersatta skador pa skog pa
Lovo inom grundvattenmalet som ar det enda skogsomrade som kommer att bli berért.
Skogen inom Lovo vaxer framst inom de mer hoglanta omradena med berg och morén,
medan de mer laglanta omradena med lera anvdands som akermark. | MKB Vattenverksamhet
har inte skogen pa Lovo identifierats som sarbar for den grundvattenpaverkan som kan bli
aktuell. Om grundvattenbortledningen dnda skulle paverka skogens atervaxt, skulle detta ske
under en mycket lang tid och med sma férandringar som inte pa ett verifierbart satt gar att
koppla till kontrollprogrammet. Dessutom, och kanske det tyngsta skélet, dr att den skog som
bli berord av arbetsplanen for Forbifart Stockholm kommer att inga i den reservatsbildning
som pagar pa Lovo. Den berorda skogen kommer att stallas om fran produktionsskog till
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naturskog. Ersattning till markagaren for forlorade ekonomiska varden kommer att ske inom
ramen for reservatsbildningsprocessen.

14. VILLKOR 2.7 OM DRICKSVATTENBRUNNAR

Vid den muntliga férberedelsen gjorde Trafikverket, som domstolen forstod det, ett atagande om en

beredskapsplan som ska galla dven for centrala och norra Lovo. Trafikverket ges tillfalle att justera

villkor 2.7 om dricksvattenbrunnar. Vad innebér beredskapsplanen? Om det finns ett utkast till

beredskapsplan, bor den ges in.

Trafikverkets svar:

Trafikverket utvidgar villkorsforslaget i denna del att aven omfatta centrala och norra Lovo
och inger beredskapsplanen som bilaga 11 till detta yttrande. Det justerade villkoret redovisas
under p. 26 i avsnitt G, Villkor om skadereglering i vissa fall.

Beredskapsplanen ar framtagen for att det redan i forvag ska finnas en beredskap for olika
atgarder om det skulle bli problem med vattentillgang eller vattenkvalitet i en eller flera
dricksvattenbrunnar. Samrad ska hallas med berérda.

Fore byggnation i omradet ska dricksvattenbrunnars vattenkvalitet och kapacitet kontrolleras.
Kontrollen av dricksvattenbrunnarna kommer att beskrivas i det kontrollprogram som ska tas
fram i samrad med tillsynsmyndigheten. | beredskapsplanen redovisas darfor inte kontrollen
utan dar redovisas de atgarder som Trafikverket atar sig att vidta omedelbart respektive pa
langre sikt for att trygga vattenforsérjningen om den skulle paverkas av tunneldrivningen.

Trafikverkets modell for reglering av eventuella skador pa dricksvattenbrunnar i projekt
Forbifart Stockholm utgar fran den konsekvensklassificering av dricksvattenbrunnar som
redovisas i avsnitt 7.4 i MKB Vattenverksamhet. Under "Férslag till atgarder -/...” i MKB:n
redovisas att Trafikverket ska vidta atgarder vid ”stor konsekvens”. Atgirderna ska félja
"Beredskapsplan for ersattning av vattenforsorjning pa Kungshatt och Lovo” vilken bifogas i
bilaga 11 till detta yttrande i form av ett samradsunderlag. Trafikverket avser att skicka ut
underlaget till berérda fastighetsagare/nyttjanderattshavare for samrad.

15. VILLKOR 2.8 OM ENERGIBRUNNAR

Innebdrden av det foreslagna villkoret diskuterades vid den muntliga forberedelsen, bl.a. betydelsen

av ett minskat mojligt effektuttag.

a)

b)

Trafikverket ges tillfalle att klargéra inneborden av villkoret och om det behover fortydligas.

Hur relaterar andra meningen i villkoret till férsta meningen? Syftar “grundvattennivans
paverkan” pa "mojligt effektuttag”? Vad menas med fastighetens energibehov?

Om en energibrunn har installerats med ett mojligt effektuttag pa exempelvis X kW men
brunnen under senare ar endast utnyttjats med Y kW (ett ldgre varde), t.ex. for att farre
personer tillfalligt bott pa fastigheten, ska skadan bedémas i forhallande till X eller Y kW?
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Trafikverkets svar (a-c):

Trafikverket justerar villkorsformuleringen. Det justerade villkoret redovisas under p. 27 i
avsnitt G. Villkor om skadereglering i vissa fall. Villkoret innebar att minskat majligt
effektuttag i energibrunnar ska kontrolleras genom pejling av grundvattennivan i brunnen
eller i narliggande brunn med likartade férhallanden. Skadan ska bedémas utifran faktisk
grundvattenavsankning i forhallande till aktiv borrhalslangd (dvs. borrhalslangd i berg) och
inte det nuvarande eller eventuella framtida energibehovet. Principen fér skaderegleringen
beskrivs nedan.

e Trafikverket ombesérjer matning av vattennivan i energibrunnar fére och efter
utsprangning av bergtunnlarna i det aktuella omradet. Beroende pa brunnarnas
tillganglighet och lage valjer Trafikverket att installera matanordning och mata i
samtliga eller i ett urval brunnar som tillrackligt val representerar omradets
grundvattenniva i berg.

e  FOr energibrunnar som av ovan angivna orsaker inte mats fore byggnation forutsatter
Trafikverket att paverkan intraffat om narliggande brunn uppvisar paverkan.

e En grundvattenpaverkan inom intervallet O till 5 m, matt i den enskilda brunnen eller i
narliggande brunn ersatts ej om inte bortfallet kan pavisas fa markbar betydelse for
energiforsorjningen i det enskilda fallet (enligt p. 2 och 3 i bakgrundsavsnittet nedan).

e  For en pavisad avsankt vattenniva i energibrunnen regleras uppkommen skada enligt
nagot av nedanstaende alternativ:

0 Brunnen fylls med kvartssandinblandad cement med liknande
varmeledningsegenskaper som vatten

0 En sa kallad miljokollektor installeras vilket ar en ”strumpliknande” tatande
infodring av borrhalet vartefter vattennivan innanfér kan aterstallas till
ursprunglig eller hogre niva.

0 Byte av kollektortyp, dubbel-, koaxialkollektor, for battre utbyte per
borrhalsmeter

0 Ekonomisk ersattning utifran uppmatt sankning av grundvattenniva

Utgangspunkten for skadeberakning ar att ersattning ska utga enligt schablon 100 kwh* per
meter avsankt borrhal och ar (bortraknat de 5 m i tredje helfyllda punkten ovan). Ersattningen
bestams utifran skadestandsrattsliga principer, dvs. att skadelidanden ska hallas skadeslos
och betalas ut som ett engangsbelopp genom nuvardesberakning.

Nedan foljer en kort utveckling av det underlag till skadereglering avseende energibrunnar
som redovisats i ansdkan och i tidigare bemétande av inkomna yttranden.

Inom omradet som avgransade samradskretsen och som &r nagot storre dn det redovisade
paverkansomradet har 105 stycken brunnar inventerats som ar klassade som energibrunnar.
Av dessa finns uppgifter om borrdjup i berg for 90 stycken, se tabellen nedan.

*100 kWh per meter avsankt borrhél och & motsvarar ett effektutbyte pa 40 W per meter under 3000
timmar per ar.
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Borrhalseffekt | Varmeeffekt

(40W/m) vid COP 4*
Borrdjup medel 130 m 5200 W 6900 W
maximalt borrdjup 229 m 9200 W 12200 W
minsta borrdjup 27 m 1100 W 1440 W

*Varmepumpens effektvarde (coefficient of performance) COP ar avgiven effekt dividerat
med tillford elenergi.

Det angivna borrdjupet i tabellen ovan ar borrdjup i berg. Av de 90 brunnarna hade 20 eller
drygt 22 procent ytterligare minst 7 m borrning i ovanliggande jordlager. Varmeutbytet
mellan ett borrhal i jord och jordlagren &r betydligt simre an for ett borrhal i berg. Da
grundvattenytan i omradet ligger i medeltal 1-3 m under markytan innebér det att 4 till 6 m
av borrhdlslangden under grundvattnet inte &r aktivt, dvs. inte medverkar i energiutbytet.

Foljande punkter sammanfattar bakgrunden till Trafikverkets forslag till reglering av eventuell
skada for energibrunnar.

1 Ett maximalt effektuttag ur borrhalet behovs hogt raknat under 2-3 manader (1500 -2200
timmar) Resten av aret utnyttjas inte hela effekten och ett effektbortfall far ingen
praktisk betydelse

2 Drygt 20 procent av brunnarna har minst 7 m jordborrning och darmed mellan 4 till 6 m
inaktiv borrlangd under grundvattenytan dar en motsvarande grundvattenavsankning
saknar betydelse for effektuttaget.

3 Energibrunnarna inom paverkansomradet har stor inbordes variation, enligt ovan
redovisad tabell innebar en 5 m grundvattensankning i berg ett bortfall pa i medeltal 4
procent, som minst ca 2 procent och som mest ca 20 procent av aktiv borrhalslangd.

16. VILLKOR 2.9.1 OM LUFTBURET BULLER

a) Trafikverket ges tillfdlle att ndrmare redovisa innebérden av villkoret och om det behéver
fortydligas. Det galler sarskilt innehallet i tredje stycket i villkor 2.9.1.

Trafikverkets svar:

Trafikverket fortydligar forslaget till villkor som motsvarar tredje stycket i villkor 2.9.1 och
2.9.2, (p 28 och 29) enligt foljande:

28 [...] Om Naturvardsverkets riktlinjer for buller fran byggplatser riskerar att 6verskridas
under fem dagar i foljd eller mer an fem dagar under en tiodagarsperiod ska boende som
riskerar att berdras av sadant overskridande erbjudas méjlighet till tillfalligt boende
alternativt tillfallig vistelse. Erbjudandet ska skickas till berérda i god till innan arbetet
pabéorjas, dock senast tre veckor innan.

29. [...] Riskeras ett 6verskridande av bullernivaer inomhus under fem dagar i foljd eller mer
an fem dagar under en tiodagarsperiod ska boende erbjudas majlighet till tillfalligt boende
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alternativt tillfallig vistelse. Erbjudandet ska skickas till berorda i god till innan arbetet
pabdrjas, dock senast tre veckor innan.

b) Trafikverket féreslar i andra stycket andra meningen i villkor 2.9.1 att arbeten som kan medféra
storningar for boende pa grund av luftburet buller far utféras pa annan tid an helgfri mandag—
fredag kl. 7-19 som tillsynsmyndigheten medger. | villkor 2.9.2 om stomljud féreslas att
overskridanden far ske efter samrad med tillsynsmyndigheten. Innebar forslaget i 2.9.1 att
avvikelse far ske efter samrad med tillsynsmyndigheten eller efter beslut av tillsyns-
myndigheten? Ar avsikten att det ska vara en skillnad mellan 2.9.1 och 2.9.2 i detta avseende?
Trafikverket ges tillfalle att fortydliga villkor i denna del.

Trafikverkets svar:

Trafikverket har noterat att mark- och miljodomstolen i dom 2012-08-31 i mal nr M 2301-07,
1659-07 och 4128-08 angivit att 6verskridanden far ske efter beslut av tillsynsmyndigheten.
Detta innebar en nyordning i férhallande till den vél etablerade rutin for hantering av dessa
fragor genom samrad mellan Trafikverket och tillsynsmyndigheten som tillimpats i flertalet
infrastrukturprojekt. Saval Trafikverket som tillfragade tillsynsmyndigheter befarar att denna
nyordning kommer att leda till 6kad administration och betydande risk for fordréjningar —
forlangd storningstid - i projekten. Trafikverket har uppfattat domen sa att mark- och
miljddomstolen ansett att uttrycket ”“efter samrad med” givit Trafikverket alltfor stort
utrymme for att fatta det slutliga avgérandet utan att behova beakta tillsynsmyndighetens
synpunkter.

Trafikverket finner det angeldget att bibehalla den hantering av eventuella 6verskridanden
med samrad som fungerat mycket val, men har samtidigt forstaelse for mark- och
miljddomstolens synpunkter. Trafikverket foreslar darfor att villkoret istallet for ”efter samrad
med” utformas ” i samrad med”, vilket ger tillsynsmyndigheten ett bestammande inflytande
over dessa fragor utan krav pa formellt beslut.

Trafikverket omformulerar i enlighet darmed forslagen till villkor fér 2.9.1 och 2.9.2 (p 28 och
29).

Trafikverket redovisar i bilaga 12, rutinen ”"Arbete utanfor ordinarie arbetstid”, vilken ar
utarbetad for projektet och 6verensstimmer med den rutin som anvéants vid andra storre
infrastrukturprojekt for hantering av arbeten utanfor ordinarie arbetstid.

c)  Hur avser Trafikverket att informera sakdgare om 6verskridanden i frdga om buller? Hur lang tid
i forvag?

Trafikverkets svar:

Erbjudandet om tillfalligt boende alternativt tillfallig vistelse ska skickas till berdrda i god till
innan arbetet pabdrjas, dock senast 3 veckor innan vilket framgar av Trafikverkets
villkorsférslag.

Trafikverket kommer under byggskedet att ha kommunikatérer som arbetar lokalt. Dessa
kommer bl.a att lamna information om arbete utanfor ordinarie arbetstid till de boende i
naromradet. Dessa kommer dven i 6vrigt att fungera som kontaktpersoner mellan
markagare/boende och Trafikverket. Fragor om information till de boende kommer ocks3a att
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regleras i det kontrollprogram for projektet som ska utarbetas i samrad med
tillsynsmyndigheten.

17. VILLKOR 2.9.3 OM VIBRATIONER

Trafikverket uppgav vid den muntliga férberedelsen att domstolen bor tillampa den version av

svensk standard for vibrationer som galler nar malet avgors. Trafikverket ska ge in ett exemplar av

den version som for narvarande géller for vibrationer.

18.

a)

b)

Trafikverkets svar:

Trafikverket kommer att tillampa géllande Svensk standard SS 4604866:2011 Vibrationer och
stot — Riktvarde for sprangningsinducerade vibrationer i byggnader, en kopia av forstasidan av
denna inges som bilaga 13 till denna inlaga. Beskrivningen av standarden kan bestéllas pa:
WWW.sis.se.

VILLKOR 2.9.4 OM UTSLAPP TILL VATTEN OCH VILLKOR 2.4.2 OM TILLFORSEL
AV VATTEN TILL YTVATTENDRAG

Vilka bedémningar har gjorts av grundvattenbortledningens paverkan pa vattendrag? Var i
underlaget gors dessa bedémningar?

Trafikverkets svar:

Den beraknade grundvattenbortledningen har langs hela strackan relaterats till
vattenbalanser for de olika delavrinningsomraden som passeras. Den forlust av vatten som
grundvattenbortledningen star for har stallts i relation till vriga vattentillgdngar och
eventuell pdverkan pa dem. Dar ytvattendrag passeras har risken att paverka tillflodet till dem
beaktats. De principer Trafikverket utgatt ifran vid denna bedémning redovisas i PM
Hydrogeologi, s. 9 — 10. Det har langs hela strackningen inte identifierats nagra platser dar
grundvattenbortledningens paverkan pa ytvattendrag innebar en risk for negativ konsekvens.
Eftersom flodet i Satraan respektive Igelbacken ar alltfor lagt redan idag har risken for
paverkan beskrivits for dessa omraden. Risken att grundvattenbortledningen paverkan flodet
i Satraan beskrivs i MKB Vattenverksamhet, under avsnitt "Naturmiljé” pa s. 70 och risken for
paverkan pa Igelbacken under “Naturmiljé” pas. 132.

| avsnitt 3.1.5.9 i Trafikverkets yttrande i juni 2012, aktbil. 384, anges att verket behover fore
byggstart komma 6verens med tillsynsmyndigheten om vilka kvalitetskrav som ska vara
uppnadda for att dréanvatten och processvatten fran schakt i jord och berg ska fa infiltreras
utanfor schakt. Trafikverket ges tillfalle att klargéra sitt yrkande i denna del (jamfor andra
meningen i villkor 2.9.4). Kan det vara lampligt att delegera fragan till tillsynsmyndigheten med
stod av 22 kap. 25 § tredje stycket miljébalken?

Trafikverkets svar:

Trafikverket anser att det ar lampligt att hantera fragan enligt domstolens férslag och justerar
tidigare ingivet forslag till villkor enligt p. 32 i avsnitt G. VILLKOR OM UTSLAPP TILL VATTEN,
Skyddsinfiltration vid schakter.
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c) lvillkor 2.4.2 foreslas att Trafikverket i driftskedet far leda dranvatten till Straan och Igelbacken
om tillsynsmyndighetens krav pa vattenkvalitet kan innehallas. Férslaget har samband med
tillstandsyrkande 1.7. Kan det vara lampligt att delegera fragan om utslappsmangd och krav pa
vattenkvalitet till tillsynsmyndigheten med stod av 22 kap. 25 § tredje stycket miljobalken?

Trafikverkets svar:

Efter vidare projektering av foreslagen kompensationsatgard att leda dranvatten till Satraan
har Trafikverket beslutat att inte genomféra denna atgard. Trafikverket anser att det ar
lampligt att hantera fragan enligt domstolens forslag och justerar tidigare ingivet forslag till
villkor 2.4.2. VILLKOR KOPPLADE TILL SKYDDSOMRADE, Tillforsel av vatten till Igelbacken
(P.23).

d) Om avledning av dranvatten kan ske forst nar Forbifarten ar i drift, bor domstolen besluta i fraga
om krav pa skyddsatgard, t.ex. tillférsel av renvatten, vid oacceptabel negativ paverkan pa
vattendrag under byggskedet?

Trafikverkets svar:

Eftersom det inte identifierats nagot vattendrag dar tillforsel av vatten troligen kommer att
behovas som skyddsatgard pa grund av grundvattenbortledningen har Trafikverket inte
foreslagit sddana. De tva vattendrag som namnts sarskilt pa grund av deras laga vattenforing
idag, Satraan och Igelbacken, har redan idag tillférsel av dricksvatten under delar av aret. Om
en paverkan fran den kommande grundvattenbortledningen skulle konstateras vore den
lampligaste atgarden att justera detta befintliga vattentillskott. Denna fraga kan hanteras
genom tillsynen inom kontrollprogrammet.

e) Enligt PM Miljokvalitetsnormer vatten, bilaga 8 till Trafikverkets yttrande i juni 2012, aktbil. 384,
ska lanshallningsvatten fran arbetsytor i byggskedet slappas ut i Spangaan/Béllstaan, Edsviken
och Malaren. Vad ar lanshallningsvatten fran arbetsytor? Vilken vattenkvalitet bor i sa fall galla?

Trafikverkets svar:

Med lanshallningsvatten fran arbetsytor avses dran- och processvatten fran schakter i jord
samt dagvatten fran 6ppna arbetsomrdden och etableringsomraden. Det handlar inte om
lanshallningsvatten (tillrinnande grund-, dag- och processvatten) vid sprangningsarbeten
varken fran tunnelentreprenaderna eller vid schakter p.g.a. kvdavehalterna. Det
lanshallningsvattnet gar till spillvattennatet.

Kvaliteten pa det lanshallningsvatten som leds till Spangaan/Ballstaan, Edsviken och Mélaren
kommer att regleras i de kontrollprogram for dels lanshallningsvatten, dels recipientkontroll
som Trafikverket avser ta fram i samrad med tillsynsmyndigheterna innan byggnationen
paborjas.

For att innehalla kvalitetskraven kommer allt lanshallningsvatten fran schakter och 6ppna
arbetsomraden samt etableringsomraden att ledas via en behandlingsanlaggning med bl.a.
oljeavskiljning och sedimentation innan det sedan slapps vidare till recipient.

f)  lvillkor 2.9.4 anges att dranvatten fran schakt far anvandas for viss skyddsinfiltration och att det
i annat fall ska avledas till dagvattennitet eller spillvattennitet. Ar uppgifterna om utslapp i
vattendrag i PM Miljokvalitetsnormer (se féregaende fraga) forenliga med villkoret?
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Trafikverkets svar:
Uppgifterna i PM Miljokvalitetsnormer beddms inte sta i konflikt med villkor 2.9.4.

I villkor 2.9.4 anges efter justering (P.32) bl.a. foljande ”... Dréanvatten och processvatten fran
schakt i jord och berg i anslutning till trafikplatser och tunnelpaslag far anvdndas for
skyddsinfiltration utanfér spont om kvavehalten inte 6verskrider tillamplig miljokvalitetsnorm
for nitrat i grundvatten. | annat fall ska vattnet beroende pa féroreningsgrad avledas till
dagvattennatet eller spillvattennatet enligt villkor som ska upprattas for respektive trafikplats
i samrad med huvudmannen fér VA och tillsynsmyndigheten.

Lansstyrelsen far, med stod av 22 kap. 25 § tredje stycket miljobalken, besluta om vilka
kvalitetskrav som ska vara uppnadda for att dranvatten och processvatten fran schakt i jord
och berg ska fa infiltreras utanfor spont.

I PM Miljokvalitetsnormer gors en mer detaljerad genomgang av de olika vattenférekomster
som berdrs av Forbifart Stockholm, d v s Edsviken, Spangaan/Béllstaan, Malaren-Stockholm
och Malaren-Gorvdln. Dar redovisas dven vilken typ av vatten som planeras att sldppas till
dessa vattenforekomster under saval byggskedet som driftskedet. Genomgaende anvédnds
ordet ”lanshallningsvatten”, vilket fortydligas i inledningen av dokumentet pa foljande vis:
”"Under byggskedet bestar lanshallningsvattnet av dranvatten och dagvatten...”

For att tydliggora Trafikverkets arbetssatt och fortydliga svaret pa fragan tas
vattenférekomsten Spangaan/Ballstadan som exempel nedan. | ovan ndmnda PM anges att an
berors av lanshallningsvatten i byggskedet fran arbetet vid trafikplats Hjulsta, och att
lanshallningsvattnet slapps till dagvattennatet och vidare till vattenforekomsten i fraga. Enligt
villkor 2.9.4 (p.32) finns ocksa mjolighet att anvanda drédnvatten, d.v.s. en del av
lanshallningsvattnet, till skyddsinfiltration vid trafikplats Hjulsta. D& projekteringen av
arbetena for narvarande pagar ar det i dagslaget inte klarlagt om dels nagon skyddsinfiltration
av drénvattnet (som alltsa utgér en del av lanshallningsvattnet) fran schakt verkligen kommer
att ske i samband med byggskedet vid t.ex. trafikplats Hjulsta, dels hur stor andel dranvatten
som i sa fall skulle anvandas for skyddsinfiltration. Syftet med det aktuella stycket ovan ur
Trafikverkets villkorsforslag 2.9.4 (p.32) ar att mojliggora for en sddan skyddsinfiltration. Den
volym lanshallningsvatten som inte blir aktuell for en eventuell skyddsinfiltration kommer,
som det anges i PM:en ovan, att ledas till Spangaan/Ballstaan i det har exemplet. Som numera
anges i villkor 2.9.4 (p.32) kommer ldnsstyrelse att bemyndigas att besluta om vilka
kvalitetskrav som ska vara uppnadda for att dréanvatten och processvatten fran schakt i jord
och berg ska fa infiltreras utanfor spont. Fragan kommer dven att hanteras i de
kontrollprogram som for narvarande haller pa att arbetas fram i samrad med
Tillsynsmyndigheten.

19. VILLKOR 2.10 OM KONTROLL

Trafikverket ges tillfalle att redovisa ett utkast till kontrollprogram for projektet. Utkastet bor, sa
langt det ar mojligt i detta skede, redovisa huvuddragen i kontrollprogrammet. Ett mer utvecklat
utkast till kontrollprogram bor redovisas senast vid kommande huvudférhandling.

33



[Skriv text]

Trafikverkets svar:

Trafikverket kommer att ta fram ett 6vergripande kontrollprogram som ar av strategisk art
och dess framsta uppgift ar att for tillsynsmyndigheten 6vergripande visa hur Trafikverket
avser kontrollera att stdllda miljokrav efterfoljs vid byggandet av Forbifart Stockholm.
Kontrollprogrammet ar generellt skrivet for byggskedet av hela trafikleden inklusive
anlaggande av tre stycken tillfalliga hamnar och ligger i sin tur till grund for Trafikverkets
kontrakt med entreprenérerna. Till det 6vergripande kontrollprogrammet kommer det att
finnas bilagor dar miljéaspekterna beskrivs mer i detalj. Dar beskrivs vilka krav som géller,
forfaringssatt eller metod/metodik for att hantera aktuell miljdaspekt, vilken typ av kontroll
som ska genomforas, atgarder som ska vidtas vid 6verskridanden, rapportering/redovisning
samt hur dokumentationen ska goras. Detta kommer att redovisas mer utforligt vid
kommande huvudférhandling.

For varje entreprenad stalls miljokrav som i detalj beskriver hur miljéarbetet bedrivs utifran
varje entreprenads férutsattningar. Entreprendren féljer de kontraktsenliga miljokraven och
infor kraven i sin miljoplan som beskriver hur kontroll, rutiner, tillvdgagangssatt och
ansvarsfordelning ska ske under entreprenadtiden. Miljoplanen ska godkdnnas av
Trafikverket.

Kontroll av stéllda krav utfors genom antingen matning/provtagning eller besiktning.
Trafikverket utfér matningar/provtagningar men dven entreprenéren utfér detta inom ramen
for sin egenkontroll och enligt de miljokrav som stélls i kontraktet. Samtliga kontrollaktiviteter
dokumenteras.

Trafikverket kontrollerar entreprendren och darmed att miljokraven efterlevs genom
kontinuerliga miljéronder pa arbetsplatsen samt aterkommande kvalitets- och
miljérevisioner. Trafikverket avser ocksa att genomféra s.k. riktade inventeringar for att
sakerstalla efterlevnaden av miljokraven. | de riktade inventeringarna koncentreras kontrollen
pa ett miljokrav i taget t.ex. bullerkravet. De riktade inventeringarna genomfors samtidigt for
alla pdgaende entreprenader.

Miljoaspekter som behandlas i kontrollprogrammen:

e Luftburet ljud, stomljud och komfortvibrationer
e  Linshallningsvatten

e Recipientkontroll

e Hamnanldggningar och sjotransporter
e Kemikalier och material

e  Kemisk injektering

e  Grundvatten och sattningar

e Fororenad mark

e Kommunikation och tredjeman

e Energieffektivitet

e Natur och ekologi

e Antikvariskt

o Avfall

Kontrollprogrammen utarbetas i samrad med:
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e Lansstyrelsen i Stockholms lan

e  Miljoférvaltningen i Stockholm

e  Miljo och samhallsbyggnad i Huddinge
e  Miljo- och halsoskyddskontoret i Ekero
e  Bygg- och miljoforvaltningen i Jarfalla

e  Miljo- och byggnadskontoret i Sollentuna

Arbetet ar paborjat och regelbundna moten halls med berérda tillsynsmyndigheter.

TATNINGSMEDEL

Anvandning av kemiska tatningsmedel diskuterades vid den muntliga forberedelsen. Trafikverket ges

tillfalle

a) en

att redovisa
riskanalys avseende anvdandning av kemiska tatningsmedel vid byggande av Forbifarten,
Trafikverkets svar:

Nedan beskrivs arbetsgangen vid anvandande av kemiska injekteringsmedel samt krav pa
platsspecifik riskanalys och dess innehall.

Behovsbedémning

Entreprendren patalar behov av kemisk injektering senast fyra veckor fére planerat
anvandande. Entreprendren anger berdknad mangd, syfte for anvandningen samt plats for
anvandningen. Bedomning av behovet gors i samrad med Trafikverket.

Produktval

Entreprendren ska alltid vid val av kemiskt injekteringsmedel tillimpa miljébalkens
produktvalsprincip och da produkten skickas in for granskning till Trafikverkets
Kemikaliegranskningsfunktion® ska en produktvalsanalys upprattas.

> Miarkningspliktiga kemiska produkter som ska anvindas i Trafikverkets verksamhet ska granskas av Trafikverkets
Kemikaliegranskningsfunktion. Vid granskning klassas kemiska produkter i fyra grupper (A-D) utifran produkternas innehall av
farliga amnen, se tabell 1. Av klassningen féljer forbud, sarskilda villkor for anvandning eller anvandning utan sarskilda villkor.

Tabell 1. Kemiska produkter granskas och klassas i nagon av féljande grupper.
Grupper Kemiska produkter

Grupp A A-Tillaten

Grupp B B-Riskminskning

Grupp C C-Utfasning

Grupp D D-Forbud
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Underlag for produktval kan exempelvis hamtas fran entreprenérens egna kemdatabaser,
Trafikverkets kemikaliehanteringssystem, Byggsektorns avveckling av sarskilt farliga @mnen
(BASTA- och BETA-registret), leverantorens sakerhetsdatablad, jamférelse med
Kemikalieinspektionens begrdansningsdatabas och PRIO-lista, referensprojekt, 6vrig
information fran leverantoren (t ex lakningstester pa hardad produkt) samt fran
Arbetsmiljoverkets bestammelser.

Upprattande av farobedémning

Om det kemiska injekteringsmedlet klassas av Trafikverkets Kemikaliegranskningsfunktion (se
fotnot 1) som Grupp B-Riskminskning, Grupp C-Utfasning eller finns registrerad i BETA-
registret ska en farobedémning upprattas av entreprendren. Farobedémningen ska beskriva
produktens och de ingdende dmnenas majliga paverkan pa miljé och arbetsmiljo samt risker
forknippade med hanteringen.

Sammanfattning av produktvalsanalysen kan redovisas i farobedémningen.

Upprattande av platsspecifik riskanalys

Vid anvandning av kemiskt injekteringsmedel i Forbifart Stockholm ska Entreprendren alltid
uppréatta en platsspecifik riskanalys.

Platsspecifik riskanalys, i enlighet med mall (se lank nedan), ska inlamnas till Trafikverket
tillsammans med ett aktuellt sikerhetsdatablad pa svenska.

http://www.trafikverket.se/Foretag/Bygga-och-underhalla/Material-och-kemiska-
produkter/Kemikaliehantering/Mallar-riktlinjer-och-dokument-om-kemikaliehantering/

Den platsspecifika riskanalysen ska minst innehalla foljande:

e  Beskrivning av produktens anvdandande och planerad forbrukad mangd samt
hantering och arbetssatt/arbetsmetoder.

e Arbetsmomentets paverkan pa halsa och miljo.

e Risker vid anvandning och hantering av dessa risker.

e Risker vid forvaltnings- och avfallsskedet och hantering av dessa risker.

e Beddmning av behov av halsoundersdkning.

e Beddmning av behov av specifik utbildning eller kunskap om specifik lagstiftning.

e Beddmning om paverkan pa hélsa och miljo ar godtagbar. Eventuella atgarder for att
erhalla en godtagbar paverkan.

e Beddmning av behovet av kontrollprogram. Ta fram forslag pa kontrollprogram.

e  Om produkten vid planerad anvdandning kommer i kontakt med mark och vatten ska
berdkning av mangd/halt som erhalls i det aktuella fallet i recipient utforas.

e Om produkten vid planerad anvandning kommer i kontakt med mark och vatten ska
dven berdkning av mangd/halt i recipient som &r acceptabla ur miljésynpunkt
utforas.

Farobedémningen kan inga som en del i riskanalysen

Acceptans av platsspecifik riskanalys och upprattande av arbetsberedning
Trafikverket svarar under hela arbetsgangen for samrad med tillsynsmyndigheten och

ledningsdgaren. Alla samrad ska vara avslutade innan Trafikverket kan acceptera den
platsspecifika riskanalysen. Acceptansen baseras pa tekniska, ekonomiska och miljomassiga
krav.
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Efter att den platsspecifika riskanalysen har accepteras av Trafikverket ska Entreprendren
uppréatta en arbetsberedning. Arbetsberedningen ska granskas av Trafikverket innan
anvandning far paborjas. Arbetsberedningen ska innehalla information om samtliga rutiner
som ska tillampas for att uppna de villkor och restriktioner som anvandningen kraver.

b) hur anvandningen av kemiska tatningsmedel kommer att hanteras,

Trafikverkets svar:

Byggande av bergtunnlar i Forbifart Stockholm kraver forinjektering med cement for att tata
berget samt i anslutningarna mellan berg och spontfot. Tatning av ovanjordsschakter mot
berg kommer ocksa att krdva injektering med cement. Efter det att berget sprangts ut kan
behov av efterinjektering uppsta for att tata sprickor och pa sa satt undvika eller begréansa
inldckande grundvatten.

Ridainjektering anvands nar ett grundvattenfléde/strémning behéver skarmas av och forldnga
lackvagar. Botteninjektering utfors i samband med schakter da lackvagarna inte har kunnat
omhéndertas med ridainjektering eller tatning under spont/berg.

Vid alla typer av injektering anvands i forsta hand cement. For att stoppa vattenfléden dar
cementinjektering inte ar tillracklig kan kemiska injekteringsmedel behdva anvandas.

Aven for titning av sprickor i betongkonstruktioner dar sprickvidden kan tankas paverka
konstruktionens livslangd, kan kemisk injektering bli nédvandig.

For att stoppa eventuella vattenfléden dar cementinjektering inte ar tillracklig kan kemiska
injekteringsmedel anvdndas. Fore anvandandet ska en platsspecifik riskanalys accepteras av
Trafikverket (se svar fraga a). Acceptansen baseras pa tekniska, ekonomiska och miljémassiga
krav.

c) vilka kemiska tatningsmedel som kan komma att anvandas, och
Trafikverkets svar:

Med kemiska injekteringsmedel avses andra dn cement- och silicasolbaserade produkter.
Exempel pa kemiska injekteringsmedel ar akrylater, epoxiprodukter samt en- och
tvakomponents polyuretanprodukter.

Utvecklingen har pa senare tid gatt mot mer miljéanpassade produkter jamfért med bara for
ca tio ar sedan. Exempelvis har mjukgéraren bytts ut fran fettlésliga och bioackumulerbara
amnen (t ex ftalater) till vattenlésliga @mnen med snabbare nedbrytning (t ex
propylenkarbonater). Isocyanater finns dock fortfarande kvar i varierande mangd i
produkterna. Féreningen methylenediphenyldi-isocyanate (MDI) som ingar i kemiska
injekteringsmedel utgér framst ett arbetsmiljoproblem. Vid nedbrytning av MDI bildas
methylenedi-aniline (MDA) som kan utgéra ett miljoproblem vid héga halter.

Vid val av kemiskt injekteringsmedel ska alltid Miljobalkens produktvalsprincip tillampas (se
svar fraga a).

d) erfarenheter fran andra storre projekt i Stockholmsomradet.
Trafikverkets svar:

Stora pagaende infrastrukturprojekt i Stockholm &r byggandet av Citybanan och Norra lanken.
Samma arbetssatt som beskrivs i svar fraga a) anvands ocksa i dessa projekt. Kemiska
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injekteringsmedel har framfor allt anvants i bergtunnlarna for att uppratthalla
grundvattennivderna och darigenom minska volymen inldckande vatten sa att villkoren i
domarna innehallits. En hel del kemisk injektering har anvants vid s.k. efterinjektering. Kemisk
injektering &r ofta en lamplig metod att anvanda vid efterinjektering av dropp, da trycket pa
vattnet &r lagt och sprickorna som dropparna letar sig fram genom ar mycket fina.

Lanshallningsvattnet fran kemisk injektering har klarat de riktvarden fér de amnen som satts
upp i kontrollprogrammen. Lanshallningsvattnet har pumpats till spillvattennatet. For
Citybanan och Norra ldanken ar Henriksdals reningsverk slutstation och ledningsagare ar
Stockholm Vatten.

21. ATAGANDEN

Trafikverket bor, i likhet med vad domstolen angett i hamnmalen, |I6pande fora anteckningar som i
punktform redovisar de ataganden verket gér muntligen under malens handlaggning, inklusive
huvudférhandling, och de dtaganden verket gor vid kontakter med parter i malet. Domstolen avser
att i anslutning till huvudférhandling efterfraga en redovisning av ataganden.

Trafikverkets svar:

Trafikverket kommer i samband med huvudférhandlingen i malet att inge efterfragad
redovisning.

22. UNDERLAGET FOR PROVNINGEN

Trafikverket ges tillfalle att komplettera ansdkningshandlingarna med det ytterligare underlag och de
yrkanden som kan behdvas for domstolens prévning av ansékningarna i malet.

| det sammanhanget bor Trafikverket ge in de reviderade ansdkningshandlingar, t.ex. kartor i PM
Hydrogeologi med bilagor, som behovs for de andringar av anldggningarnas utférande och lage som
redovisats under malets handlaggning.

Trafikverkets svar:

Med anledning av nyvunnen kunskap och beslut om vissa andringar i samband med den
fortsatta projekteringen har vissa behov av dndringar i yrkanden och villkorslag identifierats
vilka redovisas i avsnitt G. Utdver detta inger Trafikverket foljande tekniska underlag som
reviderade ansékningshandlingar:

e De hydrogeologiska 6versiktskartor som utgor bilaga 1 till PM Hydrogeologi, underbilaga
1 till ansokan, har uppdaterats. Dessa bifogas som bilaga 1 till detta yttrande.

e Enytterligare arbetstunnel har beslutats vid Skattegardsvagen i Vinsta. Beskrivning av
denna andring redovisas i bilaga 7 till detta yttrande.

e Kartorna "Grundvattenberoende objekt” som utgor bilaga 2 till PM Hydrogeologi,
underbilaga 1 till ansdkan, har uppdaterats. Dessa bifogas som bilaga 6 till detta
yttrande.
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e  En mer utforlig beskrivning av hur vattendragen vid Akalla trafikplats kommer att laggas
om, yrkande 1.6 (p. 6) i ansdkan, redovisas i bilaga 14 till detta yttrande. (Omlaggning av
vattendrag vid Akalla trafikplats).

e Kartredovisning som visar var de anlaggningsdelar som omfattas av yrkanden 1.2 och 1.4
(p. 2 och 4) ar belagna har uppdaterats. Denna bifogades Trafikverkets yttrande i juni
2012, aktbilaga 384, som bilaga 4. Den uppdaterade kartredovisningen bifogas detta
yttrande som bilaga 15.

23. UPPDATERING AV TRAFIKVERKETS YRKANDEN

Om yrkandena andras, bor Trafikverket ge in en uppdatering av yrkandena, inklusive forslag till
villkor och andra bestammelser. Uppdateringen kan ansluta till redovisningen i avsnitt G.

Trafikverkets svar:

| avsnitt G redovisar Trafikverket de revideringar som gjorts avseende yrkanden och
villkorsforslag och som narmare forklaras i avsnitt A.

24. RENINGSANLAGGNINGAR (AVSER AVEN M 3342-11, 3343-11 ocH 3345-
11)

Enligt ansokan ska reningsanlaggningar for dranvatten anlaggas i anslutning till arbetstunnlar. Vid
hamnarna ska reningsanlaggningarna aven anvandas for anvant processvatten och dagvatten.
Trafikverket ges tillfalle att svara pa foljande fragor.

a) Hur hanteras processvatten vid arbetstunnlar som inte ansluter till hamnarna?

Trafikverkets svar:

Detta sker pa samma satt som vid arbetstunnlarna som ansluter till hamnar. Det
processvatten som anvands vid tunnelbyggnationen blandas med drdnvatten och leds bort
som ett lanshallningsvatten. Detta kommer att passera en behandlingsanlaggning innan det
leds vidare till spillvattennatet. En behandlingsanldggning bestar av sedimentation och
oljeavskiljning (ev. pH justering vid behov). Lanshallningsvattnet ska klara lansstyrelsen krav
och provtagning genomfors for att verifiera detta.

b) Dagvatten fran hamnomraden och etableringsomraden. Inom vilka omraden i respektive hamn
kommer dagvatten att samlas in och ledas till reningsanlaggningen? Hur stora ar dessa
omraden? Hur mycket dagvatten kan komma att genereras fran hamnomradet och
etableringsomradet? Vad innebar dimensioneringen till ett 10-arsregn?

Trafikverkets svar:

Dagvatten fran hamnomradena vid de tre hamnarna kommer att ledas via
behandlingsanlaggning till spillvattenndtet. Dimensioneringen av dagvattenanldggningen ar
utifran ett 10-arsregn, vilket innebar att det statistiskt sett intensivaste regnet inom en 10 ars

period kan omhandertas av systemet.
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<)

d)

Hur dimensioneras reningsanlaggningarna?

Trafikverkets svar:

Hamnomrade Sétra

Dagvatten fran hardgjord yta inom arbetsomrade inklusive pontonbrygga (1,1 ha) avleds till
behandlingsanlaggning for lanshallningsvatten som i sin tur ansluts till Stockholm Vattens
avloppsnat.

Vid pumpstationen anlaggs ett foérdréjningsmagasin for dagvatten vilket dimensioneras for ett
10 ars regn,

Maxflode = 200 I/s.
Maxvolym =120 m3

Ytan som avvattnas ar den del som ligger i primért och sekundart vattenskyddsomrade.

Hamnomrade Malmviken:

Dagvatten fran hardgjord yta inklusive brygga (0,27 ha) avleds till pumpstation fér dagvatten,
vilken ansluts till behandlingsanlaggning for lanshallningsvatten som i sin tur ansluts till
Stockholm Vattens avloppstunnel i Blackeberg.

Vid pumpstationen anlaggs ett fordréjningsmagasin for dagvatten vilket dimensioneras for ett
10 ars regn,

Maxflode = 50 I/s.
Maxvolym =30 m3
Ytan som avvattnas dr den del som ligger i primart vattenskyddsomrade.

Hamnomrade Norra Lové:

Dagvatten fran hardgjord yta inklusive brygga (0,32 ha) avleds till oljeavskiljare, vilken ansluts
till pumpstation for processpillvatten som i sin tur ansluts till Stockholm Vattens
avloppstunnel i Blackeberg.

Vid pumpstationen anlaggs ett fordréjningsmagasin for dagvatten vilket dimensioneras for ett
10 ars regn (10 min),

Maxflode = 58 I/s.
Maxvolym =35 m3

Ytan som avvattnas ar den del som ligger i primart vattenskyddsomrade.

Vad hander vid en eventuell braddning av vatten? Var kommer eventuellt braddat vatten ta
vagen?

Trafikverkets svar:

Om ett mer intensivt regn an ett 10-arsregn intréaffar kan systemet komma att bradda ut i
Malaren.

Vid ett sadant kraftigt regn kommer utspadningen innebara att fororeningskoncentrationer ar
I3ga i det braddade vattnet
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25. FRAGA OM ERSATTNINGSYRKANDEN (AVSER AVEN M 3342-11, 3343-11
OCH 3345-11)

Bedomer Trafikverket att alla yrkanden om ersattning som hittills framstallts bér hanteras i den
ordning som foreslas for oférutsedd skada?

Trafikverkets svar:

Vad avser ersattning for skador till foljd av grundvattenbortledningen redovisar Trafikverket
enligt vilka huvudprinciper nagra av de vanligaste skadetyperna kommer att regleras i detta
projekt. | den man skada kan forutses och berdknas fore huvudférhandlingen i malet kommer
det att redovisas for domstolen. | flertalet fall kommer dock en sddan bedémning inte att
kunna goras. Reglering kommer i sadana fall att ske senast i samband med att prévotiden
Ioper ut. Yrkanden avseende skador som inte kan forutses, exempelvis sattningsskador,
kommer att hanteras som oférutsedd skada. Aven dessa kommer att regleras enligt
redovisade principer i de fall skada intraffar. | den man sarskilda principer inte utarbetats
kommer skador att regleras enligt vanliga skadestandsrattsliga principer.

Avseende ersattning till foljd av hamnansékningarna kan nagon ersattningsgill skada inte
forutses i dagslaget.

B. SAKAGARFRAGOR (M 3342-11, 3345-11 ocH 3346-11)

| det foljande finns en upprékning av personer som i yttrande eller vid muntlig forberedelse i mal M
3342-11, 3345-11 och 3346-11 kraver att domstolen tar stallning i fragan om deras sakagarstallning i
malet eller yrkar ersattning for rattegangskostnader men som inte finns med i Trafikverkets
sakadgarforteckningar avseende verksamhet enligt 11 kap. miljébalken (aktbil.60 i M 3342-11, bilaga
till aktbil.1 i M 3345-11, samt aktbil. 386, 389 och 390 i M 3346-11).

Vattenverksamhet ska, enligt 9 kap. 2 § 3 lagen (1998:812) med séarskilda bestammelser om
vattenverksamhet, anses berora en viss fastighet nar verksamheten kan medfora skador pa mark
eller vatten som tillhor fastigheten, pa byggnader eller anldggningar som finns pa fastigheten eller pa
fastighetens anvandningssatt. Vidare galler enligt 31 kap. 16 § miljdbalken att den som med stdd av
tillstand enligt 11 kap. genom inldsen eller pa annat satt tar i ansprak annans egendom eller vidtar
en atgard som skadar annans egendom ska betala ersattning for vad som avstas eller skadas.
Ersattning ska betalas endast for skador som kvarstar sedan férebyggande eller avhjdlpande atgarder
har utférts av tillstandshavaren.

Det finns en betydande praxis i fragor om sakagarbegreppet enligt miljobalken och ersattning for
rattegangskostnader. Rattsfallet NJA 2004 s. 590 gallde en smabatshamn. Hégsta domstolen anférde
i frdgan om ersattning for rattegangskostnad bl.a. att forutom sékanden samt vissa féretradare for
allménna intressen enligt 22 kap. 6 § MB déaribland Kammarkollegiet och kommuner, anses
partsstéllning i ansékningsmal tillkomma endast sadana fysiska och juridiska personer som har
stallning som sakagare. Hogsta domstolen fann att dgare av fritidsfastigheter beldgna i narheten av
smabatshamnen var sakdgare i fraga om vattenverksamhet. Vid den bedémningen togs hansyn till
grumling som verksamheten gett upphov till. Hogsta domstolen anférde bl.a. féljande:
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Nar det galler i vilken grad en person skall vara berérd av en verksamhet for att anses som sakagare,
ar det svart att ange detta i annat an mycket generella termer som sedan far konkretiseras vid
provningen i varje enskilt fall. Klart ar dock att det maste vara nagon mer konkret paverkan eller
sadan risk for paverkan, vilket visas av propositionsuttalandet att en anknytning som bara grundar
sig pa allemansratten inte ar tillracklig. Eftersom en generds tillampning ar avsedd enligt
propositionen bor som sakdgare enligt MB i princip anses varje person som kan tillfogas skada eller
utsattas for annan oldgenhet genom den tillstandssokta verksamheten, om inte risken for skada och
olagenhet dr enbart teoretisk eller helt obetydlig.

Domstolen tog vid den muntliga forberedelsen i M 3346-11 upp fragan om sakagare kan ha ratt till
ersattning for rattegangskostnader avseende utredning for bedémning om de ar sakagare eller inte
(jamfor protokoll, aktbil.541). Domstolen har darefter noterat att Miljoéverdomstolen i rattsfallet
MOD 2005:72 ansag att det inte fanns laga grund for att forplikta sékanden att ersitta
rattegangskostnad av det slaget for ndgon som inte var sakdgare i malet.

Miljooverdomstolen har funnit att buller, vibrationer och utsldpp till vatten ska villkorsregleras i
ansékningsmal om vattenverksamhet (Citybanan, MOD 2010:9).

Trafikverket ges tillfalle att, efter eventuell utredning och kontroll, redovisa om Trafikverket
fortfarande bedémer att de uppraknade personerna inte ar sakdgare enligt 11 kap. miljobalken.
Trafikverket bor ge in kartunderlag som visar fastigheternas lage i férhallande till redovisat
paverkansomrade, med mojlighet att berdkna avstandet till paverkansomradet och 6vriga relevanta
uppgifter for bedomning av sakagarfragan. Trafikverket bor bemota de synpunkter i sakdgarfragan
som lamnats i yttranden i malen och sarskilt dvervaga foljande.

Trafikverkets svar:

For att underlatta domstolens bedémning av hur de fastighetsdgare som begar att bli
upptagna som sakdgare i tillstdndsansokningar for de tillfalliga hamnarna samt fér kap 11
grundvattenbortledning ar berérda, redovisar Trafikverket efterfragat kartunderlag i bilaga
16. Pa kartunderlaget redovisas var de fastigheter for vilka dgarna som begar att bli upptagna
i sakdgarforteckningen ar belagna i forhallande till gransen for paverkansomradet och
omraden med sattningskanslig mark.

Foljande kriterier har varit styrande for Trafikverkets bedémning vid identifiering av sakdgare
for de tillstdndssokta verksamheterna.

A. Som sakagare enligt 11 kapitlet for grundvattenbortledning betraktas
dgare/nyttjanderattshavare till fastigheter for vilka risk fér skada till f6ljd av
grundvattensankning bedoms foreligger enligt féljande kriterier:

- fastigheter som innehar brunnar dar risken for negativa konsekvenser vid
grundvattensankning bedéms som stor eller mattlig,

- fastigheter utanfor fastmarksgrans inom paverkansomradet, och
- jordbruksfastigheter inom paverkansomradet.
B. Sakagare enligt 11 kapitlet for tillfalliga hamnar:

- fastigheter som tas i ansprak fér hamnanlaggningarna, intagsledningar och sjéledning,
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a)

b)

- fastigheter med vattenintag fran Malaren dar risk fér paverkan inte kan uteslutas, och

- fastigheter som berors av buller fran vattenverksamheten (t ex palning i vatten) 6ver de
riktvarden som anges i byggbullernormen.

C. Fastigheter med anlaggningar for permanent vattenverksamhet (dar dranvatten tas ut i
driftskedet). T.ex. kopplingspunkter och VA-station.

Vilken betydelse har buller, stomljud och vibrationer fran byggande av hamnar (vatten-
verksamhet) i de tre hamnmalen vid bedémning av sakdgarfragan? Vilken betydelse har det att
skyddsatgarder kan behdvas for att begransa buller vid t.ex. hamnen i Satra?

Trafikverkets svar:

Inga stomljud eller vibrationer uppstar vid byggande av hamnen som kan ge en stérning for
intilliggande boende. Vid bulleralstrande arbeten med palning under anlaggnings- och
rivningsperioden kommer tre fastigheter att bli berérda av bullernivaer éver norm.

Betydelsen av skyddsatgarder: utifran framtagna bullerutredningar kan Trafikverket
konstatera att tre fastigheter, Ekerd Kungshatt 1:91, 1:19, 1:90 kommer berdras pa sa satt att
de far 6verskridanden av bullernormen vid byggskedet av hamnen. Dessa tre ar dven
identifierade som berérda for byggbuller for driften av hamnen och kommer att erbjudas
fastighetsanslutna skyddsatgarder. Trafikverket har inte funnit nagra atgarder som ar tekniskt
mojliga och ekonomiskt rimliga for att begransa bullret vid kéllan vid byggandet av hamnen.

Stomljud och vibrationer fran byggande av hamnar sammantaget uppkommer inte i sddan
omfattning eller med sadan utbredning att sakadgare finns i malen med avseende pa dessa
stérningar. Byggandet av hamnar (vattenverksamheten) medfér dock luftburet buller 6ver
norm, vilket efter ytterligare utredning visat sig svart att begrénsa storningar ifran.

Boende berorda av buller fran vattenverksamheten (t.ex. palning i vatten) 6ver de riktvarden
som anges i byggbullernormen ar berattigade till ersattning for rattegangskostnader som ar
relaterade till denna stérning.

Behovet av skyddsatgarder medfor inte att sakdgarkretsen forandras.

Vilken betydelse har buller, stomljud och vibrationer fran arbeten for byggande av Forbifarten,
t.ex. sprangning och borrning for tunnlar, spontning for schakter och lastning av berg? Finns det
fastigheter som inte ingar i redovisat paverkansomrade for grundvattenbortledning men dar
boende stors av buller fran arbeten for byggande av tunnlar?

Trafikverkets svar:

Trafikverkets ansékan hos mark- och miljodomstolen i mal M 3346-11 avser ratten att fa
sanka grundvattnet, bortleda grundvatten och dirmed sammanhangande atgarder, att fa
infiltrera vatten i jord och/eller berg vid risk for skada, att fa leda dranvatten till
Stordiket/Igelbacken samt att fa ldgga om Stordiket. | ansékan foreslas dven villkor kopplade
till dessa verksamheter.

Trafikverket har dessutom, i enlighet med miljdéverdomstolens dom MOD 2010:9, i ansékan
foreslagit villkor for buller, vibrationer och utslapp av vatten. Detta innebar dock inte att
ansokan dven avser tillstand enligt 9 kap. MB. Av NJA 2004 s. 590 | och Il framgar att
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c)

sakdgarbegreppet i fraga om vattenverksamhet ska utga fran verkningarna av den
vattenverksamhet som ansOkningarna avser.

Vid tillampning av redovisad praxis skulle - i de fall exempelvis pumpar fran bortledningen av
vattnet eller buller vid omldggningen av Stordiket riskerar att orsaka fér omgivningen
storande buller - personer som riskerar att utsattas for oacceptabelt buller betraktas som
sakagare i malet. Nagra sadana storningseffekter av vattenverksamheten har dock inte
identifierats och kan inte forvantas.

Tunneldrivningen i sig ar inte foremal for provning i malet, varken som huvudverksamhet eller
som foljdverksamhet till vattenverksamheten. Byggandet av tunneln provas istallet fullt ut i
arbetsplanen. Det ar darfor Trafikverkets uppfattning att sakdgarbegreppet i malet endast ska
utga fran verkningarna av den vattenverksamhet som ansékan avser och stérningarna fran
denna, helt i enlighet med den definition som Trafikverket redovisat i ansdkan.

Enligt Trafikverkets bedémning utifran genomférda berakningar kommer inga fastigheter som
ligger utanfor paverkansomradet att berdras av stomljud 6ver 45dBA.

Bulleralstrande arbeten som genererar luftburet buller vid etableringar och schakter kommer
att regleras utifran NFS 2004:15 och féljas i kontrollprogram som utarbetats i samrad med
tillsynsmyndigheten. Dessa fragor kommer dven att hanteras inom ramen fér kommande
entreprenadkontrakt. Enligt Trafikverkets bedémning kommer inga boende utanfor
paverkansomradet eller i vart fall innanfér samradsomradet som ar stérre dn
paverkansomradet att storas att luftburet buller.

Om bullerstérningar kan utgora grund for sakagarstallning i frdga om vattenverksamhet, vilka

bullernivder bor vara utgangspunkt for bedomningen av sakagarfragan?

Trafikverkets svar:

Byggandet av vdgar och tunnlar regleras i arbetsplanen. | den miljékonsekvensbeskrivning
som utgoér underlag for arbetsplanen redovisas dven paverkan pa omgivningen under
byggskedet. Nagra sarskilda villkor for stérningar under byggtiden anges vanligtvis inte i
arbetsplanen. Dessa fragor hanteras istéllet inom ramen for tillsyn enligt 26 kap. MB.
Naturvardsverkets riktlinjer for buller under byggtiden (NFS 2004:15) tillampas och kriterier
for uppfoljning inarbetas i det kontrollprogram som uppréttas i samrad med
tillsynsmyndigheten.

Om domstolen skulle anse att bullerstérningar fran tunneldrivningen och/eller etableringsytor
utgor grund for sakagarstallning i mal M 3346-11, ar det Trafikverkets uppfattning att
sakagare i sa fall &r boende som riskerar att utsattas for buller utéver de riktvarden som anges
i den av Trafikverket foreslagna normen, vilka samtliga ingar i den krets som varit foremal for
samrad avseende saval arbetsplanen som miljodomarna.

Bullerstorningar fran vattenverksamheten vid byggnation eller rivning av hamnarna mal M
3345-11, utgor grund for sakagarstallning i fraga om denna verksamhet, dar tre fastigheter
riskerar att utsattas for buller utéver de riktvdarden som anges i den av Trafikverket foreslagna
normen.
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d) Vilken betydelse har det att t.ex. boende i narheten av hamnen i Satra kan storas av buller fran
bade milj6farlig verksamhet och vattenverksamhet, sarskilt i frdga om ansvar fér eventuella
rattegdngskostnader (jamfér MOD 2010:39)

Trafikverkets svar:

Endast boende som berors av buller, fran vattenverksamheten vid byggnation eller rivning av
hamnarna, 6ver de riktvarden som anges i byggbullernormen, har ratt till ersattning for
rattegangskostnader for de fragor som harror till vattenverksamheten. Stérningar fran buller
fran den miljofarliga verksamheten berattigar inte till ersattning fran sékanden for
rattegdngskostnader (jfr MOD 2010:39).

Har foljer den ovan aviserade upprakningen av personer (sorterade pa fastighet).

M 3342-11 hamn Norra Lovo

Sidentapeten 1, Spegelvalvet 1 och Sangstéllet 1, Bostadsrattsforeningen Mirabellen (aktbil.19 i
drende tillfallig hamn i Norra Lové)

Trafikverkets svar:

Trafikverket har bedomt att fastigheterna ar beldgna utanfor de omraden dar 45 dBA vid
fasad kan komma att overskridas, fastigheterna kommer inte att utsattas for nagra 6verskrida
bullervarden.

Det har inte framkommit nagra nya uppgifter i fastighetsagarens synpunkter som gor att
Trafikverket andrar sin beddmning om sakagarstallningen se kartunderlag i bilaga 16.

M 3345-11 hamn i Satra

Kungshatt 1:19, Tomas Andersson (aktbil.16, 49 i drende tillfallig hamn i Sdtra) gemensam skrivelse
med,

Kungshatt 1:91, Anne-Christine Hallman (aktbil.16, 49 se ovan, protokoll muntlig forberedelse,
aktbil.66)

Trafikverkets svar:

Trafikverket har bedomt att fastigheterna riskerar att bli berérda av buller fran byggande i
vatten enligt kap 11 samt luftburet buller fran hamnverksamheten kap 9. De upptas pa listan
med tillkommande sakagare bilaga 17.

Kungshatt 1:171, Lennart Axelsson (protokoll muntlig férberedelse, aktbil.66, drende tillfillig
hamn i Sétra)

Trafikverkets svar:

Efter genomforda fasadisoleringsmétningar grundade pa berdknade bullernivaer bedémer
Trafikverket att fastigheten inte kommer att vara berérd av buller fran byggande i vatten
enligt kap. 11 eller luftburet buller fran byggnationen av hamnen kap 9, fastighetsagaren ar
inte langre att betrakta som sakagare i ndgot mal se kartunderlag i bilaga 16.
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M 3346-11 grundvattenbortledning

Eker6 kommun:

Kungshatt 1:171, Lennart Axelsson (protokoll muntlig forberedelse, aktbil.66)

Trafikverkets svar:

Fastigheten &r beldgen utanfor paverkansomradet for grundvattenbortledning. Fastigheten ar
inte heller pa annat satt berérd av den planerade grundvattenbortledningen och ar darfor
inte sakagare enligt kap 11 grundvatten se kartunderlag i bilaga 16.

Kungshatt 1:91 Anne-Christine Hallman (aktbil.16, 49, protokoll muntlig férberedelse, aktbil.66)
Trafikverkets svar:
Fastigheten finns upptagen i sakdgarforteckningen for kap. 11 grundvattenbortledning
daterad 2012-06-14. Orsaken ar att det i anmarkningsfaltet finns en notering om “del av
jordbruksfastighet”. Den uppgiften visade sig dock vid kontroll vara felaktig. Enligt

fastighetsregistret ar fastigheten registrerad som fritidbostad.

Trafikverkets beddmning dr numera att fastigheten inte ar berérd av den planerade
grundvattenbortledningen och att fastighetsagaren darfor inte ar sakdgare i
grundvattenmalet.

Kungshatt 1:19, Tomas Andersson (aktbil.546)
Trafikverkets svar:

Fastigheten ligger utanfor paverkansomradet. Fastigheten ar inte heller pa annan grund
berdrd av den planerade grundvattenbortledningen. Trafikverket bedémer att
fastighetsdgaren inte ar sakagare i grundvattenmalet se kartunderlag i bilaga 16.

Lovo - Edeby 4:7 (arrende Tradgardsstugan), Jens André, Sara André (aktbil.100)
Trafikverkets svar:

Fastighetsdgarnas anlaggningar ar beldgna inom paverkansomradet och ar saledes sakagare
enligt kap 11 grundvatten. Fastighetsdgarna finns sedan tidigare med pa reviderad lista fran
2012-06-14.

Lovo - Edeby 4:8 (arrende Oskarsborg), Robert Abrahamsson, Jonna Rosengard aktbil. 178)
Trafikverkets svar:
Fastighetsdgarnas anlaggningar ar beldagna inom paverkansomradet och ar saledes sakagare

enligt kap 11 grundvatten. Fastighetsdgarna finns sedan tidigare med pa reviderad lista fran
2012-06-14. Brunnar inom paverkansomradet kommer att kontrolleras.
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Lovo - Edeby 4:24, Anita Marcus (aktbil.224)

Trafikverkets svar:

Eftersom Trafikverket har fatt kinnedom om att en ny fastighet bildats i omradet som
kommer att vara beroende av dricksvattenférsérjning inom paverkansomradet, tar
Trafikverket med denna pa listan 6ver sakagare for kap 11 grundvattenbortledning.

Stockholms kommun:

Alsédtra 6, Britt-Marie Mild, Mats Samuelsson (aktbil.348)
Alsdtra 7, Stig Fredriksson (aktbil.362)

Alsdtra 8, Marianne Bjérkman Carlsson (aktbil.350)
Alsdtra 9, Schwartzler Cédric (aktbil.380)

Alsdtra 19, Anna Malmquvist (aktbil.339 )

Brunnsitra 3, Juliana Nermark (aktbil.359)

Brunnsitra 5, Martin Aman (aktbil.343)

Brunnsidtra 18, Bengt Kavéus, Ulla Kavéus (aktbil.346)
Brunnsdtra 21, Magnus Lind (aktbil.342)

Brunnsiatra 22, Franziska Axéll (aktbil.358)

Brunnsitra 23, Zhor Boubker Karlsson, Ake Carlsson (aktbil.352)

Trafikverkets svar:

Fastigheterna enligt ovan ar beldgna inom paverkansomradet men inom fastmark, dvs. inte
pa sattningskanslig mark. Trafikverket har bedomt att fastigheterna inte kommer att paverkas
av grundvattenbortledningen, se bifogat kartmaterial bilaga 16, och att fastighetsdgarna inte
heller pa annan grund &r sakdgare i grundvattenmalet.

Det har darefter inte framkommit nagra nya uppgifter som goér att Trafikverket dndrar sin
beddmning om sakagarstallningen.
Fastlog 48, Maj-Britt Hansson, Per Hansson (aktbil.121)

Trafikverkets svar:

Redovisat omrade som paverkas av grundvattenbortledning ar tilltaget med en viss marginal.
Fastighetsdagaren ar boende inom grundvattenmagasinet Jarva 2 men utanfor det bedémda
paverkansomradet. Trafikverket har bedomt energibrunnar utanfér paverkansomradet inte
kommer att paverkas. Trafikverket har darfor inte ansett att fastighetsagarna ar sakagare i
grundvattenmalet se kartunderlag i bilaga 16..

Det har darefter inte framkommit nagra nya uppgifter i synpunkterna som gor att Trafikverket
andrar sin bedémning om sakagarstallningen.

Figaro 18, Nina Frodin, Tony Averstedt (aktbil.545)
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Fastighetsagaren anger i sina synpunkter att de har samma bottenplatta som intilliggande fastighet
Figaro 19, och att da denne &r sakdgare i mark och miljdédomstolen bor fastigheten Figaro 18 ocksa
betraktas som sakdgare da risk for skada inte helt kan uteslutas.

Trafikverkets svar:

Redovisat omrade som paverkas av grundvattenbortledning ar tilltaget med en viss marginal.
Uppgiften om att det finns en gemensam bottenplatta med fastigheten som ligger inom eller
pa gransen mellan sattningskanslig- och fast mark ar en ny uppgift for Trafikverket.
Trafikverket kan inte med den kunskap som finns i nulaget helt utesluta att skada kan uppsta
pa fastigheten. Trafikverket upptar darfor fastigheten Figaro 18 i sakagarforteckningen i
grundvattenmalet.

Ovriga synpunkter beméts under C. Bemétande av synpunkter, 4. Sakigare.
Figaro 34, Camilla Heiwe (aktbil.290)
Trafikverkets svar:

Fastigheten &r beldagen inom paverkansomradet men inom fastmark, dvs. inte pa
sattningskanslig mark. Enligt Trafikverkets bedomning kommer fastigheten inte paverkas av
grundvattenbortledningen och ar darfor inte sakdgare i grundvattenmalet se kartunderlag i

bilaga 16.

Kanslisilket 1, Bostadsrattsforeningen Kapprocken (aktbil.244)

Kanslisilket 4, Bostadsrattsforeningen Kapprocken (aktbil.244)

Foreningen begar att alla fastigheter som dgs av féreningen tas upp i sakagarlistan.
Trafikverkets svar:

Tva av Brf. Kapprockens fastigheter ar upptagna pa sakagarforteckningen i grundvattenmalet.
Skalet ar att dessa har ett flertal byggnader och anldggningar som ar beldgna inom
paverkansomradet pa sattningskanslig mark. Trafikverket har efter fastighetsagarnas
onskemal placerat ut grundvattenror for att kontrollera omradet. De andra fastigheterna ar
beldgna utanfér paverkansomradet och Trafikverkets bedomning ar att de inte kommer att
paverkas av grundvattenbortledningen se kartunderlag i bilaga 16. Inga nya omstandigheter
eller fakta har inkommit i Kapprockens yttrande som gor att Trafikverket dndrar sin
beddmning av sakdgarférhallandet, inga nya fastigheter upptas pa sakagarforteckningen.

Ovriga synpunkter framférda i aktbilaga 431 beméts under C. Bemétande av synpunkter, 4.
Sakéagare.

Jungfrulinet 55, Marianne Ineman, Ulf Ineman (aktbil.91)

Maskeradbalen 19, Goran Bernefors (aktbil.220, 275, 426)

Maskeradbalen 11, Hakan Esenius, Inga-Mia Esenius (aktbil.150)
Maskeradbalen 12, Johnny Ederyd (aktbil.98)

Maskeradbalen 14, Else-Maj Persson, Ingemar Persson (aktbil.204)

Mastersangarna 4, Rolf Cederblad (aktbil.216)
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Mastersangarna 5, Ann-Marie Hallerstam, Staffan Hallerstam (aktbil.166)
Trafikverkets svar:

Fastigheterna ar beldgna inom paverkansomradet men inom fastmark, dvs. inte pa
sattningskanslig mark. Tillgangliga uppgifter fran SGU visar att fastigheterna ar belagna pa
moranlager. Trafikverket har gjort bedomningen att fastigheterna inte kommer att paverkas
av grundvattenbortledningen och darfor inte dr sakagare i grundvattenmalet se kartunderlag i

bilaga 16.

Det har darefter inte framkommit ndgra nya uppgifter som gor att Trafikverket dndrar sin
beddmning om sakagarstallningen for dessa fastigheter.

Ovriga nyinkomna synpunkter beméts under C. Bemétande av synpunkter, 4. Sakigare.

Sidentapeten 1 (tomtritt), Bostadsrattsféreningen Mirabellen (aktbil.114)

Spegelvalvet 1 (tomtritt), Bostadsrattsforeningen Mirabellen (aktbil.114)

Sdngstallet 1 (tomtritt), Bostadsrattsféreningen Mirabellen (aktbil.114)
Trafikverkets svar:
Fastigheterna ar beldgna ca 600 meter fran planerad tunnel. Fastigheterna ligger utanfor
paverkansomradet for grundvattenbortledning se kartunderlag i bilaga 16.. Trafikverket har

gjort bedémningen att fastigheterna inte kommer att paverkas av grundvattenbortledningen
och darfor inte ar sakdgare i grundvattenmalet.

Det har inte framkommit nagra nya uppgifter som gor att Trafikverket dndrar sin bedémning
om sakéagarstallningen.

C. BEMOTANDE AV SYNPUNKTER I M 3342-11, 3343-11, 3345-11
OCH 3346-11

Trafikverket ges tillfalle att bemota de skriftliga synpunkter som kommit in i mal M 3342-11, 3343-
11, 3345-11 och 3346-11 efter verkets yttranden i juni 2012.

Domstolen noterar att FRA kom in med yttrande i M 3342-11 i borjan av juni 2012, aktbil. 57 och att
Trafikverket darfor inte getts tillfalle att yttra sig 6ver det.

Trafikverket bor i sammanhanget dven bemota synpunkter i M 3343-11 fran Mac Murray, dgaren av
Lovo-Edeby 4:21. Hans ursprungliga yttrande diarieférdes endast i M 3346-11 och beméttes darfor
av forklarliga skal inte i Trafikverkets yttrande i juni 2012 i M 3343-11. Yttrandet har senare
diarieforts aven i M 3343-11 eftersom det i stor utstrdackning innehaller synpunkter pa
hamnverksamheten.

1. STATLIGA MYNDIGHETER
1.1 FRA (AKTBIL. 442 0 69)

FRA vill rédknas med bland sakdgarna. FRA motsatter sig inte att tillstand ges men begér att det ska
villkoras.
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Inom skyddszonen for totalforsvarets riksintresse pa Lovo ska Trafikverket vidta de skyddsatgarder
som kravs for att sakerstélla riksintresset och undvika skador och stérningar pa FRA:s verksamhet.
Hur verksamheten ska bedrivas och skyddsatgarder vidtas inom skyddszonen for totalforsvarets
intresse ska utarbetas av Trafikverket tillsammans med FRA. Verksamhet som riskerar att skada eller
stora FRA:s verksamhet far inte etableras inom skyddszonen utan FRA:s medverkan.

Trafikverkets svar:

Trafikverket har tagit del av FRA:s synpunkter till mark- och miljddomstolen och ser inga
hinder att utféra de kompletteringar till ans6kan som FRA foreslar. Matningar av
grundvattennivaer pagar sedan 2007/08 inom de delar av FRA:s omraden som kan komma att
paverkas av grundvattenbortledningen fran tunnlarna. Det finns darfér en bra bas for
kommande kontroll. Ytterligare utredningar av skaderisker och hur dessa ska hanteras utfors i
samband med den projektering av bygghandlingar som pagar.

Mot bakgrund av att FRA:s verksamhet ar sarskilt skyddsvard for att tillgodose nationella
sdkerhetsintressen ska Trafiksdkerhetsverket skyndsamt ersatta kostnaderna for oférutsedda skador
och storningar pa FRA:s verksambhet till f6ljd av grundvattenbortledningen.

Trafikverkets svar:

Trafikverket kommer att i den fortsatta projekteringen beakta uppgiften om att det pa Lovo
finns ett riksintresse for totalférsvaret enligt 3 kap. 9 § MB, och vars skyddszon i princip
omfattar hela Lovo, samt att den férsvarsverksamhet som bedrivs pa platsen ar mycket
storningskéanslig och skyddsvard och innebar darmed restriktioner i omradet. Information
kommer dven att ldmnas om att det for FRA:s anldggningar pa Lové finns beslut om
skyddsobjekt enligt skyddslagen (2010:305).

Trafikverket har i ansdkan redogjort for hur fragan om oférutsedd skada kommer att
hanteras.

Mot bakgrund av att det bedrivs storningskanslig och skyddsvard underrattelsetjanst vid FRA:s
anlaggning pa Lovo ska vagtransporter planlaggas sa att de huvudsakligen sker pa annan vag én
Rorbyvagen. Om transporter 4nda regelmassigt sker pa Rorbyvagen genom FRA:s anldggning ska
Trafikverket alaggas att ersatta FRA for 6kade bevakningskostnader samt 6ka trafiksékerheten pa
Rorbyvagen, sarskilt vid det obevakade 6vergangsstallet vid vakten vid FRA. Vagtransporter langs
Rorbyvagen kan ocksa inverka menligt pa FRA-anstélldas hilsa genom att mojligheterna till motion
langs vdgen minskar.

Trafikverkets svar:

Omgivningspaverkan kommer att fortlopande féljas upp inom det kontrollprogram som
kommer att utarbetas i samrad med lansstyrelsen. Vid behov kommer ytterligare
forebyggande skyddsatgarder att vidtas. | kontrollprogrammet kan vissa av FRA:s
anlaggningar behova beaktas. FRA: s anldggning ar huvudsakligen beldgen pa fastigheten
Ekero Hogsta 2:1. Fastigheten finns med i forteckningen over sakagare for kapitel 11
grundvattenbortledning daterad 2012-06-14. FRA &r saledes sakdgare i malet om
grundvattenbortledning. FRAs synpunkter aktbilaga 259, har dven bemoétts i Trafikverkets
yttrande den 14 juni 2012 s. 49.
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1.2 LANSSTYRELSEN | STOCKHOLMS LAN (AKTBILAGA 435)

Lansstyrelsen grundar sina synpunkter bl.a. pa erfarenheter fran liknande projekt t.ex. Citybanan.

Bortledning av inldckande grundvatten fran anldggningar i berg (yrkande 1.1 och villkor 2.3):
Lansstyrelsen yrkar att villkoren for inlackage i byggskedet ska brytas ner pa kortare sektioner. Om
ett stort inlackage uppstar i en sprickzon som berér ett enskilt grundvattenmagasin — medan resten
av strackan ar tatare — kan det leda till stérre lokal grundvattenpaverkan an vad som beskrivs i
miljokonsekvensbeskrivningen trots att grundvattenbortledningen inte verskrider
inldckagevillkoret. Lansstyrelsen vill vidare att Trafikverket ska redovisa skillnaden i
omgivningspaverkan, kostnad och tid mellan tathetsklass 1 och 2 s3 att det gar att gora en
rimlighetsbeddmning av varfor tathetsklass 1 ska tillampas.

Trafikverkets svar:

Inlackagekravet i tidigare provotidsvillkor 2.3 (p. 17) kommer som lansstyrelsen foreslar att,
for att styra injekteringsarbeten vid tunneldrivningen, brytas ned i kortare strackor. Detta
forfarande beskrivs i ”Atgardsplan for inlackage i berganlaggningar under byggtiden” som
bifogas detta yttrande som bilaga 8. Inlackagevarden som ska galla for kortare delstréackor och
anlaggningsdelar ska framga av det kontrollprogram som utarbetas i samrad med
tillsynsmyndigheten.

I samband med den bygghandlingsprojektering som utforts har konceptet for injektering
utvecklats vidare. Det ar fortfarande samma inldckagekrav som styr injekteringsdesignen men
det kommer att vara tre injekteringsklasser. Och det kommer att vara kontinuerlig
forinjektering langs hela strackan. Inom redovisad tdthetsklass 1 utfors injekteringsklass A
(enklare variant) eller injekteringsklass B (mer utforlig variant) beroende pa de férhallanden
som observeras. Inom tathetsklass 2 kommer pa samma satt en kombination av
injekteringsklass B och injekteringsklass C att utforas. Skillnaden mellan injekteringsklass B
och C ar att inom injekteringsklass C utfors dubbla injekteringsskarmar redan fran borjan.
Valet av injekteringsklass kommer att styras av den uppféljning som goérs av
injekteringsutférandet, av kontroll av inldckage och resultat fran omgivningskontroll. Vidare
har hogre krav stallts pa injektering, bade vad géller enskilda svartdtade delar och tunnellangd
som omfattas, jamfort med underlaget i ansékan.

Att 6ka kraven pa injektering innebar en merkostnad for entreprenadarbete samt en kostnad
for langre produktionstid. Att utfora injektering motsvarande tathetsklass 2 langs hela
strackan skulle innebdra en merkostnad dar injekteringens del av kostnaden for bergarbeten i
projektet skulle 6ka fran ca 25 % till ca 40 %, motsvarande en merkostnad pa ca 1,5 mdkr.

De krav pa tatning av berget som beskrivs i ansékan har ansetts rimlig fér att undvika skada.
Det ar mycket berganlaggningar som ska tatas varav en stor del ligger pa stort djup och
utslaget pa enskilda anldaggningsdelar ar det héga krav pa bergets tathet. Berdknat inlackage
med redovisad tatning av berget har jamforts med tillgangligt vatten inom paverkansomradet
enligt den vattenbalansberdkning som redovisas i PM Hydrogeologi i underbilaga 1 till
ansokan. Av denna genomgang framgar att for merparten av strackan innebéar grundvatten-
bortledningen liten till mattlig konsekvens fér omgivningen®. Det &r endast vissa kortare
strackor dar det finns en storre risk for skador trots hogsta tathetsklass. Langs dessa strackor
kan ytterligare skyddsatgarder behdva vidtas for att undvika skador. Dessa kommer att
projekteras och, vad galler infiltrationsanlaggningar, i vissa fall dven byggas. Skyddsatgarderna
ar mojliga och kommer att genomféras for att undvika skada.

® MKB Vattenverksamhet 2011-06-01
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En ytterligare skyddsatgard ar att genom aktiv styrning av injekteringsarbetet 6ka bergets
tathet ytterligare jamfort med de forutsattningar som redovisas i ansdkan. Trafikverket menar
att denna ambitionsniva med en rimlig robust atgard som grund och ytterligare redovisade
atgarder i byggskedet som hanterar de kvarvarande osdkerheterna, dr den teknik som bast
motsvarar miljébalkens krav. Detta arbetssatt motsvarar observationsmetoden och staller
krav pa tillrackliga kontroller av platsspecifika forutsattningar samt mojlighet till aktiv styrning
av entreprendren. Trafikverket avser att arbeta pa det sattet vid tunneldrivningen.

Bortledning av vatten fran schakt i jord och berg i byggskedet (yrkande 1.2 och villkor 2.2): Syftet
med formuleringarna i yrkande 1.2 och villkor 2.2 &r att Trafikverket inte i detta skede vill lasa ett
utférande av de 6ppna schakten, men darfor ar det sarskilt viktigt att ramarna for hur arbetet far
bedrivas ar tydliga. Lansstyrelsen anser att Trafikverket bor redovisa en omformulering av villkoret sa
att arbetet i forsta hand bedrivs inom tatskarm.

Trafikverkets svar:

Trafikverket hanvisar till sitt svar 3.1.4.6 i sitt yttrande i juni 2012, aktbilaga 384, dar denna
synpunkt har bemétts enligt féljande: "Yrkandet avser grundvattenniva 10 m utanfor schakt. |
de flesta fall kommer schakten att begrdnsas av spont. For att halla undan vatten kommer
sponten troligen oftast att goras tat. Det har varit viktigt att i ansdkan reglera
vattenverksamheten sa att skador i omgivningen forhindras eller regleras inom domstolens
provning. Anledningen att tat spont inte foreskrivits i ansékan ar att lampligt tekniskt
utférande pa detaljniva bast 16ses i samband med entreprenaden. Det ar dock viktigt att
ramarna for vattenverksamheten ar prévade av domstolen och risken for skador darmed ar
omhandertagen. Kraven pa spont och vattentryck utanfor denna kan se olika ut i olika delar
av schakterna. Det kan t.ex. i vissa fall vara mer kostnadseffektivt att, med bibehallen
omgivningspaverkan, infiltrera vatten utanfor sponten istéllet for att gora den helt vattentat. |
andra fall kan grundvattennivan utanfor spont behdva sankas av for att inte riskera
materialtransport, med snabb marksattning som foljd, vid eventuellt lackage i sponten. Det
senare fallet kan vara aktuellt vid siltiga jordar.”

Villkorsomraden for arbetstunnlarnas paslag (yrkande 1.2): Med hansyn till den metod som
Trafikverket anvant med villkorsomraden for paslag och inlackagekrav for bergtunneldelar anser
lansstyrelsen att villkorsforslaget bor kompletteras med att villkorsomraden upprattas dven for
arbetstunnlarnas schakter i byggskedet.

Trafikverkets svar:

Eftersom paslagen till arbetstunnlarna ofta ligger i mer smakuperad terrang dar oftast bara
mindre grundvattenmagasin berors och jorddjupen vid tunnelpaslag i berg ar sma far
paverkan fran grundvattenbortledningen inte sa stor utbredning. Om inte skadeobjekt
forekommer i narheten har Trafikverket tidigare ansett att villkorsomraden inte behovs. Vissa
arbetstunnlar mynnar direkt i en bergslant utan maktigare jordlager eller grundvattenmagasin
och paverkan begréansas till att dranera delar av berggrunden eller marginellt minska
tillrinningen till nagot narliggande grundvattenmagasin. Nagra arbetstunnlar mynnar
dessutom i en befintlig tunnel varfor inget schakt i jord kommer att utforas. Trafikverket
haller dock med lansstyrelsen att detta kanske inte &r tydligt och att det blir mer konsekvent
om villkorsomraden dnda redovisas for tunnelpaslag till tillflliga arbetstunnlar. De
arbetstunnlar dar schaktet skulle kunna generera en storre paverkan ar arbetstunneln vid
Satra, den nytillkomna arbetstunneln norr om Skattegardsvagen samt arbetstunneln vid
Lunda. Satra arbetstunnel kommer, som redovisats tidigare, vara permanent éppen och
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anvandas som ventilationstunnel. Det redovisade villkorsomradet géller dock endast
byggskedet, for driftskedet géller redovisat paverkansomrade.

Villkorsomraden fér dessa redovisas pa de reviderade kartorna ”"Grundvattenberoende
objekt” som utgor bilaga 2 till PM Hydrogeologi i ansokan. Dessa bifogas detta yttrande som
bilaga 6.

Infiltration (Yrkande 1.5): Lansstyrelsen yrkar i forsta hand att villkoret formuleras sa att Trafikverket
atar sig skyldighet att infiltrera vatten i jord och/eller berg for att férhindra skada och i andra hand
att tillsynsmyndigheten ska tillskrivas villkorsskrivningsratt, sa att lansstyrelsen far ratt att foreskriva
infiltration dar sadan kravs for att forhindra skada till foljd av grundvattensankning.

Trafikverkets svar:

Trafikverket hanvisar till de justeringar av p 2.9.4 i ans6kan som redovisas i p. 32 under avsnitt
G, Villkor om utslapp till vatten .

Passagen av Natura 2000-omrddet Hansta (yrkande 1.9): Lansstyrelsen papekar att en ansékan om
tillstand for passage av Natura 2000-omradet Hansta kraver en miljokonsekvensbedémning med
samradsredogorelse. | miljokonsekvensbedémningen for den nu sokta vattenverksamheten framgar
inte om det bedéms bli ndgon paverkan pa omradet och att olika skrivningar ska samlas till en
tillstandsansokan for omradet. Lansstyrelsen ar positiv till att Trafikverket foreslagit
kompensationsatgarder. | listan bor dven tillforsel av vatten till Satraan och Stordiket/Igelbdcken
finnas med. Av vikt ar att det klargors i vilka avseenden villkor ska kunna foéreskrivas av
tillsynsmyndigheten.

Trafikverkets svar:

Den miljokonsekvensbeskrivning avseende tillstand fér Natura 2000-omradet Hansta som
lansstyrelsen efterfragar har tagits fram och samratts. Den bifogas detta yttrande som
bilaga 2.

Efter vidare projektering av foreslagen kompensationsatgard att leda dranvatten till Satraan
har Trafikverket beslutat att inte genomféra denna atgard.

Tid fér oférutsedd skada (yrkande 1.11): Lansstyrelsen vidhaller att tiden for oférutsedd skada ska
sattas till 20 ar efter provotidens slut.

Trafikverkets svar:

Efter inkomna synpunkter i fragan, bl.a. fran lansstyrelsen, har Trafikverket valt att justera sitt
yrkande i denna del sa att det 6verensstammer med lansstyrelsen begéaran.

Verksamhetens bedrivande (villkor 2.1): Lansstyrelsen yrkar att sista meningen dndras till lydelsen
”Inom ramen for de allménna villkoren kommer det alltsa att finnas mojligheter att vélja annan
teknisk 16sning dn den som redovisats i handlingarna, sa lange som de grundlaggande
funktionskraven ar uppfyllda och verksamheten inte medfér storre miljopaverkan an det alternativ
som redovisats i miljokonsekvensbeskrivningen”.

Trafikverkets svar:

Trafikverket har justerat sitt villkorsforslag i denna del sa att det stdmmer 6verens med
lansstyrelsen begdran, se p 12 i avsnitt G.
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Inldckage i berganldggning (villkor 2.3): Lansstyrelsen kan inte godta den dndring i villkor 2.3 som
Trafikverket foreslagit i yttrandet fran juni 2012 (varden far 6verskridas i tre manader) och yrkar att
den ursprungliga formuleringen fran oktober 2011 ska kvarsta.

Trafikverkets svar:

Hanvisning gors till Trafikverkets justerade villkorsforslag i denna del, p 17 och 18 redovisat i
avsnitt G.

Kontrollprogram och villkorsskrivning (bl.a. villkor 2.3 och 2.9): Lansstyrelsen konstaterar att
Trafikverket hanskjuter manga fragor till kontroll- och atgardsprogram. Kontrollprogram ar ett led i
tillsynsmyndigheternas tillsynsfunktion. Regleringen av villkorsskrivningsratten, som ger
tillsynsmyndigheten storre befogenheter dn vanlig tillsyn, bor darfor i tillstandsbeslutet hanteras
separat i forhallande till villkor om kontrollprogram m.m. Det maste av domen tydligt framga vilken
villkorsskrivningsratt mark- och miljodomstolen delegerar till tillsynsmyndigheten.

Trafikverkets svar:

Trafikverket har ingen annan uppfattning dn att villkorsskrivningsratten ska vara tydligt
utformad och hanvisar i ovrigt till de justeringar som Trafikverket foreslar i anslutning till
denna fraga.

Grundvattennivder vid Edeby ekhage (villkor 2.4.1): Lansstyrelsen yrkar att Trafikverket ska
sdkerstalla att grundvattennivan i moran nordost om Edeby ekhage inte understiger nivan +0,6
uttryckt som manadsmedelvarde och begransningsvarde. Lansstyrelsen anser att ytterligare
tatningsatgarder bor vidtas for strackan 14/900-15/800 for att minska risken for
grundvattenpaverkan pa Edeby ekhage.

Trafikverkets svar:

Trafikverket hanvisar till yttrande 3.1.4.16 i Trafikverkets yttrande i juni 2012, aktbilaga 384,
dar denna synpunkt tidigare har bemotts enligt foljande: ”Det finns en diskrepans i
resonemanget om nivan for gransen mellan lera och moran vid grundvattenror 08F854RU”.
Gransen ligger vid roret pa +0,6. Grundvattenroret ar placerat precis i akerkanten och nivan
for gransen sjunker langre ut mot dkern. Lansstyrelsens pastaende ar darfor riktigt men
Trafikverket ifragasatter betydelsen av detta for den paverkansbedémning som kontinuerligt
kommer att ske.

Tillférsel av vatten till ytvattendrag (villkor 2.4.2): Lansstyrelsen yrkar pa foljande villkorsformulering:
"Trafikverket ska bedriva arbetet och vid behov rena dranvatten till en sddan grad att det senast tva
ar efter arbetstidens slut har en sadan vattenkvalitet att det kan ledas till Igelbacken respektive
Satraan eller annan recipient. Vilken vattenkvalitet det renade drénvattnet ska ha, mangden av
vatten som ska slappas ut samt utslappspunkter ska faststallas av tillsynsmyndigheten.”

Lansstyrelsen anser att Trafikverket i byggskedet ska alaggas att leda rent vatten till Igelbacken och
Satraan om byggandet av Forbifart Stockholm orsakar minskat flode i dessa vattendrag.

Trafikverket ska inkomma med beskrivning av vilka atgarder som kan vidtas for att halten av kvave
(nitrat och aluminium) i dranvatten ska minska sa fort som majligt efter arbetstidens slut.
Trafikverket ska dven i samrad med tillsynsmyndigheten utreda hur mycket vatten som ar lampligt
att foras till ovan namnda recipienter samt beskriva vart det rena dranvatten, som inte leds till dessa
recipienter, ska ledas.
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Trafikverkets svar:

Trafikverkets forslag att leda drénvatten till Satraan var tankt som en kompensationsatgard
for de intrang som kommer att ske i omradet under byggtiden. Efter vidare projektering av
forutsattningar for att utfora detta har Trafikverket kommit fram till att det ar férenat med
kostnader i en omfattning som inte ar rimligt och projektet kommer darfor inte att leda
dranvatten till Satraan.

Pa samma satt ar forslaget om tillforseln av dranvatten till Igelbacken tankt som en atgard for
att férbattra naturmiljdn genom battre flode. Atgarden skapar samtidigt en battre hushallning
med vatten genom att nyttja det bortledda grundvattnet lokalt sa att annan stodtillforsel av
renvatten inte behdvs. Det finns ocksd dnskemal fran Stockholm Vatten att leda vattnet till
Stordiket/Igelbacken istillet for Jarva dagvattentunnel. Det ar dessa skal och inte risken for
minskad vattenforing i an som ligger bakom Trafikverkets forslag. Trafikverket anser att
eventuell risk fér minskat flode under byggskedet och i sa fall behov av atgarder battre
hanteras inom kontrollprogrammet.

Trafikverket hanvisar till den justering som gjorts avseende villkorsforslag 23 respektive 32 i
avsnitt G, Villkor for omradesskydd. Dessa 6verensstammer med lansstyrelsens forslag med
undantag for kravet pa att dranvattnet senast tva ar efter arbetstidens slut ska ha sadan
kvalitet att det kan ledas till Igelbacken. Efter att spréangningsarbetena avslutats kommer
arbetstiden att fortga ytterligare flera ar. Det ar darfor mojligt att lansstyrelsen forslag gar att
infria dven pa den punkten, men eftersom det handlar om kvaveférorening av vattnet finns
ingen robust reningsmetod som kan anvandas lokalt for hogre halter. Eventuellt kan viss
finjustering ske i det vatmarks-/dikessystem som utgérs av omlagt tillfléde till uppdamt
Stordike, Stordiket och Djupanbacken innan vattnet nar Igelbdcken. Detta foreslas hanteras i
samrad med lansstyrelsen i enlighet med Trafikverkets villkorsforslag, redovisat i p. 32 i
avsnitt G.

Angaende lansstyrelsen forslag att Trafikverket ska aldggas att leda rent vatten till Igelbdcken
och Satraan under byggskedet om byggandet paverkar vattenforingen, sa anser Trafikverket
att detta ar rimligt om sa skulle bli fallet och att detta bor regleras genom 6verenskommen
kontroll och atgarder enligt det kontrollprogram som ska tas fram i samrad med
tillsynsmyndigheten.

Dagvatten: Lansstyrelsen anser att fragan om utslapp av dagvatten fran ytvagar inklusive
anlaggningar for detta (dagvatten) har ndara samband med verksamheten och aberopar regeringens
tillatlighetsprovning dar det tydligt anges att "Vagverket ska, efter samrdd med ....., vidta
skyddsatgarder i den omfattning som krévs for att skydda grund- och ytvatten fran fororeningar fran
byggnads- och anlaggningsarbeten samt fran vagtrafiken”. Lansstyrelsens standpunkt &r saledes att
ansvaret for att rena vagdagvatten aligger Trafikverket.

Dagvattendammarnas och slanternas placering regleras i arbetsplanen men dess utformning bor
beskrivas i handlingar som ar kopplade till grundvattenbortledning. Ur kulturmiljésynpunkt bor sa
sma andringar som mojligt goras. Trafikverket bor redan nu redovisa férvantad paverkan pa berérda
recipienter for att miljokvalitetsnormerna i recipienterna ska kunna bedémas. Slutsatserna i Bilaga 8
PM Miljokvalitetsnormer bor underbyggas och motiveras.
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Trafikverkets svar:

Trafikverket &r, som tidigare redovisats, av den uppfattningen att hanteringen av dagvatten
inte ingar i ansokan och darfor inte ar foremal fér préovning i malet.

Standard fér sprdngningsarbeten (villkor 2.9.1, 2.9.2 och 2.9.3): Lansstyrelsen noterar att
Trafikverket har angivit olika nummer for svensk standard for sprangningsarbeten i
huvuddokumentet for Trafikverkets bemoétande i juni 2012 (s. 3 och s. 14). Lansstyrelsen anser att
version 3 ska anvandas.

Trafikverkets svar:
Trafikverket har ingen annan uppfattning dn att den senast gallande standarden ska tillampas.

Framtida klimatscenarier: Lansstyrelsen anser att Trafikverket ska klargéra hur man tagit hansyn till
hur framtida klimatférandringar kommer att paverka grundvattenforhallanden under olika arstider
(bilaga 5, kompletteringen i juni 2012).

Trafikverkets svar:

Som tidigare redovisats har Trafikverket bedomt att framtida klimatférandringar kommer
innebdra varmare och bl6tare vinterperioder och torrare sommarperioder. Da
grundvattennivan vintertid redan idag nar sin nara hogsta mojliga niva, vilket styrs av de
markndara avrinningsvagarna (dagvattenledningar, diken vattendrag etc.) kommer inte en
framtida blotare arstid innebara markant hogre grundvattennivaer. Darmed kommer inte en
klimatférandring att kunna leda till ett 6kat inldckage vintertid beroende pa att
grundvattennivan hojs.

Under sommarperioden sker idag ingen eller valdigt mattlig grundvattenbildning. Ett
ytterligare torrare klimat forandrar inte det scenariot utan bara forlanger torrperioden.
Observera att har talas om grundvattenbildning, skillnader i nederbord och temperatur i
framtiden kan leda till forandringar i det marknéara vattnet som véaxtligheten ar beroende av
med vegetationsférandringar som foljd oberoende av bergtunneldraneringen.

Den forlangda torrperioden, perioden utan grundvattenbildning, leder till nagot mer avsankta
grundvattennivaer vilket i sin tur bor kunna reducera inlackaget till
bergtunnelanldggningarna.

| ans6kan har hansyn till detta scenario sommartid tagits genom att
grundvattenmodelleringen utforts med en forsiktig/konservativ ansatt grundvattenbildning.
Syftet med denna konservativa ansats ar huvudsakligen att inte underskatta
paverkansomradets utbredning utan snarare fa ett konservativt underlag.

Synpunkter och 6nskemdl pa kartor och évrigt redovisningsmaterial: Den sammanhallande
redovisningen (bilaga 4) av konsekvenserna av de yrkade permanenta grundvattennivasankningarna
i yrkande 1.2 och 1.4 ar inte komplett (anldggningar 211-214 saknas vid de redovisade trafikplatserna
och trafikplats Hjulsta saknas helt). Bilagan bor kompletteras med samtliga trafikplatser samt paslag
till arbetstunnlar, och redovisningen boér innefatta grundvattennivaer i relation till jordartsprofiler
samt yrkade av sankningsnivaer samt hanvisning till de sidor i ansékningshandlingarna dar
anlaggningarna och konsekvenserna av grundvattensankningarna beskrivs mer i detalj.
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Lansstyrelsen efterfragar en kartredovisning 6ver pa vilka strackor Trafikverket avser att tata enligt
respektive tatningsklass. Den sammanstéllning av strackindelning som finns i tabell i bilaga 5 bor
rdttas eftersom den inte stammer 6verens med vad som tidigare redovisats och forefaller innehalla
redovisningsfel (differens pa minst 100 m mellan respektive stracka samt 6verlapp pa 500 m mellan
tva strackor). Kartmaterialet bér utgoras av den geologiska kartan med redovisning av
grundvattenmagasinen, markering av vad som ar bergtunneldelar och dess tdtningsklass samt vad
som ar betongtunnlar respektive trag. Dessutom ska skillnaderna mellan tabell 1 och PM
Hydrogeologi férklaras och det ska klargéras vilket underlag som anvants vid upprattande av
vattenbalanser.

Trafikverkets svar:

Trafikverket har kompletterat de hydrogeologiska kartorna som utgor bilaga 1 till PM
Hydrogeologi. Dessa bifogas som bilaga 1 till detta yttrande. Planerade tathetsklasser enligt
lansstyrelsens 6nskemal har redovisats pa kartorna. Det stammer som ldnsstyrelsen papekar
att tabellen i bilaga 5 till Trafikverkets yttrande i juni 2012, aktbilaga 384, inte ar helt ratt. En
korrigerad tabell redovisas nedan.

Langdmatning | Tatningsklass
9/920-10/600 1
10/600-11/800*
11/800-14/600
14/600-16/200
16/200 - 16/600
16/600-17/200
17/200 - 18/300
18/300-19/100
19/100-21/900
21/900-25/920

NIERIN|IERINIERINIER]N

27/700-28/000 1
28/800-28/600 2
28/600-28/990 1
* Strackan med tathetsklass 2 har utdkats 100 m efter ansdkans inlamnande

Ersdttning: Lansstyrelsen yrkar ersattning for handlaggning med totalt 416 000 kr och aviserar att
ytterligare ersattningsansprak kommer att folja for eventuellt kommande yttranden och deltagande i
huvudférhandlingen.

Trafikverkets svar:

Trafikverket medger att utge yrkat belopp.

1.2 (B) LANSSTYRELSEN | STOCKHOLMS LAN, AVD FOR PLANFRAGOR (AKTBILAGA 415)

Trafikverkets svar:

Lansstyrelsen synpunkter rér enbart arbetsplanen och besvaras inte i detta yttrande.
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1.3 NATURVARDSVERKET (AKTBILAGA 410)

Oklarheter: Naturvardsverket ser positivt pa att Trafikverket sett och 6ver och reviderat hanteringen
av dagvatten samt undanrgjt vissa oklarheter bl.a. vad avser samrad men anser dock att vissa brister
i underlaget behover atgardas. Verket anser vidare att Trafikverket bor se 6ver gransdragningen nar
det géller vilka fragor som ska regleras genom villkor i tillstdndsprévningen respektive i det
kontrollprogram som ska upprattas.

Trafikverkets svar:

Trafikverket ar, som tidigare redovisats, av den uppfattningen att hanteringen av dagvatten
inte ingar i ansékan och darfor inte ar féremal for prévning i malet.

Trafikverket hanvisar till de justeringar som gjorts avseende yrkanden och villkorsforslag, se
av snitt G.

Ansdkans avgrdnsning: Naturvardsverket vill att Trafikverket fértydligar hur den valda
avgransningen av de fyra ansdkningarna tillgodoser krav pa en andamalsenlig prévning enligt
miljébalken och att Trafikverket utvecklar hur man ser pa yrkandet om att de tre malen gallande
tillfalliga hamnar ska handlaggas tillsammans av domstolen. Naturvardsverket vidhaller att det finns
argument som talar for att det vore andamalsenligt att sammanfora provningen av ansékan om
grundvattenbortledning och prévningen av de tre ansdkningarna om hamnverksamhet i ett mal.

Trafikverkets svar:

| och med att domstolen beslutat att samtliga mal tills vidare ska handlaggas gemensamt,
saknas anledning att kommentera detta vidare.

Vattenverksamhet med koppling till tillfélliga hamnar: Trafikverket har i sitt bemétande av
lansstyrelsens krav pa dubbla skdarmar vid grumlande arbeten i Satra hanvisat till
kontrollprogrammet. Naturvardsverket anser att villkor som sakerstéller att fororeningsspridning
inte sker maste faststallas i den nu aktuella provningen och inte hanskjutas till tillsynsmyndigheten.

Trafikverkets svar:

Villkorsforslag for byggnads-, anlaggnings- och rivningsarbeten av hamnen (villkor 2.2.1)
hanterar fragan att kontrollera grumling. Det kontrollprogram som Trafikverket féreslagit i
villkorsférslag 2.2.1 ska sakerstélla dessa villkor och att ingen spridning sker av féroreningar,
oavsett om en eller tva skarmar anvands. Anvandningen av en eller tva skdrmar bér kunna
anpassas till behov.

Den bedémning som &r beskriven i MKB till tillstandsansokan for hamnen i Satra konstaterar
att viss grumling kan forekomma i anlaggningsskedet, men med féreslagna skyddsatgarderna
kommer konsekvenserna av grumling bli lokala och darmed sma. Alla faktorer i verksamheten
som kan paverka vattenkvaliteten bedoms sammantaget endast medféora mycket sma
negativa konsekvenser for vattenkvaliteten vid Satra samt for Malaren i stort.

Trafikverket vidmakthaller att inga ytterligare villkor bor féreskrivas.

Hamnverksamheten vid utskeppningshamnarna: Naturvardsverket vidhaller att hamnverksamheten
behdover villkorsregleras pa ett tydligare satt an vad Trafikverket yrkat och anser att det &r motiverat
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med villkor som reglerar fartygs maximala bruttodraktighet, maximalt antal fartygsanlop samt
maximal mangd hanterat gods per ar i respektive hamn.

Trafikverkets svar:

Trafikverket delar inte Naturvardsverkets uppfattning. Villkor som &r av Naturvardsverket
foreslaget slag riskerar uppenbart att vara for trubbiga, utan att medféra nagon motsvarande
miljonytta. Begransningar av bruttodraktighet kan medféra behov av 6kat antal transporter,
begransningar av antal fartygsanlop eller godsmangder kan forlanga produktionstiden och
skapa kostsamma produktionsstopp som inte har nagon motsvarande miljonytta.
Begransningar av detta slag kan 6ka antalet vagtransporter, vilket motverkar hamnarnas
syfte. Som tidigare redovisats i malet ger hamnens djup och konstruktion naturliga
begransningar for fartygen och i de uppgifter Trafikverket lamnat uppgifter om berg- och
materialvolymer i forhallandena till varje hamn ges uppgifter om produktionsmatt for
verksamheten. De stérningar i omgivningen som hamnverksamheten genererar och som
domen boér hantera genom lampliga villkor &r i forsta hand buller. Trafikverket har foreslagit
lampliga villkor fér hantering av bullerstérningarna fran verksamheten.

Mottagningshamnar — lokalisering och hamnverksamhet: Naturvardsverket vidhaller att
lokaliseringen av mottagningshamnar och vidaretransporterna fran dessa till moéjliga slutmottagare
utgor foljdverksamheter enligt 16 kap. 7§ miljébalken. Ingen av de mojliga mottagningshamnar som
redovisas i den masshanteringsplan som bifogats ansékan har, savitt verket kan se, idag tillstand som
medger en sadan berghantering som projektet férutsitter. Aven om det inte blir frdga om att stélla
upp villkor i dessa delar maste det i provningsunderlaget finnas en narmare redovisning av
miljokonsekvenserna av verksamheten vid utpekade mottagningshamnar samt dtminstone en
Oversiktlig redovisning av miljokonsekvenserna av vidare transporter darifran.

Trafikverkets svar:

Idag finns en mottagningshamn (Underas) med tillstand att ta emot bergmassor fran Forbifart
Stockholm. Miljokonsekvenser finns beskrivna i deras ansdkan. Ytterligare ca 3 hamnar avser
att lamna in ansdkan enligt Miljobalken.

Transporter fran mottagningshamnarna kan idag ske med fartyg fran en av hamnarna
(Underas). For de andra tre finns tekniska mojligheter till sjotransport men dnnu inga tillstand.

Hantering av 6verskottsmassor: Naturvardsverket bedémer att 6verskottsmaterial fran
tunneldrivningen, oavsett om de anvands i anlaggningssyfte eller siljs pa marknaden, ar avfall och
ska hanteras i enlighet darmed. Det innebér att domstolens prévning maste omfatta bl.a.
mellanlagring av avfall, behandling av avfall i form av t.ex. krossning och eventuell anvandning i
anlaggningssyfte. Vidare maste beaktas vad som anges i 22 kap. 25 a § miljébalken om vad en dom
ska innehalla i de fall den omfattar tillstand att lagra, atervinna eller bortskaffa avfall.

Trafikverkets svar:

Trafikverket har redan tidigare redovisat att verket inte delar Naturvardsverkets uppfattning
och anfort skal for detta. Trafikverket vill ocksa framhalla att verket nu inte soker tillstand att
hantera nagot avfall, varfér den fraga som Naturvardsverket har vackt inte heller bor bli
foremal for provning i malet. Trafikverket utvecklar trots det hér sitt svar i denna del.
Inledningsvis ska framhallas att det i praxis ansetts olampligt att avgora fragan om huruvida
ett dmne ar att avse som avfall eller inte vid en tillstandsprévning och istallet 6verlata detta
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till den I6pande tillsynen. Detta utifran att mojligheterna att hantera @mnet kan andras med
verksamheten, teknikutveckling m.m. (MOD 2011:23).

Som tidigare meddelats ar Trafikverkets uppfattning att de bergmassor som kommer att
transporteras fran tunneldrivningen inte utgor avfall. Trafikverket kommer att anvanda ca
10 % av bergmassorna till byggandet i projektet. Resten av massorna kommer, efter att de
krossats ner till en hanterbar storlek, att redan innan entreprenadarbetena startat saljas pa
den 6ppna marknaden. Omgaende efter brytning transporteras de salda massorna till
kdparen. Det finns erfarenhetsmassigt en stor efterfragan pa bergkross i omradet kring
Storstockholm.

Bergmassor omfattas visserligen av avfallsférordningen, bilaga 5, punkt 17 05. Att ett &mne ar
upptaget i den listan innebar dock inte automatiskt att amnet i det enskilda fallet ar att anse
som avfall. Avgorande &r istallet det s.k. kvittblivningsintresset (prop. 2010/11:125 s. 24).

Kvittblivningsintresset tar sikte pa innehavarens syften med eller skyldigheter att forfoga 6ver
amnet eller foremalet. Inledningsvis kan konstateras att Trafikverket betraffande den mangd
om ca 10 % som kommer att anvandas inom projektet varken har nagot syfte, skyldighet eller
annat intresse att gora sig av med dessa massor. De omfattas darfér inte av
avfallsbestdammelserna.

Enligt Trafikverkets mening ska dven 2 kap. 5 § miljébalken vagas in i beddmningen om
bergmassorna ska utgéra avfall. Enligt namnda paragraf ska en verksamhetsutévare utnyttja
mojligheterna till atervinning/ateranvdandning. Som ovan namnts kommer Trafikverket att
tillhandahalla bergmassorna till externa intressenter for anvandning i andra byggnadsprojekt,
vilket ur miljé- och resurshushallningssynpunkt far ses som efterstravansvart jamfort med
andra former av hantering.

Av art. 174.2 i dldre EG-fordraget, nuvarande art. 191.2 (nagon andring i innebdérd har inte
skett) framhalls att en av principerna inom gemenskapsratten ar att, genom férebyggande
atgéarder, forsoka undvika att avfall uppstar. Detta medfér att avfallsbegreppet inte kan ses
for strikt (C-418/97 och C-419/97, ARCO Chemie m.fl.) En tolkning att bergmassorna i nu
aktuellt fall utgor avfall torde darfér motverka syftet med nyss namnda artikel.

For det fallet att domstolen trots det anser att bergmassorna omfattas av reglerna i 15 kap.
miljobalken gor Trafikverket gallande att bergmassorna ar att anse som en s.k. biprodukt i
enlighet med 1 § 2 st. i néamnda kapitel for vilket tillstand inte kravs.

For att ett amne ska omfattas av denna bestammelse kravs inledningsvis att &mnet uppstar i
en tillverkningsprocess. Vad som utgor en tillverkningsprocess har inte mer uttryckligt
reglerats i varken praxis eller direktivet. Det ska dock inledningsvis beaktas att i direktivet
(2008/98/EG) anvandes ordet “produktionsprocess” vilket enligt Trafikverkets mening medfor
att begreppet inte ska ges en alltfér snav innebord.

Forbifart Stockholm &r ett av de storsta byggnadsprojekten i Stockholmsomradet inom i vart
fall de ndrmaste aren. Tunneldrivningen &r en vél berdknad och standardiserad process som
kommer ske i enlighet med etablerad branschstandard och i industriell skala. Detta innebar,
enligt Trafikverkets uppfattning, att tunneldrivningen ar att jamstalla med i vart fall en
"produktionsprocess”.
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EG-domstolen har i malet C-457/02 vid prévning av syftet med direktiv 75/442/EEG (ersatt av
direktiv 2008/98/EG, nu gallande avfallsdirektiv) uttalat att det inte kan anses befogat att en
vara, ett material eller en ravara som uppkommer under ett tillverknings- eller
brytningsférfarande som har ett ekonomiskt varde som produkt, som innehavaren avser att
anvanda eller saluféra, omfattas av davarande regler om bortskaffande eller atervinning utan
att dessa ska ses som biprodukter. Domstolen papekade dock att ett avgérande kriterium for
denna beddmning var huruvida det ar sannolikt att den fortsatta anvandningen skulle komma
till stand. For det fallet att det ar ekonomiskt fordelaktigt fér innehavaren att den ténkta
anvandningen kommer till stand ska det inte ses som en boérda innehavaren férsoker gora sig
av med utan istéllet en verklig produkt.

Ovan namnda avgorande avser inte tolkning av nu aktuellt direktiv utan dess féregangare. De
uttalanden som gors ar dock av mer principiell betydelse som har baring aven i nu aktuell
situation. Enligt Trafikverket ger dessa uttalanden stod for att den avsedda hanteringen av
bergmassorna medfor att dessa ska ses som en biprodukt och inte avfall.

Att de tva 6vriga forutsattningarna (bergmassorna inte kraver annat @n normal industriell
behandling samt kommer anvandas pa ett satt som ar halso- och miljomassigt godtagbart och
inte strider mot lag eller annan forfattning) som uppstalls for att bergmassorna ska anses vara
en biprodukt ar uppfyllda torde inte vara tvistigt i malet.

Stomljud: Naturvardsverket begar att Trafikverket tydligare redovisar hur man kommit fram till
kostnader och forseningar som skulle drabba projektet om man inte far géra avsteg fran riktvardena
stomljud.

Trafikverkets svar:

Vad avser foreslagna tidsintervall for att fa utféra stomljudsalstrande arbeten sa ar dven
dessa i enlighet med de villkor som i varierande grad tillampats for saval byggandet av Norra
lanken som Citybanan. Trafikverket har med anledning av inkomna synpunkter analyserat
vilka effekter en begransning av arbetstiden skulle fa pa projektets framdrift och dad kommit
fram till féljande: om restriktioner for sprangningar skulle beslutas, exempelvis att
sprangningar inte skulle fa utféras efter kl. 19 och att stomljudsalstrande arbeten inte skulle
fa utforas efter kl. 20, skulle det innebéra en fordyring av projektet beraknades till 200-400
miljoner kr och skulle dven medfora att produktionstiden, och darigenom &ven tiden for
stomljudsalstrande arbeten, férlangs med 30—40 veckor. Kostnaden for den forlorade
samhaéllsnyttan under motsvarande period ar da inte medraknad.

Kostnaderna som ar beraknade gjordes utifran de omraden dar det kan bli restriktioner i
arbetstider. Aktuella omraden ar Satra, Grimsta och Vinsta med en stracka av totalt ca 3- 4 km
fordelade pa 3 olika entreprenader . De omraden med enstaka fastigheter som t ex pa Lovo
har ingen restriktion tagits med. Den fasta kostnaden for en entreprenad varierar mellan

25 000 — 50 000 kr per timme. Kostnaden berdknades pa den tidsférlangning som blir
resultatet av en forkortad arbetstid.

Luftburet buller: Naturvardsverket anser att industribullernormen tillsammans med Socialstyrelsens
vagledning for inomhusbuller (SOSFS 2005:6 M) bor vara en utgangspunkt vid formuleringen av
villkor. | Socialstyrelsens allmanna rad anges inga lattnader i krav pa begransningar av buller fran
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tillfalliga verksamheter. Precis som industribullernormen ska dock angivna varden i de allmédnna
raden ses som utgangspunkt och végledning for bedémning av det enskilda fallet och det &r inte
uteslutet att det i intilliggande rekreationsomraden i vissa fall kan vara orimligt att na de nivder som
anges i normen. Om domstolen anser att det finns motiv att vid enskilda tillfallen mojliggora avsteg
fran de bullervillkor som faststalls i tillstandsprovningen, ar det viktigt att det av villkoren tydligt
framgar att det ska krévas ett formellt beslut fran tillsynsmyndigheten innan de angivna nivaerna far
overskridas.

Trafikverkets svar:

Trafikverket vet av erfarenhet fran andra infrastrukturprojekt att det kan uppsta situationer
som nodvandiggor 6verskridanden fran angivna riktvarden. Trafikverket, liksom de
tillsynsmyndigheter som verket varit i kontakt med, befarar att den nyordning som mark- och
miljddomstolen beslutade den 31 augusti 2012 i mal nr M 2301-07, M 1659 och M 4128-08,
innebdrande att tillsynsmyndighetens formella beslut kravs for 6verskridanden av riktvarden
annat an tillfalligt, kan ge upphov till 6kad administration och darmed férdréjning av
projektet. Trafikverket foreslar darfor istallet att 6verskridande av riktvarden annat &n
tillfalligt far ske i samrdd med tillsynsmyndigheten. Det innebér att tillsynsmyndighetens
uppfattning blir styrande pa ett tydligare satt.

Generellt om villkor fér grundvattensdnkningen: Naturvardsverket anser att de generella forbehall
och val av teknik och metoder som anges i andra stycket i yrkande 2.1 skapar en alltfor stor
osakerhet kring tolkning av det allmanna villkoret fér verksamhetens bedrivande.

Trafikverkets svar:

Trafikverket menar att redan den formulering som vanligtvis anvdnds ”i huvudsaklig
6verensstéimmelse med ansékan” ar otydlig. Trafikverkets foreslagna skrivning ger en
tydligare koppling till att de eventuella avsteg som gors i forhallande till den anldggning som
ansokan grundar sig pa inte far medfora en stérre miljopaverkan &n det alternativ som
redovisas i ansékan.

Osdkerheter i konsekvensbedémningen av planerad grundvattensénkning: Naturvardsverket anser
att det for delstrackor med storre osdkerheter gallande bergets genomslapplighet - och dar
grundvattenberoende naturmiljoer kan paverkas — tydligare bor redogoras for hur foreslagna
skyddsatgarder och osakerheter i risk for pdverkan pd naturmiljién hanger samman.

Trafikverkets svar:

Inledningsvis vill Trafikverket fortydliga att mycket av det som kan betraktas som osakerheter
beror av bergkonduktivitetetens (bergets genomslapplighets) skalberoende. Bergkonduktivi-
teten beror helt enkelt av vilken bergvolym som avses. Det ska ocksa noteras att i redovisade
vattenbalanser i miljokonsekvensbeskrivningen till ansékan har vegetationsbehovet (ingdende
i evapotranspirationen) dragits bort fran nederbérdsmangden i berdkningarna av
grundvattenbildningen.

Generellt hanteras den osdkerhet som finns i prognostiserad omgivningspaverkan orsakad av
grundvattendraneringen genom kontrollprogram och redovisat atgardsprogram. Specifikt for
naturmiljon, ar det framst miljoer med fuktdlskande vegetation som skulle kunna komma att
paverkas vilket forekommer inom de storre eller mindre utstromningsomraden for
grundvattnet som forekommer langs strackan. Dessa styrs delvis av grundvattentillstrom-
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ningen och delvis av den vidare bortledningen via diken, vattendrag etc. Foreslagen kontroll
ar utover kontroll av inldckage och grundvattenpaverkan (en grundvattenpaverkan kan
forhallandevis snabbt konstateras i samband med tunneldriften) dven inventering av
skyddsvard vegetation och uppfoljning av denna efter byggskedet (vegetationsinventering
och uppfoljning ar mer langsiktig uppféljning).

Natura 2000: Naturvardsverket ser positivt pa att tillstandsprévningen géllande Edeby ekhage
kommer att ske integrerat med prévningen av planerad grundvattenbortledning och att Trafikverket
kompletterat sin ansékan med yrkande om tillstand for grundvattensankning i Natura 2000-omradet
Hansta. Naturvardsverket anser att det tillkommande yrkandet géllande Hansta innebér att ansdkan
behover kompletteras med en bedémning av hur grundvattensankningen paverkar utpekade arter
och habitat samt forslag pa skyddsatgarder.

Trafikverkets svar:

Trafikverket hadnvisar till vad som angivits under avsnitt A 5 ovan samt till ingiven
komplettering, bilaga 2.

Naturreservatsféreskrifter: Naturvardsverket ser positivt pa att Trafikverket [amnat en
sammanstallning av de tillstand och dispenser som kravs for projektet men saknar underlag for en
samlad beddmning av paverkan pa naturmiljon i reservatet da resultatet av pagaende inventeringar
av vaxt- och djurliv annu inte redovisats. Naturvardsverket anser vidare att det ar tveksamt om
atgarden att aterstadlla omradet dar motorcrossbanan vid Hansta ligger kan ses som
kompensationsatgard for de intrang som vagprojektet innebar. Aterstillandet av omradet finns
redan i beslutet om inrdttande av naturreservatet och ansvaret fér detta bor rimligen falla pa
reservatsforvaltaren eller verksamhetsutévaren vid banan.

Trafikverkets svar:
Trafikverket hanvisar till ingiven komplettering, bilaga 2.

Artskyddsférordningen: Naturvardsverket anser att Trafikverkets yrkande om dispens fran
artskyddsfoérordningen géllande storre vattensalamander ar otydligt formulerat och att det av
yrkande bor framga vilka atgarder som man anser vara dispenspliktiga och vilka bestammelser som
ar tillampliga. Ansdkan behover daven kompletteras med ett underlag som maojliggér en bedémning
av om forutsattningar for att Iamna dispens ar uppfyllda.

Trafikverkets svar:
Trafikverket hanvisar till ingiven komplettering, bilaga 4.

Pdverkan pa ytvatten: Naturvardsverket anser att dven om behovet av tillforsel av vatten till Satraan
och Igelbacken i dagslaget inte kan kvantifieras fullt ut och detaljprojektering av atgarderna annu
inte gjorts sa ar detta inte skal att inte faststélla villkor for vattenkvalitet i den nu aktuella
provningen. Tillforsel av vatten bor inte begransas till driftskedet eftersom tillrinningen borde kunna
minska minst lika mycket i byggskedet. Av villkoren bér framga under vilka forutsattningar tillférsel
av vatten ska kravas, alltsa en undre grans for vattenflode vid vilket tillforsel av vatten ska ske som
en skyddsatgard.
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Trafikverkets svar:

Trafikverkets forslag att leda drénvatten till Satraan var tankt som en kompensationsatgard
for de intrang som kommer att ske i omradet under byggtiden. Efter vidare projektering av
forutsattningar for att utfora detta har Trafikverket kommit fram till att det ar férenat med
kostnader i en omfattning som inte ar rimligt och projektet kommer darfor inte att leda
dranvatten till Satraan.

Pa samma satt ar forslaget om tillforseln av dranvatten till Igelbacken tankt som en atgard for
att férbattra naturmiljdn genom battre flode. Atgarden skapar samtidigt en battre hushallning
med vatten genom att nyttja det bortledda grundvattnet lokalt sa att annan stodtillforsel av
renvatten inte behdvs. Det finns ocksd dnskemal fran Stockholm Vatten att leda vattnet till
Stordiket/Igelbacken istillet for Jarva dagvattentunnel. Det ar dessa skal och inte risken for
minskad vattenforing i an som ligger bakom trafikverkets forslag. Trafikverket anser att
eventuell risk fér minskat flode under byggskedet och i sa fall behov av atgarder battre
hanteras inom kontrollprogrammet.

Trafikverket hanvisar till foreslagen justering av p. 23 redovisad i avsnitt G, Villkor kopplade
till omradesskydd.

Infiltration drénvatten och processvatten fran tunnlar: Naturvardsverket vidhaller att villkor for
vattenkvalitet pa det dranvatten och processvatten som avses anvdndas for skyddsinfiltration
utanfor spont behover faststéllas i provningen samt att utgdngspunkten maste vara att projektet inte
ska bidra till en forsamring av grundvattnets kvalitet i omradet.

Trafikverkets svar:

Trafikverket hanvisar till foreslagen justering av p. 32 redovisad i avsnitt G, Villkor om utslapp
till vatten.

1.4 NATURVARDSVERKET (AKTBIL. 456)

| detta yttrande lamnar Naturvardsverket vissa kompletterande synpunkter avseende
grundvattenbortledning.

Samlad pdverkan: Naturvardsverket anser att det &r en brist att Trafikverket inte redovisar de
samlade miljokonsekvenserna av de sékta verksamheterna i en sammanhallen
miljokonsekvensbeskrivning och anser att redovisningen i arbetsplanens MKB ar alltfor 6versiktlig for
att ligga till grund fér den samlade bedomning som maste ske i de nu aktuella prévningarna. En
samlad redovisning behdvs inte bara for Satraskogens naturreservat utan for fler skyddsintressen,
ovriga berdrda naturreservat och boendemiljoer.

Trafikverkets svar:

Det ar Trafikverkets uppfattning att tidigare ingivna miljokonsekvensbeskrivningar,
tillsammans med de kompletteringar som inges i detta yttrande, pa ett tillrackligt tydligt satt
redovisar den sammantagna miljopaverkan.

Bdsta méjliga teknik for tétning: Naturvardsverket anser — med hanvisning till SGU — att Trafikverket
inte pa ett tydligt satt redovisat vad de anser utgéra basta mojliga teknik nar det galler tatning av
tunneln. Naturvardsverket efterfragar en mer utférlig redovisning av de bakomliggande
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overvagandena for tatningsklasser, dar kostnaderna pa ett tydligt satt vags mot miljokonsekvenserna
t.ex. for Satraskogens naturreservat. Trafikverket har anfort att en langtgdende villkorsreglering gor
det svart att i ett senare skede hitta nya lI6sningar som minskar miljopaverkan. Att domstolen
reglerar vad som ska anses utgora basta mojliga teknik i malet hindrar inte att Trafikverket under
detaljprojektering och bygge stéller mer langtgdende krav. Naturvardsverket 6nskar ocksa en
uppdatering av figur 11.1 (Férdelning av tathetsklasser langs strackan) och figur 11.2 (Forslag till
inldckageméangder som underlag for villkor) i miljokonsekvensbeskrivningen.

Trafikverkets svar:

De bakomliggande 6vervaganden som ligger till grund for vald ambitionsniva for tatning av
berget redovisas i svar pa lansstyrelsens fraga om bortledning av inléckande grundvatten frdn
anldggningar i berg i avsnitt 1.2, aktbilaga 435. Vid utvardering av konsekvenser har dven
naturmiljo ingatt.

De skyddsvarda naturmiljéernas beroende av grundvattenniva i berget har utvéarderats och
redovisas i MKB Vattenverksamhet i underbilaga 3 till ansékan. Flera av de redovisade
skyddsvarda naturmiljéerna, som t ex Satraskogen ligger hoglant vilket innebar sarskilda
forutsattningar vid bedémning av konsekvenser fran grundvattenbortledning fran
bergtunnlar. Eftersom miljon redan ar dranerad genom topografin ar den mindre kanslig for
ytterligare trycksankning av grundvatten i bergets vattenforande sprickor pa stérre djup.
Detta har dven analyserats i de numeriska tvdrsnittsmodeller som anvants for att berdkna
inlackage och omgivningspaverkan.

Trafikverket avser inte att anvdnda mark- och miljodomstolens dom som underlag i
forfragningsunderlag till entreprendr utan kommer att formulera de tekniska kraven mot
entreprendren pa ett satt som passar entreprendrskontrakt. Det kan da finnas skal att stalla
mer langtgaende och mer preciserade krav dn i domen.

Den efterfragade kartredovisningen som visar fordelning av tathetsklasser ldngs strackan
redovisas i de uppdaterade hydrogeologiska kartor som bifogas som bilaga 1 till detta
yttrande. Uppdaterad redovisning av inlackagemangder som utgér underlag for villkor
redovisas i bilaga 10.

Osdkerhet i bedé6mning av grundvattensédnkningens konsekvenser: Naturvardsverket anser — med
hanvisning till SGU — att det finns en stor osdkerhet rérande den berdknade grundvattensankningen
och att Trafikverket bor alaggas att genomféra fordjupade konsekvensbedémningar for naturvarden
inom paverkansomradet, alternativt genomféra konsekvensbedémningar vid olika antaganden i
grundvattenmodellen som pa ett tydligare satt redovisar de osdkerheter som finns. Flera vardefulla,
skyddade och kansliga naturomraden ligger helt eller delvis inom paverkansomradet och berakningar
av avsankningen har endast i undantagsfall utgatt fran platsspecifika modeller och data om
exempelvis koppling berg-jord. Naturvardsverket ndmner Skarholmsbacken som ett exempel pa
stéllen dar det behdvs en mer fullédig konsekvensbeskrivning. Naturvardsverket anser att det ar
viktigt att de villkor som kommer att stéllas upp — mot bakgrund av osidkerheterna — utgar fran
forsiktighetsprincipen.

Trafikverkets svar:

Utover det svar Trafikverket redovisat i sitt yttrande i juni 2012, aktbilaga 384, angaende
osakerheter gallande bergets genomslapplighet, och som Naturvardsverket hanvisar till, har
Trafikverket lamnat kompletterande svar i denna fraga som svar pa SGU:s yttrande under 1.5 i
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detta yttrande. | dessa har ingaende parameterval och bedémningar redovisas mer ingaende.
Fragestillningen avseende osdkerheter ror alltsa en beskrivning och kvantifiering av ingdende
osdkerheter mer 4n att sjalva redovisade grundvattenpaverkan skulle per automatik vara
behaftat med stora fel eller osdkra resultat.

De skyddsvarda naturmiljoernas beroende av grundvattenniva i berget har utvarderats och
redovisas i MKB Vattenverksamhet i underbilaga 3 till ansékan. Mer specifikt for de vardefulla
och kansliga naturvarden som ska varnas langs strackan kan de delas upp i tva kategorier.

1. Backar och backraviner; Skdarholmsbacken, Satraan, Ballstaan, Igelbacken och
Stordiket.

2. Natura 2000-omraden och Naturreservat inom hdjdomraden; Satraskogen, Edeby
ekhage, Grimstaskogen, Hansta.

For de forstndmnda ytvattendragen géller att samtliga rinner genom lertéckta
dalgédngar/omraden och paverkas inte direkt av en avsdnkning i berg och eller i det undre
grundvattenmagasinen i jord. Paverkanssammanhanget ar istéllet att en
berggrundvattendranering skulle minska grundvattenutflodet till marklagren och dessa
objekt. Detta har redovisats i miljokonsekvensbeskrivningen till ansdkan. Samtliga vattendrag
ar starkt paverkas av bebyggda miljéer och flera tillfors idag vatten.

Flera av de redovisade skyddsvdrda naturmiljderna, som t ex Satraskogen ligger héglant samt
Malarnéra vilket innebér sarskilda forutsattningar vid bedomning av konsekvenser fran
grundvattenbortledning fran bergtunnlar. Eftersom miljon redan &ar drédnerad genom
topografin ar den mindre kanslig for ytterligare trycksankning av grundvatten i bergets
vattenforande sprickor pa storre djup. Detta har dven analyserats i de numeriska
tvarsnittsmodeller som anvants for att berdkna inldckage och omgivningspaverkan.

Som underlag for bedomning av paverkan pa bl a naturmilj6é i ansékan har ett mycket stort
antal tvarsnittsmodeller anvénts. Dessa har anpassats till de olika geologiska miljoer som
passareras. Dar ingar berdkning av vilken paverkan som kan forvantas pa grundvatten i ytligt
berg och i jordlager 6ver tunnlarna. Tvarsnittsmodellernas lagen redovisas i PM Hydrogeologi,
t ex figur 7.8 pa sidan 72.

Fragor som bor regleras i villkor respektive kan hdnskjutas till tillsynsmyndigheten: Naturvardsverket
anser att Trafikverket bor se 6ver gransdragningen nar det géller vilka fragor som omfattas av
konkreta villkorsyrkanden respektive foreslas hanteras inom ramen fér kontrollprogrammet.
Exempel pa fragor som Naturvardsverket anser bor regleras i villkor &r

e krav pa infiltration som skyddsatgard

e kontroll av inlackande vattenvolymer samt avsankning av grundvattennivan
e tillférsel av vatten till vattendrag

e kompensationsatgarder

Trafikverkets svar:

Trafikverket hanvisar till de justeringar som Trafikverket redovisat vid den muntliga
forberedelsen och i detta yttrande.
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1.5 SGU (AKTBIL. 454)

Trafikverket har pa flertalet punkter gjort fortydliganden som gor det lattare att férsta vad
Trafikverket menar. SGU har dock vissa synpunkter.

Infiltration: SGU anser att grundvattenytan endast undantagsvis bor hallas uppe med infiltration och
att saval tunnel som kringanlaggningar darfor bor tatas sa val att inldckaget till tunneln minimeras.

Trafikverkets svar:

Trafikverket delar SGU:s uppfattning och hanvisar till det svar Trafikverket gav pa samma
synpunkt fran SGU (aktbilaga 257) i Trafikverkets yttrande i juni 2012 (Aktbil 384, punkt
3.1.18.1).

Osdkerhet i bed6mningar: Med tanke pa den stora variation som finns i uppmatta K-varden hade det
varit 6nskvart med en férdjupad redovisning av osdkerheten i bedémningarna. | en forsta ansats
borde den tabell som presenteras i flera sammanhang (t.ex. tabell 1 i bilaga 9) kompletteras med en
kolumn dar bergkonduktiviteten utan sprickzoner redovisas. Trafikverket borde ocksa redovisa vad
en battre tatning skulle innebara for de omraden dar en mindre effektiv tatning planeras. Vidare bor
paverkan pa 6ppna grundvattenmagasin redovisas.

SGU anser att det vore vardefullt med en redovisning av andra tunnelprojekt med relevanta likheter
och skillnader.

Trafikverkets svar:

Avseende bergkonduktiviteter redovisas underlaget till anvanda bergkonduktiviteter i
berakningsbilaga 5 till PM Hydrogeologi i ansokan. | avsnittet rérande berakningsunderlaget
redovisas fordelningskurvor fér konduktiviteter utifran brunnsunderlag och kdarnborrhal
fordelade bland annat pa bergart och djup. Berggrund helt utan sprickor har en konduktivitet
under den nedre matgransen i anvanda hydraultest, dvs. under 4 x 10'° m/s. Sedan férdelas
uppmatt konduktivitet i de olika tre metersektionerna eller i hela borrhalet upp till ca 2 x 10°
m/s som mest.

Avseende osakerheten sa redovisas det i samma berdkningsbilaga att uppmatta
bergkonduktiviteter har en standardavvikelse (ett statistiskt matt pa matvardenas avvikelse
fran medelvardet) pa mellan 0,6 till 1,2. Detta medfor ett osdkerhetsspann enligt nedan:

Skdrholmen — Vinsta Vinsta- Akalla
Anvant virde 1x10%m/s 5x10° m/s
Troligt "hogsta varde” 1x10" m/s 5x 10" m/s
Troligt ”lagsta varde” 1x10° m/s 5x10° m/s

Da inldckage inte bara beror av jordlagrens och berggrundens konduktivitet utan dven av
vattentillgdngen blir inte det faktiska inldckaget 10 ganger hégre dven om
bergkonduktiviteten skulle vara inom den hogre delen av intervallet.

Resultatet av en hogre tatningsklass, klass Il, i de omraden dar klass | ar redovisad varierar
beroende pa tunneldjup med mera men skulle innebara ett minskat inlackage med ca 35-50
procent vid Skarholmen, ca 25-30 procent vid Sdtraskogen och Kungshatt, ca 25-35procent vid
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centrala Lovo, ca 30procent vid norra Lovo och slutligen ca 100 procent lagre inldckage vid
Jarvafaltet.

Konsekvenserna inom ett 6ppet magasin beror pa dess storlek men generellt kan sagas att en
avsdnkt grundvattenyta ger upphov till en stérre grundvattenbildning genom markzonen.
Oppna magasin kan avge betydligt mer grundvatten, mer n 100 gdnger mer, dn ett slutet
grundvattenmagasin per meter grundvattenavsankning vilket innebar att en dranering
generellt en mycket mindre paverkan an for ett slutet magasin. For att visa pa konsekvensen
av en grundvattensankning kan skogsbrukets tillvaxtklasser (bonitetsklasser) anvdandas dar
marken delas in i fyra eller fem olika klasser beroende pa djup till grundvattenytan. Dessa ar:

Djup till Gran Tall
grundvattenyta
Torr mark >2m 5,5% 4
Frisk mark 1-2m 8 5
Frisk/fuktig mark 0,5-1m 9 6
Fuktig mark 0,1-0,5m 6,5 4
Blot mark 0-0,1 m - -

*Skogstillvaxt i Uppland, skogskubikmeter per ar (m3 skog/ ha ar)

Av tabellen framgar att for trad innebéar en varierande grundvattenyta ned till 2 m under mark
forandringar i tillvaxt medan under denna niva paverkas inte traden ytterligare. For annan
vegetation ar granserna naturligtvis andra och det ar kanske battre att tala om olika arter som
gynnas av fuktighet eller av torrare forhallanden. Som framgar av inledande delar i PM
Hydrogeologi redovisar Trafikverket en konceptuell modell 6ver vattenomséattningen inom
berg- och mordanomraden att det normalt finns ett stort 6verskott som narmast direkt efter
att ha infiltrerat i marken avrinner lokalt via diken, backar etc. Inom hogre beldgna partier
férekommer mindre lokala stromningsvagar med infiltration och utfléde i lokala hég- och
lagpunkter dar sedan avrinningen sker via diken eller genom ytligt orienterade sprickor. En
dranering djupt ned i berg bedoms inte primart paverka dessa mindre stromningsceller utan
dranerar istdllet det vatten som strommar ut langre ned i sluttningarna och som idag leds bort
i diken etc.

2. KOMMUNER, KOMMUNALA BOLAG

2.1 EKERO KOMMUN, MILJIONAMNDEN (AKTBIL. 413)

Namndens synpunkter angdende beredskapsplan for alternativ vattenforsorjning for samtliga
fastigheter som kan komma att paverkas kvarstar. | 6vrigt har namnden inga synpunkter pa
Trafikverkets yttrande inklusive foreslagna andringar.

Trafikverkets svar:

Trafikverket har i enlighet med 6verenskommelse vid muntlig forberedelse latit
beredskapsplanen for vattenférsérjning omfatta aven mellersta och norra Lovo vilket
overensstaimmer med namndens begaran.
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2.2.A HUDDING KOMMUN, KOMMUNSTYRELSEN (AKTBIL. 425)
Inga ytterligare synpunkter

2.2.B HUDDINGE KOMMUN, MILJONAMNDEN (AKTBIL. 424)

Tillagg och justeringar av tidigare yrkande, villkor och definitioner. Trafikverkets tillagg samt
justeringar av yrkanden, forslag till villkor och definitioner utgér inte nagon grund for andrad
standpunkt.

Generella andringar och kompletteringar av tidigare ingiven ansdkan (forlangd bergtunnel vid
Kungens kurva). Inga synpunkter.

Redovisning och bemotanden av inkomna remissyttranden. Inget ytterligare att anfora.

2.3 SOLLENTUNA KOMMUN (AKTBIL. 421 0 445)
Sollentuna kommun, kommunstyrelsen, avstar fran att yttra sig. Miljo- och halsoskyddsnamnden
avstar fran att yttra sig.

2.4 STOCKHOLMS STAD, KOMMUNSTYRELSEN (AKTBIL. 408)

Kommunstyrelsen konstaterar att Trafikverket och staden ar 6verens om att de narmare villkoren for
projektets genomforande ska regleras i ett genomférandeavtal som avses tecknas och trada i kraft i
god tid innan arbetena startar. Stockholms stad har sdledes inget ytterligare att framféra i drendena
utan vidhaller stadens tidigare redovisade uppfattning att Trafikverkets hemstallan bor tillstyrkas.

2.5 STOCKHOLMS STAD MILIO- OCH HALSOSKYDDSNAMNDEN (AKTBIL. 423)

Tillstdnd och dispenser rérande Hansta och Sétraskogens naturreservat (yttrande 3.1.-5): Trafikverket
har inte tillmotesgatt namndens synpunkt att samtliga tillstand och dispenser som rér Hansta och
Satraskogens naturreservat ska provas av mark- och miljddomstolen. Mot bakgrund av att
Trafikverket kommer att ta fram en samlad plan i enlighet med ndmndens 6nskemal samt att
forvaltningen anser att Trafikverkets skal gallande tidsbegransningar av dispenser enligt 7 kap 7§
miljébalken ar rimliga, godtar emellertid férvaltningen att tidigare yrkande 1.2 om att samtliga
tillstand och dispenser ska stallas till mark- och miljodomstolen utgar.

Kriterier for erbjudande om tillfilligt boende: Férvaltningen tillstyrker Trafikverkets forslag i denna
fraga.

Ljudkrav méndag-fredag kl 19-22 samt I6rdagar ki 9-17: Forvaltningen papekar att namndens forslag
till andring av ljudnivan pa vardagar kl 19-22 inte ar avsett att utgéra en begransning av
arbetstiderna utan en niva dar evakuering ska erbjudas boende om vardet 6verskrids. Forvaltningen
vidhaller att 40 dB(A) ska utgbra den grans pa vardagar mellan kl 19-22 da boende, som utsétts for
stomljud 6ver denna niva under mer an en vecka, ska erbjudas tillfalligt boende samt att bullrande
byggarbeten som 6verskrider 35dB(A) i huvudsak ska utforas under dagtid pa helgfri mandag-fredag
pa samma satt som andra stora byggprojekt i staden.
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Trafikverkets svar:

Trafikverket hanvisar till vad som tidigare anférts i denna fraga och vidhaller tidigare redovisat
villkorsférslag med det justeringar som redovisas i detta yttrande.

Villkor fér utsldpp av vatten (yrkande 3.1.9.10): Forvaltningen har ingen generell invandning mot att
vatten aterfors till schakten férutsatt att infiltration i schakten inte bidrar till att férsamra
grundvattenkvaliteten i omradet. Forvaltningen kan inte se nagot skal till att andra kvalitetskrav ska
stéllas for dranvatten an for processvatten. Utgangspunkten for kvalitetskraven boér inte basera sig
pa vilket ursprung vattnet har utan pa grundvattenkvaliteten i omradet.

Reservationer fran Miljépartiet och Vinsterpartiet.
Trafikverkets svar:

Trafikverket hanvisar till féreslagen justering av villkor i fraga om reglering av vattenkvalitet
som redovisas under p. 32 i avsnitt G, Villkor om utslapp till vatten.

2.6 STOCKHOLM VATTEN (AKTBIL. 451)
Synpunkter i yttrandet fran den 27 januari 2012 kvarstar.

Oversiktlig bild och andra kompletteringar: Stockholm Vatten efterfragar en 6versiktlig bild, i form av
kartor och/eller principskisser, 6ver de olika vatten som kommer att genereras av utbyggnaden av
Forbifart Stockholm. Underlaget ska visa vilka typer av vatten som kan uppsta, uppskattade volymer,
fran vilka ytor dessa vatten uppstar, fororeningsrisker, vart vatten ska avledas, effekter av eventuella
atgarder for att minska féroreningsgraden/riskerna fore avledning samt utbyggnadsalternativens
totala paverkan pa recipienter dar dven 6kad trafikbelastning pa befintligt vagnat tagits med.

Ansokan behandlar inte att eventuella féroreningar i grundvattnet riskerar att transporteras ut till
ytvattnet (dranvatten som avleds till Satrabdcken som i sin tur mynnar i Malaren).

Stockholm Vatten anser vidare att det inte ar helt klarlagt att bortledningen av grundvatten inte
skulle motverka uppfyllandet av miljokvalitetsnormerna utan bara antas inte gbra det.

Trafikverkets svar:

Trafikverket arbetar med att ta fram en detaljerad plan som mer utférligt an tidigare
redovisningar beskriver var olika typer av vatten uppstar, vart det planeras ledas, behov av
skyddsatgarder, kontroll samt konsekvenser. Planen beaktar den kompletterande kunskap
och de tekniska krav som framkommer under pagaende bygghandlingsprojektering.
Resultaten av detta arbete kommer att kunna redovisas mer ingaende i samband med de
samrad som regelbundet halls mellan projekt Forbifart Stockholm och Stockholm vatten.

Parallellt pagar arbete med att ta fram ett kontrollprogram i samrad med berorda
tillsynsmyndigheter samt huvudman for VA. Syftet med detta program ar att sakerstalla att
overenskomna kvalitetskrav innehalls, samt minska den negativa paverkan pa respektive
recipient. Kontrollprogramsavsnittet som berdr hanteringen av vatten under byggskedet
kommer darfor sannolikt innehalla riktvarden pa aktuella parametrar, samt hur
kontrollprovtagningar vid respektive anslutningspunkter samt dvervakande recipientkontroll
ska genomforas. Arbetet med kontrollprogrammet ar redan paboérjat, och dialogen med
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berorda tillsynsmyndigheter och huvudmaén for VA ar inledd. Det ar Trafikverkets mal att
respektive myndighet ska ha beslutat om kontrollprogrammet i god tid innan byggarbetena
inleds.

Dagvatten: Stockholm Vatten papekar att det inte ar nagon skillnad pa reningskrav om dagvatten
leds via kommunalt dagvattensystem eller direkt ut i recipienten. Utbyggnadsalternativets paverkan
pa dagvattenfororeningar och recipienter maste redovisas som halter och mangder. Effekterna av
den okade trafikmangden ocksa pa omgivande vagnat maste redovisas.

Stockholm Vatten papekar att Igelbacken inte ar en lamplig recipient varken for orenat eller renat
dag- och spolvatten.

Trafikverkets svar:

Hanteringen av framtida dagvatten fran den fardiga anlaggningen utgor inte
vattenverksamhet enligt 11 kap MB eller foljdverksamhet till sadan. Trafikverket anser darfor
inte att den omfattas av mark- och miljddomstolens provning.

Tunnelavloppsvatten (spol- och tvittvatten samt sldickvatten): Bestammelserna for
vattenskyddsomradet for Ostra Mélaren ger ett skydd mot dkad tillférsel av féroreningar. Den
mojlighet som finns att forhindra ett nytt utslapp genom overforing till en lampligare recipient bor
darfér anvandas. Renat tunnelavioppsvatten far inte avledas till Ostra Milarens vattenskyddsomrade
eller till en kanslig recipient som Igelbacken. Det aligger inte VA-huvudmannen att utreda hur detta
ska ske och VA-huvudmannen har inte heller skyldighet att ta emot detta vatten da det varken ror sig
om spillvatten av hushallskaraktor eller dagvatten. Vidare harror detta vatten fran ytor under mark
som till storsta del inte ligger inom verksamhetsomradet for spill- eller dagvatten. Trafikverket bor ta
fram en utredning om hur fragan om hur tunnlarna kan tvattas invandigt pa miljomassigt och
samhallsekonomiskt basta satt.

Det spolvatten som avses att ledas till Jarva dagvattentunnel maste givetvis renas i VA-station.

Tvatt- och spolvatten samt slackvatten ska renas, inte bara fordrojas och sedimenteras, i VA-station
innan det avleds.

Avledning av renat tvatt- och spolvatten fran tunneln under Jarvafaltet och dagvatten fran trafikplats
Akalla till Jarva dagvattentunnel for vidare avledning till Edsviken kan innebara krav pa ny
vattendom. Stockholm Vattens stéllningstagande forutsatter att vattendom erhalls.

Trafikverkets svar:

Hanteringen av tunnelavloppsvatten fran den fardiga anlaggningen utgor inte
vattenverksamhet enligt 11 kap MB eller féljdverksamhet till sddan. Trafikverket anser darfor
inte att den omfattas av mark- och miljddomstolens provning.

Drdnvatten: Inget dranvatten far tillforas Jarva dagvattentunnel. Trafikverket bér utreda vilka
alternativa recipienter pa markytan som kan fa ett vardefullt tillskott av rent dranvatten och/eller
lampliga platser for aterinfiltration. Tunneln under Jarvafaltet maste utforas pa sadant satt att
Igelbacken inte far ett minskat fléde. Det bor undersdokas om majlighet och behov finns att istallet
avleda dranvatten till Igelbacken. Ansvaret for ett sddant beslut vilar dock inte pa Stockholm Vatten
utan ansvarig myndighet.
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Dranvatten under byggnadstiden kan bl.a. innehalla héga halter av kvaveféroreningar pa grund av
sprangmedel. Sddant vatten ska avledas till spillvattenférande ledning och vidare till kommunalt
reningsverk.

Trafikverkets svar:

Trafikverket har, i flera omgangar, undersékt mojligheterna att nyttja drénvattnet fran
berganlaggningarna som tillskott till yt- eller grundvatten langs hela strdackan. Trafikverket har
dven undersokt mojligheten att nyttja vattnet for akerbevattning pa Lovo. Det har dock visat
sig att kostnaden for de anldaggningar som kravs for detta i kombination med viss svarighet att
i forvag prognostisera vattenkvaliteten gor att nyttan inte hamnar i narheten av kostnaden for
dem. De enda rimliga satt att nyttja dranvattnet som resurs som Trafikverket ser idag ar att
anvanda det som tillskott till Igelbdckens vattenféring samt att nyttja det som slackvatten och
spolvatten i tunnlarna. Speciella vattenmagasin kommer att byggas i tunnlarna for att
mojliggbra den senare anvandningen.

Ovrigt: Stockholm Vatten ska kontinuerligt kontaktas under planering och byggande avseende
vattentdkten Malaren och tillfilliga hamnar/battransporter, dagvattenhantering,
tunnelavloppsvatten, ny- och omlaggning av VA-ledningar, anslutningar till VA-system, avstangningar
och samordning.

Trafikverkets svar:

Trafikverket har ingen annan avsikt an att tillmotesga Stockholm vattens 6nskemal i detta
avseende.

2.7 SUNDBYBERGS STAD (AKTBIL. 409)

Igelbdicken: Sundbybergs stad anser att det i Trafikverkets skrivelse saknas en beskrivning av hur
tillforsel av renvatten till Igelbacken under byggtiden i praktiken ska utforas. Enligt stadens
uppfattning maste Trafikverket fore byggstart ha installationer klara for tillférsel av renvatten till
Igelbacken. Tillforsel av renvatten ska ske automatiskt om nivaer eller vattenfléden i Igelbacken
understiger i forvag angivna lagsta tillatna nivaer.

Trafikverkets svar:

Trafikverket foreslar att fragan om kontroll av eventuell paverkan pa flodet i Igelbdcken under
byggskedet och darmed kopplade atgarder hanteras inom kontrollprogrammet.

Grundvattenbortledning: Trafikverket maste ha tekniska l6sningar klara och i drift fore byggstart for
att undanréja samtliga negativa konsekvenser av sokt tillstand for grundvattenbortledning som
framkommit under remisstiden. Kostnaderna for dessa anlaggningar forutsatts vara inkluderade i
den totala projektkostnaden.

Trafikverkets svar:

Trafikverket kan inte ha alla tekniska I6sningar som skulle kunna behdvas for att undanréja
samtliga negativa konsekvenser av sokt tillstand klara och i drift fore byggstart. Trafikverket
maste anvanda resurser pa ett ansvarsfullt satt och vidta de atgarder som behdvs for att

undvika skada. Kostnader for detta inkluderas i projektkostnaden. For flera skyddsatgarder
handlar det om att ha planerat dem i forvag. For andra situationer, dar konsekvenserna vid
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skada &r stora, de tekniska losningarna tar lang tid att installera och tiden for att satta igang
dem inte far vara for lang, kan vissa anlaggningar behova byggas i forvag. Detta géller t ex
infiltrationsanlaggningar i vissa bostadsomraden.

3. ORGANISATIONER

3.1 ARBETSGRUPPEN RADDA GRIMSTASKOGEN, ARG, (AKTBIL. 434)

ARG redovisar ett antal aspekter som roér Malarens vatten och grundvattenférhallanden i och i
anslutning till Grimstaskogen, som ARG inte anser har kommit fram i Trafikverkets ansokningar. De
som ror tillfallig hamn pa norra Lovo beskrivs i Trafikverkets yttrande 6ver hamnar. De som ror
grundvattenbortledning besvaras har.

ARG anser att paverkan pa Racksta trask samt risker med avrinning fran Grimstaskogen inte
behandlads.

Trafikverkets svar:

En liten del av tillrinningen till Racksta trask utgors av avrinning fran sumpskogsomraden i
Grimstaskogen. En storre del ar tillrinningen fran den tidigare dkermark bort mot Bergslagsplan
och Vinsta som utgors av ett dldre markavvattningsféretag men som numer bebyggd, se figur
14.5 pa sid 111 i MKB Vattenverksamhet, underbilaga 3 till ansékan. Pa sidan 113 i MKB har
Trafikverket beskrivit de hydrogeologiska férhallanden som ligger till grund for den
riskbedémning som gjorts avseende sumpskogsomradena. Beddmningen ar att
grundvattenbortledningen inte kommer att paverka dessa ytliga vattensystem och darmed inte
heller den delen av tillrinningen till Racksta trask.

ARG begér att Trafikverket ska alaggas att ldmna in en samlad ansékan for grundvattenbortledning
och de tre hamnarna sa att de totala miljokonsekvenserna visas.

Trafikverkets svar:

| och med att domstolen beslutat att hantera malen gemensamt lamnar verket ingen
ytterligare kommentar.

ARG begér en utredning om risker for naturvarden skadas vid sankning av grundvattennivaer.
Utredningen bér omfatta Grimstaskogen samt 6vriga naturreservat som berors.

ARG begér att ocksa den andra sumpskogen utreds. En damm vid den sddra skogen ar en dalig idé
och att den, om den kommer till stand, maste 6vervakas under arets gang.

ARG begir att krav stélls pa Trafikverket att i forvag visa att grundvattennivaerna inte paverkas sa
mycket att infiltration kommer att krdvas och att omsorgsfull planering av tatning, injektion,
genomfors. Worst case scenario bor redovisas. Ett villkor bor vara att Trafikverket inkommer med
uppgifter om det “spann” i volym inldckage i tunnlar som kan uppkomma for varje delstracka.
Konsekvenser och nédvandiga motatgarder for att inte skador ska uppsta, t.ex. i Grimstaskogen,
maste anges for maxvarden inom detta spann for att riskerna ska kunna bedémas av alla
remissinstanser, foreningar m.fl. innan dom faststalls.
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Trafikverkets svar:

Trafikverket har gjort inventering av naturmiljoer langs strackan ar kansliga for andrad
tillférsel av grundvatten. Dessa har beaktats i den bedomning av paverkan pa vattentillgang
som beskrivs i PM Hydrogeologi och den risk for negativa konsekvenser som beskrivs i MKB
Vattenverksamhet. Risken for paverkan pa sumpskogarna i Grimstaskogen hor till dessa.

Trafikverket har vidareutvecklat beskrivningen av hur tunneldrivningen ska ske och
kontrolleras samt vilka inldckage som ska géalla samt redovisat atgarder som ska vidtas for att
undvika skada. Detta redovisas i Atgardsplan for inldckage i berganliggningar under
byggtiden, vilken bifogas i bilaga 8. Trafikverket foreslar att reglering av detta arbete ska ske
enligt vilkor17, 18 och 33.

ARG kraver ett nytt samrad eftersom nya uppgifter framkommit.

ARG anser att verkstallighetsforordnande under inga omstandigheter far ges forrén arbetsplanen
vunnit laga kraft. Om Foérbifart Stockholm 6verklagas till Europadomstolen maste domslut déarifran
ocksa invantas.

Trafikverkets svar:

De nya uppgifter som framkommit har kommunicerats genom det remissférfarande som skett
inom ramen for tillstandsprocessen.

Trafikverket hanvisar till de motiv for att verkstallighetsférordnande bor meddelas som
tidigare redovisats, samt till vad som redovisas i bilaga 5.

3.2 FORENINGEN RADDA Lovo (AKTBIL.402, 450 OCH 458)

Foreningens yttranden avser fragor om Forbifart Stockholms arbetsplan vilka inte beméts har.
Dessutom framfor féreningen synpunkter som beror tillstandsprévningen av Natura 2000 omradet
Edeby ekhage. Synpunkter avseende Natura 2000-omradet Edeby ekhage omfattas av mal. M 1206-
12 vilka besvaras under punkt D nedan.

3.3 STOCKHOLMS NATURSKYDDSFORENING OCH NATURSKYDDSFORENINGEN | STOCKHOLMS LAN
(AKTBIL.428)

Strider mot miljomal: Foreningarna vidhaller att byggandet av Férbifart Stockholm strider mot en
mangd mal satta av regeringen. Det ar orimligt att satsa sd mycket resurser pa 2 mil motorvag i
Stockholm. Konsekvenserna av grundvattenbortledning och grundvattensinkning maste stallas mot
de pastadda vinsterna med Foérbifart Stockholm.

Trafikverkets svar:

Beslut om att tillata byggandet av Forbifart Stockholm har provats av regeringen, ett beslut
som dven laglighetsprdvats av Hogsta forvaltningsdomstolen. Om férbindelsen ska byggas
eller inte ingar inte i ansokan.

74



[Skriv text]

Hushdllningsreglerna: Féreningarna anser att Forbifart Stockholm strider bade mot
hushallningsreglerna, forsiktighetsprincipen samt miljdmalet Grundvatten av god kvalitet. Det finns
manga osakerheter i berdkningarna av hur grundvattnet kommer att paverkas.

Trafikverkets svar:

Det ar Trafikverkets uppfattning att fragan ar tillrackligt utredd och redovisad i MKB
Vattenverksamhet.

Pdverkan pd naturen: Grundvattenbortledning riskerar att paverka flera naturreservat och Natura
2000-omraden negativt. Féreningarna anser att det finns osakerheter i berdkningarna t.ex. vad géller
sprickbildningar i berggrunden i Grimsta naturreservat.

Trafikverkets svar:

Trafikverket anser att den redovisning av utredning och underlag som gjorts i ansdkan, det
fortydligande av MKB Vattenverksamhet som bifogades som bilaga 5 till Trafikverkets
yttrande i juni 2012, aktbilaga 384, samt i detta yttrande redovisad arbetsmetodik vid
tunneldrivning, bilaga 8 tillrackligt tydligt beskriver det underlag som finns, hur det ar
hanterat och den beredskap som finns for att sdkerstalla att eventuella sprickbildningar i
berggrunden inte innebar risk for andra konsekvenser dn vad som redovisats i malet.

Grundvattensénkningar: Det finns osakerheter i berdkningarna av grundvattensankningarna. Detta
medfor osdkerheter i bedémningen av paverkan pa naturomraden langs med Foérbifart Stockholms
strackning.

Trafikverkets svar:

Det ar riktigt att det — trots omfattande utredningsmaterial — finns vissa osdkerheter nar det
galler exakt hur berggrunden, sprickbildningar m.m. ser ut under mark. Detta ar helt naturligt
vid denna typ av arbeten och omgjligt att undanrdja, sarskilt nar det ar fraga om en sa lang
stracka som i detta fall. FOr att garantera att skador inte intréffar om ovantade infloden
intraffar i samband med sprangningsarbeten innan tillrdcklig tathet uppnatts, kommer
Trafikverket att arbeta efter den Atgardsplan for inlackage i berganliggningar under
byggtiden som verket har utarbetat for respektive delstracka och som verket bett domstolen
att faststilla. Atgardsplanen redovisas som bilaga 8 till detta yttrande.

Stomljud och luftburet buller: Féreningarna anser att riktvardena for buller inte bor éverskridas i
storre utstrackning an vad som ar nédvandigt och att stomljudsskapande arbetsmoment som orsakar
bullernivder hogre an 35 dB(a) inte bor forekomma efter kl 20 pa vardagar samt att sprangningar
inte sker efter kl 19.

Trafikverkets svar:

Trafikverket vidhaller sitt villkorsforslag med de justeringar som redovisas i avsnitt G.
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4. SAKAGARE OCH ANDRA INTRESSENTER

4.1 STATENS FASTIGHETSVERK, SFV (AKTBIL. 439)

SFV representerar staten som markagare och forvaltar huvuddelen av Lovo och yttrar sig som
sakagare. Forslag till kontrollprogram inklusive atgardsplan och rutiner ska redovisas fér SFV i god tid
fore arbetenas igangsattning.

Boendemiljber: Storsta mojliga hansyn maste tas till de boende under byggprocessen. All krossning
av bergmassor ska ske under jord. Alla boende maste fa en kontaktperson pa Trafikverket under hela
projektet och kontinuerliga kontakter mellan markagare/boende och Trafikverket maste
uppratthallas under projektets gang.

Trafikverkets svar:

Trafikverket kommer under byggskedet att ha kommunikatérer som arbetar lokalt. Dessa
kommer ocksa att fungera som kontaktpersoner mellan markagare/boende och Trafikverket.

Jordbruk: Storsta mojliga hansyn maste tas till jordbruket under byggprocessen. SVF utgar fran att
Trafikverket kommer att sdkerstalla att ingrepp i form av planerade grundvattensdnkningar inte
medfor ett forsamrat skordeutfall. Den modell for eventuella skordeskador, som Trafikverket
foreslar, ska vara forankrad hos lansstyrelsen och SFV innan arbetena far startas.

Skogsbruk: Bortledning av grundvatten kan paverka avkastningen for skogsbruket negativt och
kontrollprogram maste omfatta paverkan pa skogsmark. Trafikverket ska kontrollera och
dokumentera flora och fauna innan arbetena far inledas och Trafikverket ska gora uppféljningar
under och efter byggnation.

Trafikverkets svar:

Trafikverket kommer att uppratta aterstéallningsplaner for alla markomraden som tas i
ansprak under byggtiden. Granser for arbetsomraden kommer att sattas ut i samrad med
markagaren och tillsynsmyndigheten, utgangspunkt fér detta arbete kommer att vara att
begransa intrang och skada sa langt det ar mojligt.

| samarbete med andra myndigheter har Trafikverket utarbetat ett antal berdkningsprinciper
for reglering av intrang och skada pa jordbruks- och skogsmark. Jordbruksnormen och
skogsnormen, dessa metoder &r allmant vedertagna och anvands for att berdkna skador och
intrdng i samband med byggande av vig. Ovriga skador betraktar Trafikverket som
oforutsedda skador. Redovisade skaderegleringsprinciper kommer dven att — om mojligt —
tillampas foér oférutsedda skador.

Trafikverkets instdllning ar dock att det sannolikt inte dr motiverat att ta fram en modell for
att kontrollera och ersatta skador pa skog, som tidig avverkning, pa Lové inom denna
tillstandsansokan. Den skog som bli berord av arbetsplanen for Férbifart Stockholm kommer
att inga i den reservatsbildning som pagar pa Lovo. Den berdrda skogen kommer att stéllas
om fran produktionsskog till naturskog. Ersattning till markdgaren for ekonomiska varden
kommer att ske inom ramen for reservatsbildningsprocessen och eller inom
arbetsplaneprocessen.

Naturmiljé: SVF forutsatter att grundvattennivan i Natura 2000-omradet Edeby ekhage noga foljs
upp och att ytterligare grundvattenror installeras for att utvardera paverkan pa omradet om det
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under byggtiden konstateras att forhallanden avviker fran vad som antagits i
grundvattenmodelleringen.

Trafikverkets svar:

Risk for paverkan kommer att kontrolleras genom att méata grundvattennivaer i framst
omradets randzon mot akermarken. Detta pagar sedan flera ar tillbaka. Eventuell revidering
av kontrollpunkter kommer att hanteras inom det kontrollprogram som upprattas i samrad
med tillsynsmyndigheten.

4.2 HUDDINGE KOMMUN, KOMMUNSTYRELSEN (AKTBIL. 425)

Trafikverket har bemott kommunens synpunkter i skrivelsen till mark- och miljddomstolen och
kommunen, som markéagare, har inga ytterligare synpunkter utover de som redan lamnats (30
januari 2012). Reservation fran Miljopartiet och Vansterpartiet.

4.3 Fastighetsagare (AkTBIL. 403)

Begar att eventuella skador pa fastigheten Kungshatt 1:107 (Kunghattan 36) ska ersattas med vatten

i nagon form antingen genom grundvattenaterledning, kommunalt vatten fran Ekeré6 kommun eller

annan l6sning for att fa dricksvatten till fastigheten aret om. Ersattning ska utga for forsamring av
fastighetens varde om brunnsborrning framdeles inte blir mojlig.

Vid eventuella sattningar i marken som paverkar fastigheten ska ersattning utga for byggande av n
fastighet eller reparationer av fastigheten till nuvarande standard.

Om averkan pa fastighetens mark uppstar ska ersattning utga enligt gallande regelverk.

Trafikverkets svar:

y

Trafikverket har for utarbetat ett antal principer for reglering av vissa skadetyper att tillampas

for Forbifart Stockholm vilka kommenteras under avsnitt A punkterna 13 — 15 ovan.
Trafikverket avser i storsta mojliga utstrackning att fére huvudforhandlingen i malet reglera
de skador som kan férutses enligt dessa principer. Ovriga skador betraktar Trafikverket som
ofdrutsedda skador. Redovisade skaderegleringsprinciper kommer dven att — om mojligt —
tillampas for oférutsedda skador.

4.4 Fastighetsagare (AKTBIL.426 OCH 463)MASKERADBALEN 19
Fastighetsdagaren anger i sina synpunkter att denne ar orolig for skador och stérningar i samband
med byggandet av Forbifart Stockholm, dels fran grundvattensankningen dels fran vibrationer.

Trafikverkets svar:

Fastigheten &r beldgen inom paverkansomradet men inom fastmark, dvs. inte pa
sattningskanslig mark. Tillgangliga uppgifter fran SGU visar att fastigheten ar beldgen pa
mordanlager. Enligt Trafikverkets bedémning kommer fastigheten inte paverkas av
grundvattenbortledningen.
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Vad galler vibrationer, sa kommer Trafikverket att tillampa den standard som ar géllande vid
arbetenas utférande. Vibrationer kommer att kontrolleras genom att méatare placeras ut pa
referenspunkter, dessa flyttas fram och féljer tunnelns framdrift. Komfortmatningar kommer
att genomfoéras vid behov.

Trafikverket kommer att upphandla en oberoende kontroll- och besiktningsorganisation vars
uppgift ar att besiktiga och dokumentera byggnader och anldggningar, arbetet struktureras
utifran en framtagen riskanalys foér varje omrade.

4.5 Fastighetsagare (AkTBIL. 430)

Papekar att deras fastigheter (Kungshatt 1:155 och Kungshatt 1:123) inte finns upptagna pa listan
over de fastigheter som bedoms vara berérda av den planerade vattenverksamheten trots att de har
egna enskilda borrade dricksvattenbrunnar i bada fastigheterna.

Yrkar ersattning om deras brunnar kommer att bli pdverkade sa att de inte kan anvandas for det
avsedda dndamalet.

Trafikverkets svar:

Fastighetsdgarna ar identifierade som sakédgare i M 3346-11 (enligt sakagarforteckningen for
tillkommande sakdgare daterad 2012-07-03). Fastigheterna har lagts till som sakagare da
Trafikverket har fatt kinnedom om att det finns enskilda borrade brunnar. Fastigheten
Kungshatt 1:155 ar inom paverkansomradet och fastigheten Kungshatt 1:123 ar utanfér men
har del i gemensam brunn pa Ekerd Kungshatt 1:96.

Trafikverket har utarbetat ett antal principer for reglering av vissa skadetyper att tillampas for
Forbifart Stockholm vilka kommenteras under avsnitt A, punkterna 13 — 15 ovan. Trafikverket
avser i storsta mojliga utstrackning att fore huvudforhandlingen i malet reglera de skador som
kan férutses enligt dessa principer. Ovriga skador betraktar Trafikverket som oférutsedda
skador. Redovisade skaderegleringsprinciper kommer dven att — om mgjligt — tillampas for
ofdrutsedda skador.

4.6 Fastighetsagare (AKTBILAGA 429)

Anmaler att pa Kungshatt 1:3 fastighet 1:159 Eker6 kommun finns en borrad brunn.
Trafikverkets svar:

Fastigheten Eker6 Kungshatt 1:3 dgs enligt fastighetsregistret av Xxxxx, Fastighetsdgare
med fastigheten Kungshatt 1:159 ar identifierad som sakdgare i M 3346-11.
Fastigheten ligger utanfér paverkansomradet men har del i gemensam brunn pa Ekero
Kungshatt 1:96 och har darfor noterats som sakagare (enligt sakagarférteckningen for
tillkommande sakdgare daterad 2012-07-03).

4.7 BOSTADSRATTSFORENINGEN KAPPROCKEN (AKTBILAGA 431)
Foreningen begar att alla fastigheter som dgs av féreningen tas upp i sakagarlistan. Féreningen anser
att gransen foér paverkansomradet ar en skrivbordsprodukt och inte grundad pa faktisk kunskap.
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Paverkansomradet omfattade fran borjan hela Kapprocken 1 men krymptes vid utstéllelsen till att
endast omfatta halva fastighetsbeteckningen. Gransen for 16s lera &r felaktigt markerad pa
grundvattenkarta 1:7 Hasselby. Vattendelaren éverensstammer inte alls med Stockholm
DPWebMap. Trafikverket har 6kat langden pa den kanda sprickzonen i hela sin langd pa
Byggnadsgeologisk karta.

Foreningen anser att fastigheterna dessutom kommer att paverkas mycket negativt bade i
byggskedet och nar vagen ar klar. Forutom grundvattenbortledande kommer fastigheterna att
utsattas for vibrationer, stomljud, luftburet buller och luftféroreningar.

Foreningen begar alltsa att mark- och miljdodomstolen ska besluta att

e uppta hela Bostadsrattsforeningen Kapprocken som sakagare inkl. fastighetsbeteckningarna
Kanslisilket 1, Kanslisilket 4 och hela Kapprocken 1 (totalt 17 bostadshus)

e Jalagga Trafikverket att installera grundvattenmatning (rér) inom alla fyra
fastighetsbeteckningarna och da sarskilt Kapprocken 1

e Jalagga Trafikverket att besiktiga alla fyra fastighetsbeteckningarna och da sarskilt hela
Kapprocken 1.

Trafikverkets svar:

| samband med att Trafikverket genomférde samrad 6ver arbetsplan och miljodomar 2009
kallades en vid krets. Omradet som utgjorde omrade for kallelse bendmndes
samrddsomrddet, ett stérre omrade dn paverkansomradet. Motivet till att kalla en vid krets
var att samla kunskap om omradena som skulle komma att berdras av projektet. Granserna
for paverkansomradet, grans for sattningskanslig mark och grans for fastmark ar desamma
som nar handlingarna lamnades till domstolen i tillstandsansdkan.

Tva av Brf. Kapprockens fasigheter ar upptagna pa sakagarférteckningen for

grundvattenbortledning. Skdlet ar att dessa har ett flertal byggnader och anldaggningar som ar

beldgna inom paverkansomradet pa sattningskanslig mark. Trafikverket har efter

fastighetsdgarnas 6nskemal placerat ut grundvattenror for att kontrollera omradet. Inga nya

omstandigheter eller fakta har inkommit i Kapprockens yttrande som gor att Trafikverket
andrar sin bedomning av sakagarforhallandet.

For att kunna hantera den mangd av fastigheter som ar berdrda av arbetena rattssakert
maste samma bedémningsgrund (vilken redovisas i avsnitt 3.6 "Definitioner” pa sidan 13 i
Trafikverkets ansdkan) huruvida en fastighet ska betraktas som sakagare eller inte, galla for

alla fastigheter i tillstandsarendet. Denna beddmning &r inte statisk utan om det framkommer

nya omstandigheter som gor att en viss fastighetsagare bor inga i sakdgarkretsen sa gors en
justering. Det har dock annu inte framkommit nagra nya omstandigheter som gor att
Trafikverket har andrat sin bedémning vad galler Kapprockens fastigheter.

4.8 Fastighetsagare (FOR SAMHALLIGHETSFORENINGEN TORPLYCKEGRAND)(AKTBILAGA 411)

Motsatter sig bortledning av grundvatten pa grund av negativa konsekvenser for fastigheterna
Torplyckan 77 t.o.m. Torplyckan 104 inkl. samfillighetens gemensamma anlaggningar: férandrade
grundvattennivaer, frigérande eller 6kande radonhalter, sattningar eller sprickor i byggnader,

vattenledningar, avlopp, elférsorjning, tele- och datakommunikation, tv/kabelanlaggning, forsamrad

luftkvalitet, stomljud och vibrationer, luft- eller stomburet buller samt vagbuller under driften,
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forsamrat fastighetsvarde samt férandrade forutsattningar for anskaffning av bergvarme. Skulle
negativa konsekvenser uppsta ska ersattning utga.

4.9 Fastighetsagare (AKTBILAGA 412)
Likalydande med ovan men géllande Torplyckan 81

4.10 Fastighetsagare (AKTBILAGA 405)
Likalydande med Fastighetsagare (ovan) men for fastighet Torplyckan 90.

4.11 Fastighetsdgare (AKTBILAGA 417)
Likalydande med Fastighetsagare (ovan) men for fastighet Torplyckan 92.

Trafikverkets svar:

Trafikverket har utarbetat ett antal principer for reglering av vissa skadetyper att tillampas for
Forbifart Stockholm som &r kopplade till grundvattenbortledning, vilka kommenteras under
avsnitt A, punkterna 13 — 15 ovan. Trafikverket avser i storsta mojliga utstrackning att fore
huvudférhandlingen i malet reglera de skador som kan férutses enligt dessa principer. Ovriga
skador betraktar Trafikverket som oforutsedda skador. Redovisade skaderegleringsprinciper
kommer dven att — om mojligt — tillampas for oférutsedda skador.

Skador pa fastigheten enligt kap 32 miljobalken som inte inryms i malet om
grundvattenbortledning hanteras istallet inom ramen for arbetsplanen. Exempel pa sadana
skador kan vara vibrationsskador, buller fran trafiken under drifttiden, férsamrat
fastighetsvarde, forlorad mojlighet till bergvarme etc. Dessa stérningar tas normalt om hand
inom ramen for arbetsplanen eller om detta inte 4r mojligt, prévas sarskilt i ett s.k.
stamningsmal.

Fastigheterna Torplyckan 77 t.o.m. 99 ar upptagen pa sakagarforteckningen for
grundvattenbortledning som &r ingiven i malet 2012-06-14.

4.12 Fastighetsagare (AKTBILAGA 422)
Ar orolig for skador och stérningar i samband med byggandet av Forbifart Stockholm, dels frén
grundvattensankningen, dels fran vibrationer.

Trafikverkets svar:

FOr att bemota fastighetsdagaren i dennes oro har Trafikverket genomfort jord- och
bergsonderingar pa fastigheten. Ett antal prover togs intill bostadshuset vilka visade att det
inte finns ndgon 16s lera. Trafikverket bedomer att det inte kommer att uppkomma nagon
skada pagrund av den planerade grundvattenbortledningen.

Vad géller vibrationer, sa kommer Trafikverket att tillampa den standard som &r gallande vid
arbetenas utférande. Vibrationer kommer att kontrolleras genom att méatare placeras ut pa
referenspunkter, dessa flyttas fram och féljer tunnelns framdrift. Komfortmatningar kommer
att genomforas vid behov.
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Trafikverket kommer att upphandla en oberoende kontroll- och besiktningsorganisation vars
uppgift ar att besiktiga och dokumentera byggnader och anldaggningar, arbetet struktureras
utifran en framtagen riskanalys for varje omrade.

4.13 Fastighetsagare (AkTBIL.414 OCH 440) LANGSATRA 17

NFS:2004:15 ska inte frangas. Trafikverket ska avisera planerade sprangningar i god tid. Trafikverket
ska alaggas att utféra komfortmatningar av vibrationer och sprangningar enligt SS 460 48 61.
Overskridande av riktvdrden fér luftburet buller och stomljud mer an tre dagar kan inte accepteras.

4.14 Fastighetsagare (AKTBIL.447)

Likalydande som ovan. Men for Finnsatra 36.

4.15 Fastighetsagare (AkTBIL.448)

Likalydande som ovan men for Langsatra 11.

4.16 Fastighetsagare (AKTBILAGA 441)

Likalydande som ovan men for Langsatra 15.
Trafikverkets svar:

Fragor om vibrationer inryms inte inom detta mal. Dessa fragor kommer att hanteras inom
ramen for arbetsplaneprocessen och i samrad med tillsyn genom kontrollprogram. Vid
byggande kommer Trafikverket att tillampa den standard som ar gallande vid arbetenas
utférande. Vibrationer kommer att kontrolleras genom att matare placeras ut pa
referenspunkter, dessa flyttas fram och féljer tunnelns framdrift. Komfortmatningar kommer
att genomforas vid behov.

Trafikverket kommer att upphandla en oberoende kontroll- och besiktningsorganisation vars
uppgift ar att besiktiga och dokumentera byggnader och anldaggningar, arbetet struktureras
utifran en framtagen riskanalys fér varje omrade.

Trafikverket har utarbetat ett antal principer for reglering av vissa skadetyper att tillampas for
Forbifart Stockholm vilka kommenteras under avsnitt A, punkterna 13 — 15 ovan. Trafikverket
avser i storsta mojliga utstrackning att fére huvudforhandlingen i malet reglera de skador som
kan forutses enligt dessa principer. Ovriga skador betraktar Trafikverket som oférutsedda
skador. Redovisade skaderegleringsprinciper kommer dven att — om mgjligt — tillampas for
ofdrutsedda skador.

Skador pa fastigheten enligt kap 32 miljobalken som inte inryms i malet om
grundvattenbortledning hanteras istéllet inom ramen for arbetsplanen. Exempel pa sadana
skador kan vara vibrationsskador, buller fran trafiken under drifttiden, forsamrat
fastighetsvarde, forlorad mojlighet till bergvarme etc. Dessa stérningar tas normalt om hand
inom ramen for arbetsplanen eller om detta inte ar mojligt, proévas sarskilt i ett s.k.

stamningsmal.
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4.17 Fastighetsagare (AKTBILAGA 437)

Inga kartor har redovisats for Lambarudd pa norra Lovo men Fastighetsagaren (Hogsta 4:8)

anser att deras fastighet bor ligga inom paverkansomradet och de befarar sattningsrisker. De
hanvisar till miljokonsekvensbeskrivningen dar det anges att “kraftiga vattennivasankningar i de
undre magasinen kan anda medfora vissa sattningar” och att berdkningarna anger en spannvidd for
minskad grundvattenniva med 30-70 procent. De motsatter sig att Trafikverket satter en
"kostnadseffektiv teknisk |6sning” framfor sakerhet.

De patalar vidare att en alltfor stor sdnkning av grundvattennivan kan blir férédande fér det blivande
naturreservatet.

Trafikverkets svar:

Fastigheten ar beldgen utanfor paverkansomradet och kommer inte beréras av
grundvattenbortledningen.

4.18 Fastighetsdgare (AKTBILAGA 545)

Begér att Figaro 18, Angsullsvigen 144, tas upp som sakigare eftersom fastigheten befinner sig
direkt ovan den tunnel som kommer att vara Forbifart Stockholm och grannfastigheten rdaknas som
sakagare (Figaro 19, Angsullsviagen 142).

Fastighetsdgaren anger i sina synpunkter att de har samma bottenplatta som intilliggande fastighet
Figaro 19, och att da denne ar sakdgare i mark och miljddomstolen bor fastigheten Figaro 18 ocksa
betraktas som sakdgare da risk for skada inte helt kan uteslutas.

Trafikverkets svar:

Redovisat omrade som paverkas av grundvattenbortledning ar tilltaget med en viss marginal.
Uppgiften om att det finns en gemensam bottenplatta med fastigheten som ligger inom eller
pa gransen mellan sattningskanslig- och fast- mark ar en ny uppgift for Trafikverket.
Trafikverket kan inte med den kunskap som finns i nulaget helt utesluta att skada kan uppsta
pa fastigheten. Detta gor att Trafikverket darfor upptar fastigheten Figaro 18 i
sakdgarforteckningen for kap 11 grundvattenbortledning.

4.19 GILLSATRA SAMFALLIGHETSFORENING (GA:1 SAMT STOCKHOLM GILLSATRA 2-81)
(AKTBILAGA 433, 443 OCH 562)

Hemstaller om att domstolen féreldgger Trafikverket att ge in kompletterande utredningar och
bedémningar gillande det s.k. avledningsvillkoret samt bemdta de fragor som framforts i inlagor och
vid forberedande huvudférhandling. Foreningen menar att Trafikverket maste visa och forklara hur
sattningsriskerna fran grundvattenbortledningen ska motverkas och minimeras.

Den osdkerhet som foreligger i utredningsmaterialet tillsammans med provotidsvillkor och
atgardsplan star inte i proportion till Trafikverkets skyldighet att skaffa sig den kunskap som behovs
med hansyn till verksamhetens art och omfattning. Trafikverket maste, innan tillstand ges och villkor
preciseras, tillse att det rader tillrdcklig klarhet om hur verket avser att forhindra skada eller
olagenheter till féljd av grundvattenpaverkan.
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Trafikverkets svar:

Trafikverket kommer att i dialog med samfallighetsforeningen omgaende redovisa det nya
underlagsmaterial som framkommit avseende hydrogeologiska och geotekniska forhallanden
inom omradet i samband med den fortsatta projekteringen. Underlaget ar klart for
redovisning.

Trafikverket hanvisar till de justeringar av villkorsforslag i dessa avseenden som redovisas
under avsnitt G p. 17 och 18 utvisande hur Trafikverket avser att driva tunneln med styrning
utifran de inldckage som redovisats i ansdkan och hur atgarder ska vidtas for att undvika
skada.

Med kompletterande undersdkningar som underlag redovisar Trafikverket i bilaga 9 en karta
over de sattningar som kan uppkomma inom omradet pa lang sikt om grundvattensankningen
blir sa som den bedémts i PM Hydrogeologi.

| avsnitt 7.2 i Teknisk beskrivning, underbilaga 3 till ansdkan, redovisas forutsattningar for
tatning av tunnlar med betonglining. Kostnaden for 0,5 m vattentat betonglining har
beréknats till mer an 270 tkr/m tunnelr6r. Nastan hela den 700 m langa tunnelstrickan under
delavrinningsomradet till Gillsatra (S2) utgoérs av sex tunnelrér. Mellan dessa finns ocksa
evakueringstunnlar. Kostnaden for betonglining av denna stracka skulle da bli mer an

1,1 mdkr som ska stéllas i relation till de skador pa mark och servisledningar som skulle kunna
uppkomma samt de andra skyddsatgarder som forbereds for att undvika skador, framst
skyddsinfiltration.

Foreningen anser att det av Trafikverket foreslagna avledningsvillkoret (350 I/min) inte i ndgot
avseende ar funktionellt annat &n som ett vilseledande av ndrmast uppenbara geohydrologiska
forutsattningar och forhallanden i Gillsaitraomradet. De sattningsberdkningar som redovisas i PM
geohydrologi anger sattningar mellan 0,05 och 0,8 m inom omradet, férutsatt tatningsklass Il och en
grundvattenbortledning av 90 I/min (ungefarligt medelvarde for hela stréackan). Redan detta ar
oacceptabelt stora sattningar. Gillsatra ligger dver ett val begransat grundvattenmagasin med lite
tillrinning vilket innebar att vattenavledningen under Gillsatra blir betydligt hogre an medelvardet.
Ett nytt avledningsvillkor maste darfér utredas och formuleras uttryckt som hogsta tillatna
grundvattensdankning som garanterar skadefrihet.

Trafikverkets svar:

Trafikverket hanvisar till justerat villkor 17 och 18 i avsnitt G samt till den atgardsplan som
bifogas detta yttrande som bilaga 8 avseende féreningens yttranden om inlackagemangder,
samt till kartbilaga 9 avseende tdnkbara marksattningar.

Trafikverket haller inte med om att redovisade riktvarden i ansékan (numer kontrollvarde i
atgardsplanen enligt villkorsférslag p. 17 i avsnitt G) ar vilseledande utan anser att det maste
forstas att detta inlackage galler hela delomradet inom den langdméatnings som anges i
anslutning till vardet.

Skulle infiltration beslutas maste den vara byggd och kunna sattas i drift nar tunnelarbetena startar.
Skulle det visa sig att skyddsinfiltration av olika skal inte befinns vara lamplig aterstar att tata
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tunnelvaggarna med vattentat betong pa ca 300-500 meter under omradet. Denna atgard maste i sa
fall ingd i offertunderlaget vid upphandling av entreprendr.

Trafikverkets svar:

Forutsattningar for anlaggning for skyddsinfiltration har undersokts inom Gillsatra under
2012. Ett forslag till systemldning har tagits fram. Dessa underlag kommer att delges
foreningen omgaende. Anldggning for skyddsinfiltration kommer nu att projekteras och ska
vara byggd fére tunneldrivning i omradet. Detta 6verensstammer med de forslag till
ytterligare skyddsatgarder som redovisas i ansékan (MKB Vattenverksamhet).

(GILL)SETTRA SAMFALLIGHETSFORENING (AKTBIL. 453)
Komplettering av ovanstaende

Riskbedémning. Féreningen ar fortsatt kritisk till avsaknaden av en pabérjad riskbedémning med
utgangspunkt i forhallandena pa platsen. Féreningen uppfattar Trafikverkets utsagor som en
intention men att den faktiska handlingsrutinen och informationsspridningen inte ar tillrackligt
forankrad och att det foreligger risk att matningar, besiktning och uppfoéljning kommer att ske utom
foreningens inflytande och insyn.

Urval av skadeobjekt och skadeférebyggande dtgéirder. Det utredningsmaterial som finns idag
motsvarar inte miljobalkens krav och Trafikverket maste mer i detalj och konkret motivera urval av
skadeobjekt och redovisa hur skador ska motverkas.

Nuldgesbeskrivning. Trafikverket maste genomfdra en gedigen kartlaggning av radande férhallanden
som det finns en utgangspunkt fér bedomning av skada.

Avvdgningar: Foreningen begar att Trafikverket ska genomféra och for féreningen redovisa
avvagningar omfattande noggranna och preciserade mark- och grundvattenniva under sa lang tid
som mojligt fore byggstart sa att det finns underlag for jamforelser med kommande férhallanden.

Buller: Trafiken kring samfallighetsféreningen kommer att 6ka kraftigt i samband med transport av
krossmassor och féreningen begar bullerdimpande fonsterrutor mot Satragardsvagen 85-111 och
119-213.

Féreningen har bilagt sin skrivelse av 2012-02-08
Trafikverkets svar:

Trafikverket hanvisar till de svar som ges under samfallighets yttrande under punkt 4.19 ovan,
den redovisning av kompletterande faltundersékningar som Trafikverket enligt svaret
kommer att skicka till foreningen samt det samradsmote Trafikverket kommer att halla med
foreningen under vecka 16 avseende diskussion om underlag och synpunkter. Trafikverket
bedomer att det kompletterande material som visar resultaten fran genomférda
faltundersdkningar och som samlat redovisar kunskapslaget om omradets geotekniska och
hydrogeologiska férhallanden till stor del ar vad samfallighetsféreningen efterfragar.
Trafikverket kommer vidare att komplettera pagaende kontrollprogram med ytterligare
kontrollpunkter i stort enligt samfallighetsforeningens forslag.

4.20 Fastighetsdgare (AKTBILAGA 427)
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Efterfragar information rérande

e hur konsekvenserna for kringliggande bebyggelse beraknas, forebyggs, foljs upp och ersatts,

e  hur buller och vibrationer kommer att drabba de kringboende under byggtiden

e den bristfalliga kommunikationen mellan Trafikverket och berorda fastighetsdgare

e hur minskningen av marknadsvardet pa fastigheten (Carmen 9) kommer att paverka
mojligheterna att under bygg- och drifttiden att salja fastigheten och finansiera ett likvardigt
boende

e att forhandlingarna mellan henne och Trafikverket kan komma att medféra betydande
kostnader for juridiskt ombud och eventuell rattegang.

Fastighetsdagaren begar att bli upptagen som sakdgare. Hon kraver vidare att Trafikverket - fore
grundvattensankning och sprangningar - utfér matning av djup och fasthet/stadga pa fastigheten
samt bedomer byggnadens grundkonstruktion och skaderisk samt vidtar férebyggande atgarder.
Skadebedémningen bor utforas av specialister pa Trafikverkets bekostnad. Hon begar att
Trafikverket pa sin hemsida publicerar en mer exakt karta 6ver strackningen av vagen med 150-
metersgransen sa att fastighetsiagare kan bedéma om de ar berorda. Trafikverket ska ocksa publicera
en detaljerad teknisk beskrivning 6ver de besiktningar, matningar etc. som erfordras for att
fastighetsagare ska kunna bevisa huruvida en skada uppstatt under och pa grund av Forbifart
Stockholm.

Pa sin tomt har hon ett 100 ar gammalt parontrad och begar att arborister ska mata tradets
halsotillstand och risk for att det skadas eller faller omkull och att eventuella skador atgardas eller
regleras efter bygget.

Hon begar Iopande matningar av kvaliteten pa luften fran avgastornen néar Forbifart Stockholm tagits
i drift och att atgarder vid behov vidtas.

Hon begar vidare att Trafikverket upprattar statistik dver hur marknadsvardet pa fastigheter inom
omradet paverkats nar beslutet om vagen tas, under byggtiden och under drifttiden. Hon kraver
kompensation for eventuell vardeminskning pa grund av vagen.

Hon kraver vidare att de gransvarden for buller som tillats under byggtiden inte far 6verskridas och
istallet skarpas, sarskilt for helger. (IT-stodd ljuddampning — emittering av motsvarande ljudvagor i
motfas) bor tillampas.)

Hon kraver ersattning for eventuella kostnader for juridiskt ombud och rattegang.
Trafikverkets svar:

Fastighetsdgaren med fastigheten Stockholm Carmen 9 ar identifierad som sakdgare i M
3346-11 (enligt sakagarforteckning reviderad 2012-06-14). Fastighetsdgaren erséatts for
rattsligt bitrdde och rattegangskostnader i skalig omfattning i den man vattenverksamheten
riskerar att orsaka skador och/eller storningar.

Fragor om vibrationer inryms inte inom detta mal. Dessa fragor kommer att hanteras inom
ramen for arbetsplaneprocessen och i samrad med tillsyn genom kontrollprogram. Vid
byggande kommer Trafikverket att tillampa den standard som &r gallande vid arbetenas
utférande. Vibrationer kommer att kontrolleras genom att méatare placeras ut pa
referenspunkter, dessa flyttas fram och féljer tunnelns framdrift. Komfortmatningar kommer
att genomforas vid behov.
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Trafikverket kommer att upphandla en oberoende kontroll- och besiktningsorganisation vars
uppgift ar att besiktiga och dokumentera byggnader och anldaggningar, arbetet struktureras
utifran en framtagen riskanalys for varje omrade.

Trafikverket har utarbetat ett antal principer for reglering av vissa skadetyper att tillampas for
Forbifart Stockholm vilka kommenteras under avsnitt A, punkterna 13 — 15 ovan. Trafikverket
avser i storsta mojliga utstrackning att fére huvudférhandlingen i malet reglera de skador som
kan férutses enligt dessa principer. Ovriga skador betraktar Trafikverket som oférutsedda
skador. Redovisade skaderegleringsprinciper kommer dven att — om mgjligt — tillampas for
oférutsedda skador.

Skador pa fastigheten enligt kap 32 miljobalken som inte inryms i malet om
grundvattenbortledning hanteras istallet inom ramen for arbetsplanen. Exempel pa sadana
skador kan vara vibrationsskador, buller fran trafiken under drifttiden, férsamrat
fastighetsvarde, forlorad mojlighet till bergvarme etc. Dessa storningar tas normalt om hand
inom ramen for arbetsplanen eller om detta inte dr mojligt, prévas sarskilt i ett s.k.
stamningsmal.

4.21 Fastighetsagare, (AKTBIL.418)

Synpunkterna ror arbetsplanen och besvaras av Trafikverket i den processen.

4.22 Fastighetsagare (AKTBIL.407) TRAVIATA 35

Begar beskrivning av hur funktion och effektuttag for energibrunn inom fastigheten Traviata 35 ska
sakerstallas och hur skador ska regleras.

Trafikverkets svar:

Trafikverket har utarbetat ett antal principer for reglering av vissa skadetyper att tillampas for
Forbifart Stockholm vilka kommenteras under avsnitt A, punkterna 13 — 15 ovan. Trafikverket
avser att fore huvudférhandlingen i malet i stérsta mojliga utstrackning reglera de skador som
kan férutses enligt dessa principer. Ovriga skador betraktar Trafikverket som oférutsedda
skador. Redovisade skaderegleringsprinciper kommer dven att — om mgjligt — tillampas for
oférutsedda skador.

4.23 Fastighetsadgare (AkTBIL.419)

Ar permanent boende pa Kungshatt med egen borrad bergsbrunn fér dagligt vatten och accepterar
inte att forlora det vatten de arbetat och betalat for att fa och inte heller ersattning, tillfalliga
pumpar eller dylikt.

Trafikverkets svar:

Fastighetsdgaren har en fastighet med egen brunn utanfor paverkansomradet, men har del i
en gemensam brunn pa 1:96 och ar darfor sakdgare, se Trafikverkets svar juni 2012, aktbilaga
384 lista (2012-07-03 tillkomna sakdgare). Eventuell paverkan av vattenférsérjningen kommer
Trafikverket hantera enligt den beredskapsplan som bifogas som bilaga 11 till detta yttrande.
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4.24 Fastighetsagare (AkTBIL. 404)

Begar att bli upptagen i sakdgarférteckningen.

Meddelar att férutom del i gemensam brunn (Ekero Kungshatt 1:96) har fastigheten Kungshatt
1:154 en egen brunn pa tomten.

Trafikverkets svar:

Fastighetsdagaren med fastigheten Kungshatt 1:154 ar identifierad som sakdgare i M 3346-11.
Fastigheten ligger innanfor paverkansomradet och har del i gemensam brunn pa Ekero
Kungshatt 1:96 och har dven noterats som sakagare (enligt sakdgarforteckningen for
tillkommande sakdgare daterad 2012-07-03). Trafikverket har noterat den kompletterande
informationen om att det finns en brunn pa fastigheten.

Vad galler paverkan pa dricksvattenférsorjningen hanvisar Trafikverket till den
beredskapsplan som bifogas detta yttrande som bilaga 11.

4.25 Fastighetsagare (AKTBIL.406) TRAVIATA 141

Begar att sattskador vid grundvattensankning och vibrationer vid sprangning ska beaktas.

Papekar att Samfilligheten Traviata har sex betonggarage i tva vaningar for totalt cirka 300 bilar, en
oljeanlaggning med oljedistribution i marken till 149 fastigheter samt vatten och avlopp, el samt
gravd sopanldggning. Risken for sattningsskador maste beaktas.

Trafikverkets svar:

Fastigheten Traviata 141 ar beldgen inom paverkansomradet men inom fastmark, dvs. inte pa
sattningskanslig mark. Tillgdngliga uppgifter fran SGU visar att fastigheten ar beldgen pa
mordnlager. Enligt Trafikverkets uppgifter har fastigheten en registrerad brunn inom
paverkansomradet och ar darfér upptagen pa sakagarférteckningen for
grundvattenbortledning.

Vad géller garage och ledningar har Trafikverket utarbetat ett antal principer for reglering av
vissa skadetyper att tillampas for Forbifart Stockholm vilka kommenteras under avsnitt A,
punkterna 13 — 15 ovan. Trafikverket avser att fére huvudférhandlingen i malet i storsta
mojliga utstrickning reglera de skador som kan férutses enligt dessa principer. Ovriga skador
betraktar Trafikverket som oférutsedda skador. Redovisade skaderegleringsprinciper kommer
dven att — om mojligt — tillampas fér oférutsedda skador. | den man sadana
ersattningsprinciper inte fastlagts kommer bedémningen att ske utifran skadestandsrattsliga
principer, dvs. att skadelidanden ska hallas skadeslos.

4.26 LAMBARUDDS SAMFALLIGHETSFORENING (GENOM Fastighetsdgare) (AkTBIL. 436)
Samfillighetsféreningen patalar att deras biologiska avloppsreningsverk riskerar att slas ut om
grundvattnet sanks sa mycket att det paverkar leran som verket &r byggt pa och kraver att
Trafikverket i sa fall tar ansvar for konsekvenserna. De vill ocksa veta om deras eventuella utslapp i
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en sadan situation kommer att lyda under den dispens som Trafikverket ansoker om for utslapp eller
om nuvarande regler kommer att galla for dem.

Trafikverkets svar:

Fastighetsdgarnas gemensamhetsanlaggning ar beldgen utanfor paverkansomradet,
Trafikverket bedémer inte att den kommer att paverkas till féljd av
grundvattenbortledningen, deldgarna i anlaggningen upptas inte pa sakagarforteckningen i
grundvattenmalet.

4.27 LANDAHL ADVOKATBYRA (AKTBILAGA 464,465, 551,552, 563, 569,)

Landahl ar ombud foér 75+ 8 (i komplettering) fastighetsdgare som begar att bli betraktade som
sakdgare.

Trafikverkets svar:

Trafikverket har granskat listan 6ver 75 + 8 huvudman, bilagda till yttrandet, samtliga ar
upptagna pa sakagarforteckning for grundvattenbortledning. En fastighetsagare, Jarfalla
Bjorkeby 1: 305, fanns inte med pa Trafikverkets sakagarforteckning daterad 2012-06-14.
Efter ndrmre kontroll av inkomna uppgifter m.m. upptar Trafikverket fastigheten pa
sakagarforteckningen fér grundvattenbortledningen.

Landahl har framfort generella krav och darutéver specifika krav for vissa fastigheter. Landahl begar
att ett antal generella villkor ska stallas:

Besiktning av byggnader och anléggningar avseende vibrationer och grundvattenbortledning ska
paborjas i god tid for byggarbetena och ske med den frekvens och de intervall som anges under
avsnitten 3.3.6.1 och 3.3.6.2 i “Atgird pa fastighet”. Landahl yrkar pa att villkor ska faststallas for
besiktning avseende vibrationer under byggskedet pa samtliga huvudmans fastigheter, oavsett
avstand fran tunnelvagg.

Trafikverkets svar:

Trafikverket kommer att upphandla en oberoende kontroll- och besiktningsorganisation.
Besiktning kommer att utféras enligt vad som angivits ovan.

Maxgrans for besiktning ar dock 150 m. Trafikverket har medvetet valt att besiktiga
byggnader och anlaggningar inom ett val tilltaget omrade. Samma avstand som tillampats for
Citybanan har valts som besiktningsomrade trots att Férbifart Stockholm ligger pa ett
betydligt stérre djup.

Midtning av effektuttag m.m. avseende brunnar fér bergvirme. Landahl anser att matning och
kontroll ska utféras pa samtliga av huvudmannen tillhériga brunnar utanfor tunnellinjen samt att
villkor ska faststallas for matning och kontrollprogramforfarandet.

Trafikverkets svar:

Forfarandet fér matning och kontroll av energibrunnar redovisas under avsnitt A, punkt 15
ovan, Villkor om energibrunnar. Ersattning for skador pa mark och byggnader i samband med
matningarna ersatts av Trafikverket.
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Vibrationer under byggskedet. Buller under byggskedet. Landahls huvudman vidhaller tidigare
framstallda yrkanden angdende vibrationer. Landahl yrkar om att buller under byggskedet inte far
Overstiga Naturvardsverkets allmanna rdd om buller fran byggplatser (NFS 2004:15).

Trafikverkets svar:

Trafikverket har i denna anstkan foreslagit villkor avseende buller och stomljud som
6verensstaimmer med de villkor som i varierande grad tillampats for saval byggandet av Norra
lanken som Citybanan. Naturvardsverkets allmanna rad om buller, &r inte bindande utan
utgor riktlinjer for bedéomningen, av vilket buller som normalt bér accepteras vid olika typer
av verksamheter. En beddmning i det enskilda fallet om vad som skaligen bor talas kan
saledes motivera avsteg fran riktlinjerna.

Praxis medger att 6verskridande av vissa bullernivaer vid bygg- och anlaggningsarbeten
hanteras genom stegvist atgardsférfarande, dar erbjudande om tillfallig vistelse ingar som
mojlig atgard och vad avser stomljud enda majliga atgard. Trafikverket kommer att — i samrad
med tillsynsmyndigheten - uppratta forslag till kontrollprogram inklusive atgardsplan och
atgardsrutiner for bl.a. hantering av buller, stomljud och vibrationer innefattande samtliga
bostdder och lokaler déar tyst verksamhet bedrivs. Tilldggas kan att Trafikverket kommer att,
sa langt mojligt och rimligt, ta hansyn till sarskilda behov — exempelvis for personer med
nattarbete som beh6ver kunna sova pa dagen — dven i de fall angivna riktvarden inte uppnas.

Vad avser storningar fran buller och vibrationer sa regleras dessa enligt de yrkanden och
villkorsférslag som Trafikverket redovisat i ansdkan med tillkommande justeringar enligt detta
yttrande.

Ersdttning for skador under byggnadsskedet och réttsligt bitréide vid skaderegleringen m.m.
Trafikverkets svar:

Trafikverket har utarbetat ett antal principer for reglering av vissa skadetyper som ska
tillampas for Forbifart Stockholm vilka kommenteras under avsnitt A, punkterna 13 — 15 ovan.
Trafikverket avser i storsta mojliga utstrackning att fére huvudférhandlingen i malet reglera
de skador som kan férutses enligt dessa principer. Ovriga skador betraktar Trafikverket som
ofdrutsedda skador. Redovisade skaderegleringsprinciper kommer dven att — om mojligt —
tillampas for oférutsedda skador. Ersattning till sakagare for rattsligt bitrade utgar i den man
vattenverksamheten orsakar skador och/eller stérningar.

Oférutsedda skador och den tid inom vilken ansprdk i anledning av sddana skador ska framstillas.
Landahls huvudman vidhaller tidigare framstallda yrkanden rérande ersattning for eventuella skador
under byggnadsskedet och juridiskt- och tekniskt bitrdde vid skaderegleringen. Inga avdrag ska goras
pa byggnadernas eller anldggningarnas alder vid ersattningen.

Trafikverkets svar:

Enligt 31 kap. 16 § miljébalken géller foljande ”"Den som med st6d av tillstand enligt 11 kap.
genom inlosen eller pd annat satt tar i ansprak annans egendom eller vidtar en atgard som
skadar annans egendom ska betala ersattning fér vad som avstas eller skadas, om annat inte
ar sarskilt foreskrivet”. Detta galler for skador orsakade av férorening av vattenomrade,
férorening av grundvatten och andring av grundvattennivan.
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Skador orsakade av luftféroreningar, markféroreningar, buller, skakningar eller annan
liknande storning regleras enligt 32 kap. miljobalken, vilket innebar att den skadelidande ska
gora dvervagande sannolikt att skadan orsakats av Trafikverkets verksamhet, samt att
stérningen som orsakat skadan inte skiligen bor talas med hansyn till férhallandena pa orten
eller till dess allmanna forekomst under jamférliga forhallanden. | den man éverenskommelse
inte kunnat traffas kan talan om sadan ersattning vackas sarskilt vid mark- och
miljddomstolen.

| denna tillstandsansokan ersatts saledes endast de skador som harrér fran
grundvattenbortledningen.

Trafikverket har andrat tiden avseende ansprak i anledning av oférutsedd skada till senast 20
ar fran arbetstiden utgang.

Kontakter med Trafikverket m.m. Landahls huvudman yrkar att det faststalls att Trafikverket ska
uppratta en sambandscentral eller motsvarande med standigt tillganglig personal under byggskedet
och att Trafikverket ska ha upphandlade resurser for att snabbt kunna bista sakdgarna vid akut
uppkomna skador.

Trafikverkets svar:

Trafikverket kommer att uppratta en lamplig organisation for stornings- och skadehantering
under byggtiden.

4.28 LINDVRETEN FORVALTNING KB (AKTBIL. 446)
Sakdgaren papekar att lagfaren dgare av fastigheten &r Lindvreten Forvaltning KB vilket &r ett
narstaende bolag till Svenska McDonald’s AB som hyr lokalen.

Energibrunn saknas pa fastigheten men foretaget forbehaller sig ratt till ersattning for den paverkan
en grundvattenbortledning kan ha pa mojligheten att i framtiden ordna med energibrunnar pa
fastigheten.

Vidhaller att besiktning av fastigheten ska ske fore arbetenas pabodrjande och att ersattning for
ombudskostnader ska utges till belopp som senare kommer att anges.

Trafikverkets svar:
Fragan om ersattning for markintrang regleras inom ramen for arbetsplanen.

Trafikverket har utarbetat ett antal principer for reglering av vissa skadetyper vilka
kommenteras under avsnitt A, punkterna 13 — 15 ovan. Trafikverket avser i storsta mojliga
utstrackning att fore huvudférhandlingen i malet reglera de skador som kan férutses enligt
dessa principer. Ovriga skador betraktar Trafikverket som oférutsedda skador. Redovisade
skaderegleringsprinciper kommer dven att — om majligt — tillampas for oférutsedda skador.

Ersattning till sakagare for rattsligt bitrade utgar i den man vattenverksamheten orsakar
skador och/eller stérningar.
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4.29 Fastighetsdgare (AKTBIL. 432)

Kommer att yrka ersattning for den handelse brunnen pa fastighet Kungshatt 1:151, Ekeré6 kommun,
forsamras vad avser tryck och vattenkvalitet. Forutsatter att ersattningen bestar av vattenleverenser
till fastigheten for all framtid sa att det finns fortsatt mojlighet att bo aret runt pa Kungshatt med
ofordandrad livskvalitet och med oférandrat fastighetsvarde.

Trafikverkets svar:

Fastighetsdgaren har en fastighet med egen brunn inom paverkansomradet och ar darfér
sakdgare. Eventuell paverkan av vattenférsorjningen kommer Trafikverket hantera enligt den
beredskapsplan som bifogas som bilaga 11 till detta yttrande.

4.30 Fastighetsagare (AKTBIL. 455)

Vill vara forsdkrade om att grundvatten (fastighet Kungshatt 1:423} 1:132, samt deras egen borrade
brunn inte skadas eller blir férstérd pa nagot satt.

Trafikverket:

Fastighetsdgarna har en fastighet med egen brunn utanfér paverkansomradet.
Fastighetsdgarna har dock del i en gemensam brunn pa 1:96 och har darfér av Trafikverket
beddmts som sakagare, se trafikverkets svar juni 2012, aktbilaga 384 lista (2012-07-03
tillkomna sakagare). Eventuell paverkan av vattenforsorjningen kommer Trafikverket hantera
enligt den beredskapsplan som bifogas som bilaga 11 till detta yttrande.

4.31 Fastighetsagare (AKTBIL.438)

Patalar att deras tomt (Kungshatt 1:160) inte finns med i forteckningen 6ver berérda fastigheter
trots att de har en brunn, borrad 1987-07-02, som finns upptagen i SGU:s brunnsarkiv.

Yrkar pa full ersattning som skada skulle uppkomma.
Trafikverket:

Fastighetsdgaren har en fastighet med egen brunn utanfér paverkansomradet och har del i en
gemensam brunn pa 1:96 och har dérfér av Trafikverket beddmts som sakdgare, se
trafikverkets svar juni 2012, aktbilaga 384 lista (2012-07-03 tillkomna sakagare). Eventuell
paverkan av vattenférsorjningen kommer Trafikverket hantera enligt den beredskapsplan som
bifogas som bilaga 11 till detta yttrande.

Trafikverket har utarbetat ett antal principer for reglering av vissa skadetyper vilka
kommenteras under avsnitt A, punkterna 13 — 15 ovan. Trafikverket avser i storsta mojliga
utstrackning att fore huvudférhandlingen i malet reglera de skador som kan férutses enligt
dessa principer. Ovriga skador betraktar Trafikverket som oférutsedda skador. Redovisade
skaderegleringsprinciper kommer dven att — om majligt — tillampas for oférutsedda skador.
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4.32 Fastighetsagare (AKTBIL. 457) KUNGSHATT 1:108

Begér att eventuella skador pa grundvatten ska ersidttas med vatten i ndgon annan form och att
ersattning ska utga for forsamring av fastighetens varde om det i framtiden inte blir mojligt att borra
brunn.

Begar ersattning for eventuella sattningar — ny fastighet eller reparationer till nuvarande standard.
Om averkan sker pa mark ska ersattning utga enligt allman standard.
Trafikverkets svar:

Fastighetsdgaren har en fastighet med egen brunn inom paverkansomradet och &r darfor
sakagare. Eventuell paverkan av vattenférsorjningen kommer Trafikverket hantera enligt den
beredskapsplan som bifogas som bilaga 11 till detta yttrande.

Trafikverket har utarbetat ett antal principer for reglering av vissa skadetyper som kommer
att tillampas for Forbifart Stockholm, vilka kommenteras under avsnitt A, punkterna 13 — 15
ovan. Trafikverket avser i storsta mojliga utstrackning att fore huvudférhandlingen i malet
reglera de skador som kan férutses enligt dessa principer. Ovriga skador betraktar
Trafikverket som oforutsedda skador. Redovisade skaderegleringsprinciper kommer dven att
—om mojligt — tillampas for oférutsedda skador. | den man sadana ersattningsprinciper inte
fastlagts kommer bedémningen att ske utifran skadestandsrattsliga principer, dvs. att
skadelidanden ska hallas skadeslos.

4.34 Fastighetsdgare (AKTBILAGA 420)
Anser att riskerna for att Lovos sista kallvattenkalla skulle sina pa grund av
grundvattenbortledningen inte har bemotts av Trafikverket.

Lambarudds samfillighetsforenings avloppsreningsverk ar byggt pa lera och fastighetsdgarna (Hogsta
4:6) vill veta vilka sattningsrisker som finns. Om det biologiska avloppsreningsverket slas ut kommer
orenat avlopp att sldppas ut i Ostra Milaren och de kréver att Trafikverket tar ansvar for féljderna av
eventuell skada. De 6nskar en karta 6ver langsiktiga sattningar orsakade av bygget och anser att
osdkerheten i berdkningarna &r sa stor att tillstand for bortledning grundvatten inte bor ges.

Trafikverkets svar:

Fastighetsdgarnas gemensamhetsanlaggning ar beldgen utanfor paverkansomradet.
Trafikverket bedomer inte att den kommer att paverkas till foljd av
grundvattenbortledningen, deldgarna i anlaggningen upptas inte i sakdgarforteckningen for
grundvattenbortledning.

Den kélla pa Lovo som fastighetsdgarna namner ar beldgen ca 1 km vaster om det bedémda
paverkansomradet for grundvattenbortledningen. Avrinningen till kallan bedéms ske fran
héjdomradet sydvast om kallan, alltsa &nnu langre bort fran paverkansomradet. Det finns
ingen mojlighet den planerade grundvattenbortledningen till Forbifart Stockholm paverkan
vattenflodet i kallan.
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4.33 Fastighetsdgare (AKTBILAGA 449)
Fastighetsagaren anser att dispenser fran reservatsforeskrifter inte ska beviljas och inte ska fa tas i ansprak
forran domen vunnit laga kraft.

"Provotidsforeskrifter” for grundvattensankningar ar inte tillfyllest for att skydda radhusomradet och
stora irreparabla skador hinner uppsta innan nagon atgard satts in.

Satraan ar olamplig recipient for dranvatten (refererar till SGI).

Accepterar inte att tiden for bullerstérande arbeten utdkas av ekonomiska skal. Det ar inte latt att
evakuera boende i omradet.

Den langa byggtiden gor att rekreationsomradet stors ”permanent”.

Saknar kommentar om hur byggandet av bergrum och tunnlar paverkar radonhalten och hur
radonhaltigt berg tas omhand.

Trafikverket:

Trafikverket redovisar under avsnitt A, punkt 9 motiv for varfor verkstallighet bér medges
innan domen vunnit laga kraft.

Trafikverket hanvisar till den andrade villkorsformuleringen i avsnitt G, (p. 17 och p.18)
avseende fastighetsagarens synpunkt pa tidigare foreslagna provotidsforeskrifter.

Trafikverket avser inte langre att slappa drénvatten till Sdtraan eftersom det vid fortsatt
projektering visat sig alltfor kostsamt for att motsvara nyttan.

Radongas bildas av radioaktivt sonderfall i framforallt yngre graniter i Stockholms berggrund.
Gasen ror sig i berget och |6ses dven i grundvattnet. Gasen frigors fran berg och grundvatten
och ansamlas om den stdngs inne. Detta fordndras inte av berguttaget som kommer ske inom
byggprojektet. Det finns ingen majlighet att byggandet av Forbifart Stockholm kan skapa
forhojda radonhalter i de omraden som passeras eller dar bergtransporter sker. Detta
eftersom det inte skapas vare sig transportvag for gasen eller mojlighet for gasen att
ansamlas.

D. BEMOTANDE AV SYNPUNKTER | M 1206-12

Remisstiden i malet om tillstand enligt Natura 2000-reglerna for Edeby ekhage har gatt ut.
Trafikverket ges tillfalle att yttra sig 6ver inkomna synpunkter.

Trafikverkets svar:

Trafikverket har tidigare bemott Lansstyrelsens yttrande i verkets inlaga i malet. Nedan ges
svar pa de synpunkter avseende Edeby ekhage som framkommit i yttranden avseende mal
M 3346-11.

1. FORENINGEN RADDA LovO (AkTBIL.402, 450 oCH 458)
Foreningens yttranden avser fragor om Forbifart Stockholms arbetsplan vilka inte beméts har.
Dessutom framfor foreningen synpunkter som beror tillstandsprovningen av Natura 2000 omradet
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Edeby ekhage. Synpunkter avseende Natura 2000-omradet Edeby ekhage omfattas av mal. M 1206-
12 vilka besvaras under punkt D nedan.

Foreningen Radda Lovo begar att Domstolen provar hela Trafikverkets ansékan om Natura 2000-
tillstand for Edeby ekhage. Foreningen anser att genomférande av arbetsplan innebar risk for
forsamrad bevarandestatus for Edeby ekhage pa grund av

- den planerade sankningen av grundvattennivan kan innebéara samre vattenforsorjning for
ekbestanden.

- kvavebelastningen genom luftburet nedfall kan 6ka under byggskedet

- den 6kade trafiken pa vag 261 och trafikplatsen pa Lovo ska medféra 6kande avgasutsldpp vilket
riskerar att férsamra bevarandestatusen for Edeby ekhage

Trafikverkets svar:

For byggnation av Forbifart Stockholms trafikplatser och tunnlar kravs utéver detta Natura
2000 tillstand aven tillstand foér bortledning av grundvatten vilket prévas av miljodomstolen.
Ett tillstand kommer att vara férenat med villkor for verksamheten. Projekt E4 Forbifart
Stockholm bedéms medfdra en avsankning av grundvattnet som kan komma att innebara en
viss fordandring av nivaerna dven inom delar av Natura 2000 — omradet. Radande férhallanden
avseende grundvattennivaer inom Edeby ekhage har kartlagts sedan 2008 for att definiera
naturliga nivaer och variationer och kommer dven kontinuerligt att kontrolleras under hela
byggskedet samt efter fardigstallandet. Vid behov kommer atgarder att kunna vidtas sasom
infiltration sa att skador inte uppkommer pa det skyddade omradet.

Paverkan av kvdve under byggskedet, till foljd av sprangning for huvudtunneln, har beraknats
som mest generera en 6kning i Edeby ekhage om 0,014 kg kvave/ hektar och ar vilket
motsvarar cirka 0,2 % av de totala kvdavenedfallet under byggaren. Berdkningen ar baserad pa
en tunnelmynning vid Tillflykten, dvs ndrmast tankbara ldge. Eftersom arbetstunnelns
mynning kommer att ligga norr om Edeby, cirka en km langre bort blir tillskottet betydligt
mindre an vad berdkningen visar.

Bergarbeten for Lindétunneln berdknas paga under omkring ett halvars tid. Lindétunnelns
mynning ar beldgen pa ett avstand av ca 380 m till Edeby ekhage. Det kommer att kravas
sprangning fran bada hall men huvuddelen av tunneln planeras att drivas fran Linddsidan,
vilket medfor att aktuell mynning fér sprangning ar beldgen pa ett langre avstand.
Lindotunnelns kompletterande tunnelror ar 155 meter och volymen sprangstensmassor
begransas till ca 16 000 m3 vilket &r lite i relation till Forbifartens huvudtunnel (som medfér
en volym sprangstensmassor pa ca 1 300 000 m3 i omradet). Detta innebar att
kvavetillskottet fran utsprangningarna av nytt tunnelrér for Lindotunneln till totala
kvavenedfallet ar forsumbart.

Eftersom bergmassorna spolas av i tunneln medfér det att risken for damning minskar.

Nar det galler 6kade avgasutslapp ar Trafikverkets berdkningar konservativa da de utgar fran
2020 ars emissionsfaktorer men med 2035 ars trafikmangder. Bedomning av effekter grundas
pa dessa berdkningar som pavisar att det blir mindre kvavenedfall &n i dag. Skillnaden mellan
nollalternativet och utbyggnadsalternativet beddms vara forsumbar gdllande kvdveutslapp

Foreningen Radda Lovo yrkar att domstolen antingen forelagger Trafikverket att flytta den trafikplats
som ligger ndrmast Edeby ekhage till Lind6-sidan av Lindotunneln for att minska paverkan pa Edeby
ekhage eller avslar Trafikverkets Natura 2000- tillstandsansékan
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Trafikverkets svar:

I MKB:n redovisas totalt 6 stycken trafikplatsalternativ. Den samlade bedémningen ar att
mojligheten att uppna och bibehalla gynnsam bevarandestatus i Natura 2000 omradet inte
paverkas av E4 Forbifart Stockholm oavsett alternativ av trafikplatslokalisering.

Alternativet med trafikplats pa Lind6 har valts bort bland annat for att den inte uppfyller
grundldaggande siakerhetskrav for skydd av trafikanter avseende réksmitta. Om rok kan

komma fran ett tunnelror till ett annat fungerar inte sdkerhetskonceptet och evakueringen.

2. STATENS FASTIGHETSVERK (AKTBILAGA 437)
Statens fastighetsverk forutsatter att grundvattennivan noga f6ljs upp och att ytterligare
grundvattenror installeras for att utvardera paverkan pa Edeby ekhage

Trafikverkets svar:

Uppféljningen av grundvattennivderna vid Edeby ekhage ingar som en viktig del i det
kontrollprogram som Trafikverket utarbetar enligt A19 ovan. Trafikverket kommer att se till att
grundvattenror finns och kontrolleras i tillracklig omfattning for att eventuell paverkan ska kunna
upptackas och sa att Trafikverket kan visa att foreslaget villkor om grundvattenniva innehalls.

3. NATURSKYDDSFORENINGEN (AKTBILAGA 428)
Naturskyddsforeningen Stockholms lan delar inte Trafikverkets beddmning gallande foreslagna
atgarder for grundvattenpaverkan vid Edeby ekhage.

Trafikverkets svar:

Naturskyddsféreningens synpunkter foranleder inte Trafikverket att dndra sin instéllning i detta
avseende.

E. TIDSPLAN FOR MALENS HANDLAGGNING

Trafikverket ges tillfalle att foresla dndringar i bifogad uppdaterad tidsplan.
Trafikverkets svar:

Trafikverket foreslar att huvudforhandling i malen halls nar arbetsplanen vunnit laga kraft,
vilket beraknas kunna ske under varen 2014.

F. FORSLAG TILL HUVUDFORHANDLINGSPLAN

Domstolens utgangspunkt ar tills vidare att huvudforhandling kan hallas fore sommaren 2013. Enligt

tidsplanen kan en huvudférhandling pabérjas tidigast den 6 maj 2013. Trafikverket ska underratta
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domstolen om férhallanden som kan medféra att huvudforhandling kan hallas forst efter sommaren
2013. Trafikverkets redovisning i denna del kan d&d komma att flyttas fram till en annan tidpunkt.

Trafikverket ska ge in ett forslag till huvudférhandlingsplan for mal M 3342-11, 3343-11, 3345-11,
3346-11 och 1206-12. Nedan foreslas nagra riktlinjer men Trafikverket kan ha andra utgangspunkter
for forslaget.

Planen ska gora det mojligt for domstolen och parterna att forbereda sig infor prévningen av olika
delar av de sokta verksamheterna. Planen boér utga fran att ett tillrackligt antal férhandlingsdagar
fordelas pa lampligt satt under cirka tva manader. Enligt en prelimindr bedéomning kan det i
grundvattenmalet behévas i vart fall 10 férhandlingsdagar och i hamnmalen i vart fall 6
forhandlingsdagar. | detta ingar tid for syn, preliminart en dag i grundvattenmalet och minst en halv
dag i hamnmalen. Darutover bor det inga minst 2 reservdagar i grundvattenmalet och 2 reservdagar i
hamnmalen, som planeras in i slutet av augusti eller september 2013.

Hamnverksamheten och Ovrig verksamhet som provas i M 3342-11, 3343-11 och 3345-11 ar ett slags
foljdverksamhet till byggande av Forbifarten med tillhérande grundvattenbortledning. Det kan darfor
overvagas om huvudforhandlingen forst ska avse malet om grundvattenbortledning M 3346-11 och
sambandsmalet M 1206-12 och déarefter hamnmalen.

Den del av forhandlingen som rér grundvattenbortledning bér pa lampligt satt delas in i dagar da
generella fragor om verksamheten behandlas och dagar da sarskilt angivna delstrackor av
Forbifarten behandlas (da en mer detaljerad genomgang av anldaggningar och tillstandssokt
verksamhet kan goras). En sakagare ska kunna delta vid behandlingen av bade generella fragor som
ror all grundvattenbortledning och fragor som ror sarskilt angivna delstrackor. Det kan 6vervagas att
halla syn efter behandlingen av generella fragor men fére behandlingen av delstrackor.

En liknande planering behovs for den del av forhandlingen som rér hamnarna. Det kan 6vervagas att
inledningsvis behandla gemensamma fragor om hamnverksamheten for att darefter géra en mer
detaljerad genomgang av anlaggningar och tillstandssokt verksamhet for respektive hamn. Det kan
Overvagas att halla gemensam syn av de tre hamnomradena efter behandlingen av gemensamma
fragor men fore behandlingen av respektive hamn.

Trafikverket ska foresla specifika forhandlingsdagar. De foreslagna forhandlingsdagarna bor pa
lampligt satt hallas samman i grupper om 2—4 dagar. Enstaka forhandlingsdagar bor undvikas. Efter
att grundvattenmalet har behandlats behovs ett langre uppehall i férhandlingen, cirka 3 veckor
(motsvarande galler om Trafikverket bedémer det lampligt att forst behandla hamnmalen).

Trafikverket ska samrada med domstolen innan ett slutligt forslag ges in.
Trafikverkets svar:

Trafikverket har av mark- och miljdédomstolen medgivits anstand med att ge in ett forslag till
huvudférhandlingsplan till den 31 maj 2013.

G. DOMSTOLENS LASNING AV TRAFIKVERKETS YRKANDEN | M 3346-11
(FORTSATTNING FRAN AVSNITT A)

Domstolen har nedan omvandlat Trafikverkets yrkanden till vad som skulle kunna vara ett domslut
med tillstand, villkor och andra bestammelser. Detta ar endast ett led i domstolens arbete for att, vid
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utredningen av malet, forsta och analysera innehallet i Trafikverkets ansokan. Det dr inte ett
stdllningstagande i sak.

De delar som ar gulmarkerade innebar nagon avvikelse fran bilaga 2 till Trafikverkets inlaga 2012-10-
10, aktbil. 461. Domstolen har bldmarkerat vissa formuleringar som bor kontrolleras eller 6vervagas
pa nytt (omprojektering, redigering, skrivfel).

TILLSTAND TILL VERKSAMHETER
1. Tillstand att fran tunnlar och 6vriga anlaggningar i berg for Forbifart Stockholm under bygg- och

driftskede leda bort allt inlackande grundvatten.

2. Tillstand att for schakt i jord och berg for trag och betongtunnlar i byggskedet genom bortledning
av grundvatten fa sdnka grundvattennivan 10 m utanfor schakt till en niva som ligger ca 0,5 m under
schaktbotten vilket innebar foljande lagsta nivaer:

Trafikplats Kungens kurva

+9,5 vid betongtunnel fér huvudtunnlar vid sddra pafarten mot bergtunnlarna (anl. 142 och
143)

+21,0 vid betongtunnel fér ramp 11F och 11G till/fran Stockholm samt vid luftutbytesstation
(anl. 14N, 14L och 171)

+27,5 vid bussramper mellan Skarholmsvagen och E4 (anl. 14P och 14Q)

Trafikplats Lovo

—0,5 vid ramp 211 och 214 till cirkulationsplats vid Tillflykten
+12,5 vid ramp 212 och 213 till cirkulationsplats vid Edeby
+10,0 vid GC-vag och brostod vid Edeby

Pdslag Lindétunneln
+4,0 vid schakt for tunnelns Gstra paslag

Trafikplats Vinsta

+12,0 vid ramp E4 N och E4 S till/fran s6dra cirkulationsplatsen (anl. 441 och 442)
+14,0 vid GC-port under Bergslagsvagen (anl. 44B)

+9,0 vid ramp E4 N samt E4 S till/fran norra cirkulationsplatsen (anl. 443 och 444)

Trafikplats Hjulsta

+6,0 vid betongtunnlar och trag 54h—54k soder om Béllstaan

+19,0 i fastmarkskulle séder om trafikplats Hjulsta (anl. 517)

+20,0 i fastmarkskulle norr om trafikplats Hjulsta (ramp 518)

-7,0 vid betongtunnel och trag 54f rerrséder sydost om Hasta Klack

Trafikplats Akalla
-3,0 vid betongtunnel och trag vid trafikplats Akalla (anl. 641 och 646)

Arbetstunnlar

-7,5 +4;5 vid arbetstunnel Satra

+10,0 425 vid arbetstunnel Edeby

+8,5 16,5 vid arbetstunnel norra Lovo
+6,5 vid arbetstunnel Lunda

48,5 vid arbetstunnel Skattegardsvagen
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3. Tillstand att i driftskedet leda bort allt vatten som lacker in i trdg och betongtunnlar.

4. Tillstand att i driftskedet genom bortledning av grundvatten sanka grundvattennivan vid
redovisade anldggningsdelar till féljande niva:

Trafikplats Kungens kurva

+29,0 vid bussramper i anslutning till Skdarholmsvagen (anl. 14Q och 14P)

+34,0 vid betongtrag for ramp 11F och 11G E20 S mot E4 N respektive E4 S mot E20 N (anl.
14M och 140)

Trafikplats Lové

+13,0 vid Edeby cirkulationsplats (anl. 242, 243 och 245)
+11,0 vid GC-vag vid Edeby (anl. 23E och 249)

-0,5 vid cirkulationsplats Tillfykten (anl. 241 och 244)

Pdslag Lind6tunneln
+4,0 vid schakt for tunnelns Ostra paslag

Trafikplats Vinsta

+15,0 vid betongtrag ramp E4 N och E4 S till/fran sédra cirkulationsplatsen (anl.
445)

+15,0 vid GC-port under Bergslagsvagen (anl. 44B)

Trafikplats Hjulsta
+19,0 i fastmarkskulle séder om trafikplats Hjulsta (anl. 517)
+20,0 i fastmarkskulle norr om trafikplats Hjulsta (ramp 518)

Arbetstunnlar
1 s LS

5. Tillstand att pa fastigheter inom paverkansomradet vid behov infiltrera vatten i jord och/eller berg
for att uppratthalla godtagbara grundvattennivaer fér att undvika skada, samt att anldgga och
bibehalla nédvandiga anlaggningar for sadan infiltration.

6. Tillstand att lagga om Stordiket vid Akalla trafikplats
7. Tillstdnd att leda dranvatten till Satradan Stordiket/Igelbacken.

8. Tillstand att bygga och bibehalla anlaggningar for den sokta verksamheten liksom att i
forekommande fall fa riva ut tillfalliga anldggningar.

TILLSTAND OCH DISPENS FOR SKYDDADE OMRADEN

9. Tillstdnd och dispens fran respektive reservatsforeskrifter enligt 7 kap. 7§ miljobalken for att vidta

i, dentekniska-beskrivhingen-bilaga-3-tillansékan, domsbilaga X, redovisade atgarder avseende
Satraskogens naturreservat och Hansta naturreservat. pa-sattsem-angesiavsnitt 7iansékan:

a — utgdr om

domstolen delar Trafikverkets bedémning att tillstdnd inte behévs).

DISPENS ENLIGT ARTSKYDDSFORORDNINGEN
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11. Dispens fran artskyddsférordningen (2007:845) for att vidta atgarder vid Trafikplats Akalla inom
Hansta reservatet som kan innebéara paverkan och stérning for storre vattensalamander och snok.

ALLMANT VILLKOR
12. Verksamheten, inbegripet atgarder for att minska oldgenheter fér omgivningen, ska bedrivas i

huvudsaklig 6verensstammelse med till ansdkan fogade ritningar och andra handlingar samt vad
Trafikverket i 6vrigt atagit sig i malet.

Trafikverket ar inte strikt bunden till alla detaljer, sa lange de grundlaggande funktionskraven ar
uppfyllda och verksamheten bedrivs inom ramen for den miljépaverkan som redovisas i
miljokonsekvensbeskrivningen och inte medfor storre miljopaverkan a@n det alternativ som redovisas
dar.

VILLKOR FOR VERKSAMHET AVSEENDE SCHAKT | JORD OCH BERG

Villkorsomrdden fér schakter

13. For att undvika skada far grundvattensinkningen enligt yrkande 2 [sankning av grundvattennivan
vid trag och tunnlar i jord i byggskedet] inte orsaka storre sdnkning av grundvattenniva i jord utanfor
angivna villkorsomraden an 0,3 m. Granser for villkorsomraden redovisas i [Karta] (Domsbilaga [-]).

Pa de platser som dven omfattas av yrkande p. 4 [sdankning av grundvattennivan vid trag i jord i
driftskedet] far paverkan fran denna grundvattensankning, utan skyddsinfiltration, inte dverstiga den
utbredning villkorsomradet for byggskedet har. Om den kontroll som sker i byggskedet visar att det

inte ar mojligt ska anlaggningsutférandet dndras sa att det blir mojligt.
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Ovriga pdverkansomréden fér schakter

14. Grundvattennivan i omrade kring schakter ipaverkansemrade som inte ingar i villkorsomrade
enligt punkt 13 far inte sdnkas mer an vad som framgar av redovisat paverkansomrade.

PROVOTID FOR SKADEREGLERING HHACKAGEHBERGANAGGNNGAR

15. Mark- och miljédomstolen skjuter upp fragor om ersattning ech-em-stutliga-viltkerforinlickage

berganliggningar—under—driftskedet under en provotid av 10 ar raknat fran det att
vattenbortledningen paborjas. Sékanden Trafikverket ska under prévotiden folja effekterna i syfte

att vinna erfarenhet av verksamheten.

Trafikverket ska senast ett ar efter utgangen av prévotiden till mark- och miljodomstolen dels
redovisa utfallet av genomfoérda kontroller och 6vrigt utredningsmaterial som tillskapas under
provotiden och som innefattar omstandigheter av betydelse fér prévningen, dels lamna forslag till
shutliga-viltker skadereglering for anmalda, annu ej reglerade skador.

ANMALAN AV FRAGA OM ERSATTNING UNDER PROVOTIDEN
16. Fore provotidens utgang far en fraga om ersattning for sakskada till féljd av verksamheten

anmalas till mark- och miljédomstolen foér prévning.

INLACKAGE | BERGANLAGGNINGAR

Atgdrdsplan for inldckage i berganlidggningar under byggtiden

17. Trafikverket ska, under byggskedet innan slutlig titning skett, félja Atgdrdsplan fér
prévetidsvillker for inldckage i berganlédggningar under byggtiden som finns i aktbilaga X.

Begrdinsning av inldckage i tdtade berganldggningar
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18. Trafikverket ska driva tunnlar och schakt i berg och utféra tatningsatgarder pa ett sddant satt att

inlackage av grundvatten i berganlaggningar efter vidtagna tatningsatgarder inte 6verstiger de

floden som anges i nedanstaende tabeller for permanenta anlaggningar respektive arbetstunnlar.

Flodeftlna avser grundvatten som lacker in till samtliga bergdelar under driftskedet. Omradet

begransas av en yttre grans som ligger 5 m innanfor paslag i berg i tunnlar eller vertikalschakt.

DAA LIy

Foljande-galersom—riktvirde Nedanstdende viarden giller som begrinsningsvarde och

manadsmedelvarde for maximalt inlackage till permanenta anlaggningar och arbetstunnlar, angivet

som liter/minut, inom olika delomraden respektive arbetstunnlar.

Villkoret for respektive delstrdacka ska anses uppfyllt om minst 9 av 12 uppmatta

manadsmedelvdrden under en tolvmanadersperiod understiger begrinsningsvardet.

Striacka | Matpunkt Lige Inlackage Ingaende delar Stracka
maitpunkt | delomradet
(1/min)

10/000- | Matdamm 12/500 430 Huvudtunnel, Satra, tpl
12/500 | Satrastranden 356 ramptunnlar exkl Kungens Kurva

betongtunnlar
12/750 | Pumpgrop 13/100 190 Huvudtunnel Kungshatt
- Kungshatt (282), 145
13/850 | matdammar
14/450 | Matdamm s6dra 14/450 125 Huvudtunnel Sodra Lovo
- stranden Lovo 95
15/600
15/600 | Matdamm 18/000 450 Huvudtunnel, Tpl Lovo
- centrala Lovo 355 ramptunnlar exkl ,centrala Lovo
18/000 betongtunnlar,

Luftutbytesstation
18/000 | Pumpgrop N Lové | 19/700 260 Huvudtunnel, Norra Lovd
- (382) 195 luftutbytesstation
19/700
19/700- | Pumpgrop N Lové | 19/700 105 Huvudtunnel
20/150 | (382), matdamm 80
20/800 | Matdamm 20/900 280 Huvudtunnel, sédra | Grimsta
- Lambarsund norra 225 ramptunnlar Hasselby sodra
22/800 | sida delen av tpl

Vinsta

22/800 | Matdamm 22/800 220 Huvudtunnel, norra | Vinsta inkl norra
- Lovstavagen 175 ramptunnlar, delen tpl Vinsta,
24/000 luftutbytesstation
24/000 | Pumpgrop Lunda 24/950 85 Huvudtunnel Kalvesta, Lunda,
- (583) 75
24/950
24/950 | Pumpgrop Lunda 24/950 85 Huvudtunnel exkl. Lunda,
- (583) 70 Betongtunneldel
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26/000
27/720 | Pumpgrop 28/300 65 Huvudtunnel exkl. Sédra
- tunneln under 55 betongtunneldel tunnelroret
28/300 | Jarva (683)
28/300 | Pumpgrop 28/300 90 Huvudtunnel exkl Norra
- tunneln under 86 betongtunnel och tunnelréret
29/000 | Jarva (683) trag
Arbetstunnel Tunnelldngd Tunnelniva Inldckage hela tunneln
(I/min)

Ny arbetstunnel 260 m +35 till +11 20
Kungens kurva

NA
Skarholmen 360 m +30 till -5 25

25
Satra 560 m +5 till -60 50

406
Lovo tpl 800 m* +15 till -25 60

35
Norra Lovo 850 m +10 till -65 85

85
Ny arbetstunnel 150 m +25 till +10 15
Skattegardsva

attegardsvagen NA

Lunda 220 m +10 till -15 20

15
Hagerstalund 250 m +10till -16 20

»

* Arbetstunneln hade felaktig Iangd redovisad i ansdkan

Overskridande
19. UTGAR

Kontroll av inldckage i tunnlar

20. Trafikverket ska kontinuerligt folja upp inlackaget i tunntarna berganlaggningarna.

Bemyndigande att meddela provisoriska villkor fér inldckage i berganldggningar
21. UTGAR
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VILLKOR KOPPLADE TILL OMRADESSKYDD

Grundvattennivan vid Edeby ekhage

22. Trafikverket ska sdkerstalla att grundvattennivan i mordn nordost om Edeby ekhage (vid
grundvattenror 08F854RU) inte understiger nivan +0,3 som manadsmedelvarde och
begransningsvarde.

Tillférsel av vatten till Sétragn-ech Igelbdcken

23. Trafikverket far i driftskedet leda dranvatten till Sétradn-ech Igelbacken under forutsattning att
tillsynsmyndighetens krav pa utslappsmangd och vattenkvalitet kan innehallas. Lansstyrelsen far

med stdd av 22 kap. 25 § tredje stycket milj6balken, besluta om utsldppsmangd och vilka

kvalitetskrav som ska vara uppnadda for att Trafikverket far leda dranvatten till Igelbdcken.

Atgdrder for stérre vattensalamander och snok inom Hansta naturreservat

24. Trafikverket ska genomfora atgarder for att skapa nya och bibehalla nédvandiga livsmiljéer for
stor vattensalamander och snok inom Hansta naturreservat och ska, i samrad med
tillsynsmyndigheten, utarbeta en plan for detta innan arbetena far startas.

VILLKOR OM SKORBESKABER SKADEREGLERING | VISSA FALL

Reglering av skérdeskador

undvattennivie platsspecifik—geologi information—och imatdata—den av Trafikverket

S 7 S

redovisade regleringsmodellen for skérdeskador. Modellen ska vara forankrad hos lansstyrelsen

innan arbetena far starta.
Reglering av skador pd dricksvatten—ech-energi brunnar

26. En beredskapsplan for alternativ vattenforsérjning ska finnas utarbetad och kommunicerad med
de boende pa Kungshatt och sédra Lovo fore byggstart. Ersattning for eventuella skador ska utga

enligt huvudprinciperna i Trafikverkets regleringsmodell for skador pa dricksvattenbrunnar.

Reglering av skador pG energibrunnar

27. Skador orsakade av minskat mojligt effektuttag i energibrunnar ska kontrolleras genom att pejla
grundvattennivan i_brunnen eller i narliggande brunn. Eventuella skador beddms utifran faktisk

grundvattenavsédnkning i férhallande till aktiv borrhdlslingd (dvs borrhalsldngd i berg) och ersitts

enligt huvudprinciperna i Trafikverkets regleringsmodell for skador pa energibrunnar. Ersattringska

o

VILLKOR OM LUFTBURET BULLER, STOMLJUD OCH VIBRATIONER
Luftburet buller

28. Luftburet buller under byggskedet ska begrinsas sa att personer som bor i anslutning till
anlaggningen inte, annat an tillfalligt, ska utsattas fér hégre varden avseende buller dn vad som
anges i Naturvardsverkets allmanna rad om buller fran byggarbetsplatser (NFS 2004:15). Vardena

103



[Skriv text]

galler inte for boende som erhallit skriftligt erbjudande fran Trafikverket om tillfdlligt boende

alternativt tillféllig vistelse och andra skyddsatgirder inte kan anses tekniskt mdjliga eller ekonomiskt

rimliga. Trafikverket ska dven i Ovrigt félja de allmdnna rad som anges i foreskriften. Om—det

Arbeten som riskerar att kan medfora buller stérningarférboendepagrund-avtuftburet-buler som
overskrider Naturvardsverkets r|ktI|n|er for buller fran bvggplatser (NFS 2004: 15) ska--huvudsak ska-i

Hel—sem—t#squmynd%het%qqedger— far endast utforas helgfrl mandag till fredag kl. 07-19. Ynder

- | samrad med

tillsynsmyndigheten far sddana arbeten dven utféras pa annan tid.

Om Naturvardsverkets riktlinjer for buller fran byggplatser riskerar att 6verskridas under fem dagar i

foljid eller mer &n fem dagar under en tiodagarsperiod ska boende som riskerar att berdras av sadant

overskridande erbjudas moéjlighet till tillfalligt boende alternativt tillfallig vistelse. Erbjudandet ska

skickas till berorda i god till innan arbetet paborijas, dock senast tre veckor innan.

Stomljud

29. Stomljud under byggskedet ska begrédnsas sa att personer som bor i anslutning till anlaggningen
inte, annat an tillfalligt, ska utsattas for hogre varden avseende stomljud inomhus dn vad som anges
nedan. Vardena i tabellen galler for bostader, vardlokaler och fritidshus.

[Utgangspunkten for villkoret dr Naturvardsverkets allmédnna rad om buller fran byggarbetsplatser
(NFS 2004:15), med redovisade justeringar avseende vissa tider enligt tabellen nedan.]

Veckodagar Tid Hégsta ekvivalenta vérde
(exklusive sprédngning)

Helgfri mandag—fredag 07.00-19.00 45 dB(A)

Helgfri mandag—fredag 19.00-22.00 45 dB(A)

Lordag 09.00-17.00 45 dB(A)

Lordag 07.00-09.00, 17.00-19.00 35 dB(A)

Sondag och helgdag 07.00-19.00 35 dB(A)

Lordag, sondag, helgdag 19.00-22.00 30 dB(A)

Alla dagar natt 22.00-07.00 30 dB(A)*

* FOr bostader giller dessutom maximal momentan ljudniva 45 dB(A) alla dagar nattetid 22.00—
07.00.

Virdena giller inte fér boende som erhallit skrlftllgt erbjudande fran Trafikverket om t|IIfaII|gt

boende alternativt tillfallig vistelse.
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Riskeras ett 6verskridande av bullernivaer inomhus under fem dagar i f6lid eller mer &n fem dagar

under en tiodagarsperiod ska boende erbjudas moéjlighet till tillfdlligt boende alternativt tillfallig

vistelse. Erbjudandet ska skickas till ber6érda i god till innan arbetet paborjas, dock senast tre veckor

innan.

| samrad med tillsynsmyndigheten far arbeten dven utféras pa annan tid.

Vibrationer

30. Byggnader och andra anlaggningar som bedoms kunna skadas av vibrationer fran
tunneldrivningen ska identifieras och hogsta tillatna vibrationsvarden ska fastlaggas och utgéra
avtalsvillkor for entreprenadarbetena. Utgangspunkten for vibrationsvarden ska vara svensk
standard for sprangningsarbeten (SS 4604866) enligt den utgava domstolen bestammer eller sarskild
overenskommelse med berérda anldggningsagare.

VILLKOR OM UTSLAPP TILL VATTEN
Drdnvatten och processvatten frdn berganldggningar under byggskedet

31. Drénvatten och processvatten fran tunnlar och andra anldggningar inne i berget ska under
byggskedet och darefter s lange féroreningshalten sa foranleder, ledas till spillvattennatet for
rening i kommunalt reningsverk.

Skyddsinfiltration vid schakter

32. Dranvatten och processvatten fran schakt i jord och berg i anslutning till trafikplatser och
tunnelpaslag far underdriftskedet anvandas for skyddsinfiltration utanfoér spont om kvavehalten inte
overskrider tillamplig miljokvalitetsnorm for nitrat i grundvatten. | annat fall ska vattnet beroende pa
fororeningsgrad avledas till dagvattennatet eller spillvattennatet enligt villkor som ska uppréattas for
respektive trafikplats i samrad med huvudmannen for VA och tillsynsmyndigheten.

Lansstyrelsen far, med stod av 22 kap. 25 § tredje stycket miljobalken, besluta om vilka kvalitetskrav

som ska vara uppnadda for att drénvatten och processvatten fran schakt i jord och berg ska fa

infiltreras utanfor spont.

33. Betongtrag och betongtunnlar ska utforas sa tata att det m%e—behevs—skyddsmﬂ-tmﬂeﬁ—wd-fa#d%

enr i driftskedet inte

behdvs skyddsinfiltration for fardig anlaggning for att undvika skador.

Infiltration far dock ske fér att motverka effekten av att grundvatten avleds fran ett magasin till ett

annat ldngs med betong

VILLKOR OM OMLAGGNING AV STORDIKET
34. Vid schaktningsarbeten i anslutning till Stordiket ska grumlingsbegransande skarmar anvandas.

KONTROLL
35. Kontroll av verksamheten ska utforas i enlighet med det kontrollprogram som ska tas fram i
samrad med tillsynsmyndigheten innan grundvattenbortledningen far paborjas. kentroll-avseende
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ARBETSTID
36. Arbetstiden for samtliga anldaggningar bestams till 10 ar rdknat fran dag for dom. Férdetfalt

OFORUTSEDD SKADA

37. Ansprak i anledning av oférutsedd skada ska framstallas senast 48 20 ar fran arbetstiden utgang.

VERKSTALLIGHET

38. Tillstand och dispenser far tas i ansprak dven om domen inte har vunnit laga kraft.

MILIOKONSEKVENSBESKRIVNING

39. Mark- och miljddomstolen godkanner den till ansdkan bifogade miljokonsekvensbeskrivningen.

Nedan redovisas en rensad version.

TILLSTAND TILL VERKSAMHETER

1. Tillstand att fran tunnlar och 6vriga anlaggningar i berg for Forbifart Stockholm under bygg- och
driftskede leda bort allt inlackande grundvatten.

2. Tillstand att for schakt i jord och berg for trag och betongtunnlar i byggskedet genom bortledning
av grundvatten fa sdnka grundvattennivan 10 m utanfor schakt till en niva som ligger ca 0,5 m under
schaktbotten vilket innebar foljande lagsta nivaer:

Trafikplats Kungens kurva

+9,5 vid betongtunnel fér huvudtunnlar vid sodra pafarten mot bergtunnlarna (anl. 142 och
143)

+21,0 vid betongtunnel fér ramp 11F och 11G till/fran Stockholm samt vid luftutbytesstation
(anl. 14N, 14L och 171)

+27,5 vid bussramper mellan Skarholmsvagen och E4 (anl. 14P och 14Q)

Trafikplats Lovo

—0,5 vid ramp 211 och 214 till cirkulationsplats vid Tillflykten
+12,5 vid ramp 212 och 213 till cirkulationsplats vid Edeby
+10,0 vid GC-vag och brostod vid Edeby

Pdslag Lindétunneln
+4,0 vid schakt for tunnelns Gstra paslag

Trafikplats Vinsta

+12,0 vid ramp E4 N och E4 S till/fran s6dra cirkulationsplatsen (anl. 441 och 442)
+14,0 vid GC-port under Bergslagsvagen (anl. 44B)

+9,0 vid ramp E4 N samt E4 S till/fran norra cirkulationsplatsen (anl. 443 och 444)

Trafikplats Hjulsta
+6,0 vid betongtunnlar och trég 54h—54k soder om Béllstaan
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+19,0 i fastmarkskulle sdder om trafikplats Hjulsta (anl. 517)
+20,0 i fastmarkskulle norr om trafikplats Hjulsta (ramp 518)
-7,0 vid betongtunnel och trag 54f sydost om Hasta Klack

Trafikplats Akalla
-3,0 vid betongtunnel och trag vid trafikplats Akalla (anl. 641 och 646)

Arbetstunnlar

-7,5 vid arbetstunnel Satra

+10,0 vid arbetstunnel Edeby

+8,5 vid arbetstunnel norra Lovo

+6,5 vid arbetstunnel Lunda

+8,5 vid arbetstunnel Skattegardsvagen

3. Tillstand att i driftskedet leda bort allt vatten som lacker in i trag och betongtunnlar.

4. Tillstand att i driftskedet genom bortledning av grundvatten sanka grundvattennivan vid
redovisade anlaggningsdelar till féljande niva:

Trafikplats Kungens kurva

+29,0 vid bussramper i anslutning till Skdarholmsvagen (anl. 14Q och 14P)

+34,0 vid betongtrag for ramp 11F och 11G E20 S mot E4 N respektive E4 S mot E20 N (anl.
14M och 140)

Trafikplats Lovo

+13,0 vid Edeby cirkulationsplats (anl. 242, 243 och 245)
+11,0 vid GC-vag vid Edeby (anl. 23E och 249)

-0,5 vid cirkulationsplats Tillfykten (anl. 241 och 244)

Pdslag Lind6tunneln
+4,0 vid schakt for tunnelns Gstra paslag

Trafikplats Vinsta

+15,0 vid betongtrag ramp E4 N och E4 S till/fran s6dra cirkulationsplatsen (anl.
445)

+15,0 vid GC-port under Bergslagsvagen (anl. 44B)

Trafikplats Hjulsta
+19,0 i fastmarkskulle sdder om trafikplats Hjulsta (anl. 517)
+20,0 i fastmarkskulle norr om trafikplats Hjulsta (ramp 518)

5. Tillstdnd att pa fastigheter inom paverkansomradet vid behov infiltrera vatten i jord och/eller berg
for att uppréatthalla godtagbara grundvattennivder for att undvika skada, samt att anldgga och
bibehalla nédvandiga anldggningar for sadan infiltration.

6. Tillstdnd att lagga om Stordiket vid Akalla trafikplats
7. Tillstdnd att leda dranvatten till Stordiket/Igelbacken.

8. Tillstand att bygga och bibehalla anlaggningar for den sokta verksamheten liksom att i
forekommande fall fa riva ut tillfalliga anldggningar.
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TILLSTAND OCH DISPENS FOR SKYDDADE OMRADEN
9. Tillstand och dispens fran respektive reservatsforeskrifter enligt 7 kap. 7§ miljobalken for att vidta

i, domsbilaga X, redovisade atgarder avseende Satraskogens naturreservat och Hansta naturreservat.

10.(utgdr om domstolen delar Trafikverkets bedémning att tillstdnd inte behévs).

DISPENS ENLIGT ARTSKYDDSFORORDNINGEN
11. Dispens fran artskyddsférordningen (2007:845) for att vidta atgarder vid Trafikplats Akalla inom

Hansta reservatet som kan innebéara paverkan och stérning for storre vattensalamander och snok.

ALLMANT VILLKOR
12. Verksamheten, inbegripet atgarder for att minska oldgenheter fér omgivningen, ska bedrivas i

huvudsaklig 6verensstammelse med till ansdkan fogade ritningar och andra handlingar samt vad
Trafikverket i 6vrigt atagit sig i malet.

Trafikverket ar inte strikt bunden till alla detaljer, sa lange de grundlaggande funktionskraven ar
uppfyllda och verksamheten bedrivs inom ramen for den miljépaverkan som redovisas i
miljokonsekvensbeskrivningen och inte medfor storre miljopaverkan an det alternativ som redovisas
dar.

VILLKOR FOR VERKSAMHET AVSEENDE SCHAKT | JORD OCH BERG

Villkorsomraden for schakter

13. For att undvika skada far grundvattensankningen enligt yrkande 2 [sdnkning av grundvattennivan
vid trag och tunnlar i jord i byggskedet] inte orsaka storre sankning av grundvattenniva i jord utanfor
angivna villkorsomraden &n 0,3 m. Granser for villkorsomraden redovisas i [Karta] (Domsbilaga [-]).

Pa de platser som dven omfattas av yrkande p. 4 [sankning av grundvattennivan vid trag i jord i
driftskedet] far paverkan fran denna grundvattensankning, utan skyddsinfiltration, inte dverstiga den
utbredning villkorsomradet for byggskedet har. Om den kontroll som sker i byggskedet visar att det
inte ar mojligt ska anlaggningsutférandet dndras sa att det blir mojligt.

Ovriga pdverkansomréden fér schakter

14. Grundvattennivan i omrade kring schakter som inte ingar i villkorsomrade enligt punkt 13 far inte
sankas mer dn vad som framgar av redovisat paverkansomrade.

PROVOTID FOR SKADEREGLERING

15. Mark- och miljédomstolen skjuter upp fragor om ersattning under en prévotid av 10 ar rdknat

fran det att vattenbortledningen paborjas. Trafikverket ska under provotiden folja effekterna i syfte
att vinna erfarenhet av verksamheten.

Trafikverket ska senast ett ar efter utgangen av prévotiden till mark- och miljodomstolen dels
redovisa utfallet av genomforda kontroller och 6vrigt utredningsmaterial som tillskapas under
provotiden och som innefattar omstandigheter av betydelse fér prévningen, dels lamna forslag till
skadereglering for anmalda, annu ej reglerade skador.

ANMALAN AV FRAGA OM ERSATTNING UNDER PROVOTIDEN
16. Fore provotidens utgang far en fraga om erséattning for sakskada till foljd av verksamheten

anmalas till mark- och miljédomstolen foér prévning.
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INLACKAGE | BERGANLAGGNINGAR

Atgdrdsplan fér inlickage i berganldggningar under byggtiden

17. Trafikverket ska, under byggskedet innan slutlig titning skett, folja Atgdrdsplan fér inléckage i

berganldggningar under byggtiden som finns i aktbilaga X.

Begrdnsning av inldckage i tédtade berganldggningar

18. Trafikverket ska driva tunnlar och schakt i berg och utféra tatningsatgarder pa ett sddant satt att

inlackage av grundvatten i berganlaggningar efter vidtagna tatningsatgarder inte dverstiger de

fléden som anges i nedanstaende tabeller for permanenta anlaggningar respektive arbetstunnlar.

Flodena avser grundvatten som lacker in till samtliga bergdelar under driftskedet. Omradet

begransas av en yttre grans som ligger 5 m innanfor paslag i berg i tunnlar eller vertikalschakt.

Nedanstadende varden galler som begransningsvarde och manadsmedelvarde for maximalt inlackage

till permanenta anldaggningar och arbetstunnlar, angivet som liter/minut, inom olika delomraden

respektive arbetstunnlar.

Villkoret ska anses uppfyllt om minst 9 av 12 uppmatta manadsmedelvarden under en

tolvmanadersperiod understiger begransningsvardet.

Striacka | Matpunkt Lige Inldckage Ingaende delar Stracka
métpunkt | delomrade
(I/min)

10/000- | Matdamm 12/500 430 Huvudtunnel, Satra, tpl
12/500 | Satrastranden ramptunnlar exkl Kungens Kurva

betongtunnlar
12/750 | Pumpgrop 13/100 190 Huvudtunnel Kungshatt
- Kungshatt (282),
13/850 | matdammar
14/450 | Matdamm sodra 14/450 125 Huvudtunnel Soédra Lovo
- stranden Lovd
15/600
15/600 | Matdamm 18/000 450 Huvudtunnel, Tpl Lovo
- centrala Lovo ramptunnlar exkl ,centrala Lovo
18/000 betongtunnlar,

Luftutbytesstation
18/000 | Pumpgrop N Lové | 19/700 260 Huvudtunnel, Norra Lovo
- (382) luftutbytesstation
19/700
19/700- | Pumpgrop N Lové | 19/700 105 Huvudtunnel
20/150 | (382), matdamm
20/800 | Matdamm 20/900 280 Huvudtunnel, sédra | Grimsta
- Lambarsund norra ramptunnlar Héasselby s6dra
22/800 | sida delen av tpl

Vinsta

22/800 | Matdamm 22/800 220 Huvudtunnel, norra | Vinsta inkl norra
- Lovstavagen ramptunnlar, delen tpl Vinsta,
24/000 luftutbytesstation
24/000 | Pumpgrop Lunda 24/950 85 Huvudtunnel Kalvesta, Lunda,
- (583)
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24/950
24/950 | Pumpgrop Lunda 24/950 85 Huvudtunnel exkl. Lunda,
- (583) Betongtunneldel
26/000
27/720 | Pumpgrop tunneln | 28/300 65 Huvudtunnel exkl. Sédra
- under Jarva (683) betongtunneldel tunnelréret
28/300
28/300 | Pumpgrop tunneln | 28/300 90 Huvudtunnel exkl Norra
- under Jarva (683) betongtunnel och tunnelréret
29/000 trag
Inldckage
Arbetstunnel Tunnellangd Tunnelniva (I/min)
Ny arbetstunnel
Kungens kurva 260 m +35 till +11 20
Skarholmen 360 m +30 till -5 25
Satra 560 m +5 till -60 50
Lovo tpl 800 m* +15 till -25 60
Norra Lovd 850 m +10 till -65 85
Ny arbetstunnel
Skattegardsvagen 150 m +25 till +10 15
Lunda 220 m +10 till -15 20
Hagerstalund 250 m +10till -16 20

* Arbetstunneln hade felaktig Iangd redovisad i ansokan

Overskridande
19. UTGAR

Kontroll av inldckage i tunnlar
20. Trafikverket ska kontinuerligt folja upp inlackaget i berganlaggningarna.

Bemyndigande att meddela provisoriska villkor for inléickage i berganldggningar
21. UTGAR

VILLKOR KOPPLADE TILL OMRADESSKYDD

Grundvattennivan vid Edeby ekhage

22. Trafikverket ska sdkerstalla att grundvattennivan i morén nordost om Edeby ekhage (vid
grundvattenror 08F854RU) inte understiger nivan +0,3 som manadsmedelvarde och
begransningsvarde.

Tillférsel av vatten till Igelbdcken

23. Trafikverket far i driftskedet leda dranvatten till Igelbdacken under férutsattning att
tillsynsmyndighetens krav pa utslappsmangd och vattenkvalitet kan innehallas. Lansstyrelsen far,
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med stdd av 22 kap. 25 § tredje stycket miljébalken, besluta om utslappsmangd och vilka
kvalitetskrav som ska vara uppnadda for att Trafikverket far leda dranvatten till Igelb&cken.

Atgdrder for stérre vattensalamander och snok inom Hansta naturreservat

24. Trafikverket ska genomfora atgarder for att skapa nya och bibehalla nédvandiga livsmiljoer for
stor vattensalamander och snok inom Hansta naturreservat och ska, i samrad med
tillsynsmyndigheten, utarbeta en plan fér detta innan arbetena far startas.

VILLKOR OM SKORDESKADOR SKADEREGLERING | VISSA FALL

Reglering av skérdeskador

25. Ersattning for eventuella skordeskador ska regleras enligt den av Trafikverket redovisade
regleringsmodellen for skdérdeskador. Modellen ska vara forankrad hos lansstyrelsen innan arbetena
far starta.

Reglering av skador pa dricksvatten- och energi brunnar

26. En beredskapsplan for alternativ vattenférsorjning ska finnas utarbetad och kommunicerad med
de boende pa Kungshatt och Lovo fére byggstart. Ersattning for eventuella skador ska utga enligt
huvudprinciperna i Trafikverkets regleringsmodell fér skador pa dricksvattenbrunnar.

Reglering av skador pd energibrunnar

27. Skador orsakade av minskat mojligt effektuttag i energibrunnar ska kontrolleras genom att pejla
grundvattennivan i brunnen eller i narliggande brunn. Eventuella skador beddms utifran faktisk
grundvattenavsankning i forhallande till aktiv borrhalslangd (dvs borrhalslangd i berg) och ersatts
enligt huvudprinciperna i Trafikverkets regleringsmodell for skador pa energibrunnar.

VILLKOR OM LUFTBURET BULLER, STOMLJUD OCH VIBRATIONER

Luftburet buller

28. Luftburet buller under byggskedet ska begrdnsas sa att personer som bor i anslutning till
anldggningen inte, annat an tillfalligt, ska utsattas for hogre varden avseende buller dn vad som
anges i Naturvardsverkets allmanna rad om buller fran byggarbetsplatser (NFS 2004:15). Virdena
galler inte for boende som erhallit skriftligt erbjudande fran Trafikverket om tillfalligt boende
alternativt tillfallig vistelse och andra skyddsatgarder inte kan anses tekniskt mojliga eller ekonomiskt
rimliga. Trafikverket ska dven i 6vrigt félja de allmanna rad som anges i féreskriften.

Arbeten som riskerar att medféra buller som overskrider Naturvardsverkets riktlinjer for buller fran
byggplatser (NFS 2004:15) far endast utféras helgfri mandag till fredag kl. 07-19. | samrad med
tillsynsmyndigheten far sadana arbeten adven utféras pa annan tid.

Om Naturvardsverkets riktlinjer for buller fran byggplatser riskerar att 6verskridas under fem dagar i
foljd eller mer &n fem dagar under en tiodagarsperiod ska boende som riskerar att berdras av sadant
overskridande erbjudas majlighet till tillfalligt boende alternativt tillfallig vistelse. Erbjudandet ska
skickas till berérda i god till innan arbetet paborjas, dock senast tre veckor innan.

Stomljud
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29. Stomljud under byggskedet ska begrédnsas sa att personer som bor i anslutning till anlaggningen
inte, annat an tillfalligt, ska utsattas for hogre varden avseende stomljud inomhus &n vad som anges
nedan. Virdena i tabellen galler for bostader, vardlokaler och fritidshus.

[Utgangspunkten for villkoret dr Naturvardsverkets allménna rad om buller fran byggarbetsplatser
(NFS 2004:15), med redovisade justeringar avseende vissa tider enligt tabellen nedan.]

Veckodagar Tid Hégsta ekvivalenta véirde
(exklusive sprédngning)

Helgfri mandag—fredag 07.00-19.00 45 dB(A)

Helgfri mandag—fredag 19.00-22.00 45 dB(A)

Lordag 09.00-17.00 45 dB(A)

Lordag 07.00-09.00, 17.00-19.00 35 dB(A)

Sondag och helgdag 07.00-19.00 35 dB(A)

Lérdag, sondag, helgdag 19.00-22.00 30 dB(A)

Alla dagar natt 22.00-07.00 30 dB(A)*

* For bostdder gdller dessutom maximal momentan ljudniva 45 dB(A) alla dagar nattetid 22.00-
07.00.

Virdena giller inte fér boende som erhallit skriftligt erbjudande fran Trafikverket om tillfalligt
boende alternativt tillfallig vistelse.

Riskeras ett 6verskridande av bullernivaer inomhus under fem dagar i féljd eller mer &n fem dagar
under en tiodagarsperiod ska boende erbjudas majlighet till tillfalligt boende alternativt tillfallig
vistelse. Erbjudandet ska skickas till berérda i god till innan arbetet paborjas, dock senast tre veckor
innan.

| samrad med tillsynsmyndigheten far arbeten dven utforas pa annan tid.
Vibrationer

30. Byggnader och andra anlaggningar som bedoms kunna skadas av vibrationer fran
tunneldrivningen ska identifieras och hogsta tillatna vibrationsvarden ska fastlaggas och utgora
avtalsvillkor for entreprenadarbetena. Utgangspunkten fér vibrationsvarden ska vara svensk
standard for sprangningsarbeten (SS 4604866) enligt den utgava domstolen bestammer eller sarskild
overenskommelse med berérda anldggningsagare.

VILLKOR OM UTSLAPP TILL VATTEN

Drdnvatten och processvatten frdn berganldggningar under byggskedet

31. Dranvatten och processvatten fran tunnlar och andra anlaggningar inne i berget ska under
byggskedet och darefter sa lange fororeningshalten sa foranleder, ledas till spillvattennatet for
rening i kommunalt reningsverk.

Skyddsinfiltration vid schakter
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32. Dranvatten och processvatten fran schakt i jord och berg i anslutning till trafikplatser och
tunnelpaslag far anvandas for skyddsinfiltration utanfér spont om kvavehalten inte 6verskrider
tillamplig miljokvalitetsnorm for nitrat i grundvatten. | annat fall ska vattnet beroende pa forore-
ningsgrad avledas till dagvattennatet eller spillvattennatet enligt villkor som ska upprattas for
respektive trafikplats i samrad med huvudmannen for VA och tillsynsmyndigheten.

Lansstyrelsen far, med stod av 22 kap. 25 § tredje stycket miljobalken, besluta om vilka kvalitetskrav
som ska vara uppnadda for att drdnvatten och processvatten fran schakt i jord och berg ska fa
infiltreras utanfor spont.

33. Betongtrag och betongtunnlar ska utforas sa tata att i driftskedet inte behovs skyddsinfiltration
for fardig anlaggning for att undvika skador.

Infiltration far dock ske for att motverka effekten av att grundvatten avleds fran ett magasin till ett
annat langs med betong.

VILLKOR OM OMLAGGNING AV STORDIKET

34. Vid schaktningsarbeten i anslutning till Stordiket ska grumlingsbegransande skarmar anvandas.
Kontroll

35. Kontroll av verksamheten ska utforas i enlighet med det kontrollprogram som ska tas frami
samrad med tillsynsmyndigheten innan grundvattenbortledningen far pabaorjas

ARBETSTID

36. Arbetstiden for samtliga anlaggningar bestams till 10 ar réknat fran dag for dom.

OFORUTSEDD SKADA

37. Ansprak i anledning av oférutsedd skada ska framstallas senast 20 ar fran arbetstiden utgang.

VERKSTALLIGHET

38. Tillstand och dispenser far tas i ansprak aven om domen inte har vunnit laga kraft.

MILIOKONSEKVENSBESKRIVNING

39. Mark- och miljddomstolen godkanner den till ansdkan bifogade miljokonsekvensbeskrivningen.
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