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1 Samrad

Samradet som rér naturmiljofragor ar en del i provning enligt 7 kap 28 a § Miljobalken av Natura
2000 omradet som gors infor byggandet av Forbifart Stockholm.

De naturmiljofragor som behandlas i samradsskedet ar:

o PAverkas vegetationen i Edeby ekhage pa grund av grundvattensankning orsakad av Forbifart
Stockholms tunnlar

o Paverkas Edeby ekhage av kvéavenedfall och paverkas véxtligheten i omradet pa grund av
trafikplatsens lage

o Paverkas omradet under byggtiden

o Paverkas mojligheterna till djurhallning i Natura 2000-omradet

Samradsprocessen om Natura 2000-omradet Edeby ekhage pa Lovo pabdrjades ar 2008.

Vid tva tillfallen har Trafikverket genomfort samrad for allméanheten, den forsta gjordes 2008 da man i
detta skede i processen samradde om den véagkorridor som utreddes for E4 Forbifart Stockholm. Néasta
tillfalle gjordes 2011, september, dd man samradde om den utformning som arbetsplan for E4
Forbifart Stockholm utarbetat och stallt ut sommaren 2011.

1.1 Samradsaktivitet 2008-2009

Samrad har &gt rum med Léansstyrelsen, dels genom besok pa platsen den 25 april 2008, dels genom
ma&ten pa lansstyrelsen den 13 juni 2008 samt 11 mars 2009. Pa motet i juni 2008 diskuterades
samradskrets och avgransning medan motet i mars 2009 behandlade hur den inlamnade ansokan skulle
kompletteras och fortydligas. Fran dessa tva moten finns minnesanteckningar, se bilaga 16 och 17.

For att nd en bredare krets sandes ett samradsmaterial daterat 080630 (se samradsredogorelsens bilaga
1) till kédnda adresser for boende i omradet kring Edeby Ekhage, samt till kommun, berérda
myndigheter och organisationer. | sjalva Edeby Ekhage bor ingen, dock gransar bostadsfastigheten
Lovo-Edeby 4:22, Isstacken, till Natura 2000 omradet. Ovriga narboende bor vaster om Ekerévagen i
Tillflykten. Edeby ekhage ingar i arrendeomradet for Edeby gard.

For att na 6vriga berorda, vilkas adresser inte varit kanda, har Vagverket annonserat om att ett
samradsmaterial finns och inbjudit till ett samrads- och informationsméte den 9 september 2008 i
Erskinesalen i Kulturhuset Ekerd Centrum, se bilaga 1.

Samradsmatet den 9 september borjade ca klockan 17:30 och inleddes med information och gruppvisa
diskussioner utifran det kartmaterial som fanns uppsatt i hallen utanfor Erskinesalen. Saval positiva
som kritiska omdomen framfordes, bl.a. féreslog boende langs den enskilda vagen forbi Edeby gard
ned till Malaren att en bullervall borde laggas upp langs vag 261 fran infarten till Tillflykten och fram
till infarten till Edeby gard.

Klocka 18:00 fortsatte redovisningen av samradsmaterialet inne i Erskinesalen. Vid den efterféljande

diskussionen forde Vagverket minnesanteckningar och noterade de synpunkter som framfordes, se
bilaga 2.
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1.2 Samradsaktivitet 2011

Samrad holls under perioden 1 september — 30 september 2011. Samradsmaterial har, sasom vid
tidigare samrad sants till kanda adresser for boende i omradet kring Edeby Ekhage, samt till kommun
och berdérda myndigheter och organisationer.

Annonsering gjordes i SVD, DN och lokaltidningen Mélar6arna. Pa Trafikverkets hemsida
annonserades dven om pagaende samrad under september 2011. Dar aven samradsmaterialet fanns att
tillga.

Samradsmaterial fanns ocksa att ta del av under samradstiden pa dessa tre adresser:
o Trafikverket, Sundbybergsvéagen 1 i Solna
e Trafikverket, Landsvagen 50 i Sundbyberg
e Biblioteket i kulturhuset, Méalaré Torg, Ekeré Centrum

2 Samréad 2008-2009

Foljande har yttrat sig under samradstiden 2008.
Myndigheter

Naturvardsverket

Riksantikvariedmbetet

Statens fastighetsverk

Kommun

Ekeré kommun
Marké&gare/fastighetsdgare/arrendatorer
Boende Tillflyktens ndromrade

Gunilla Asberg, Isstacken

Katarina Lind & Peter Melander, Tillflykten
Foreningar/organisationer

Foreningen Radda Lovo

Mélar6arnas Naturskyddsforening
Naturskyddsforeningen, Stockholms 1an
Néatverket Bevara Malardarna

Svenska Turistféreningen, Stockholmskretsen

VILKA FRAGOR HAR INKOMMIT OCH AV VEM

Flera av insanda brev ifragasatter vagverkets slutsatser da de tycker att de ar grundade pa antaganden
och principer samt att flera efterfragar méatningar och undersokningar pa plats. Manga av synpunkterna
som inkommit under samradsprocessen berér aven andra fragor an de naturmiljofragor som Natura
2000 prévningen avser. De dvriga asikterna ror antingen synpunkter mot hela projektet Forbifart
Stockholm eller mer specifikt sjalva trafikplatslaget och dess paverkan pa andra aspekter &n
naturmiljon t ex boendemiljo. Nedan foljer en sammanstéllning av inkomna synpunkter och i vissa fall
Viégverkets kommentar pa dessa.
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2.1 Myndigheter

Naturvardsverket framhaller i sitt yttrande att ... Vagverkets redovisade handlingar ger
tillracklig information i det planeringsskede vagprojektet befinner sig i. Naturvardsverket har
inga synpunkter i detta planeringsskede.”

Riksantikvarieambetet framhaller i sitt yttrande att det rér sig om™... ett begransat omrade och
endast i ett naturmiljoperspektiv. Riksantikvarieambetet avstar fran att kommentera Vagverkets
bedémningar om projektets paverkan pa Natura 2000-omradet Edeby ekhage”™
Riksantikvarieambetet framhaller dven att Ambetet i tidigare remisser har uttryckt sin syn pa
Projektet Forbifart Stockholm och rér projektets paverkan pa landskapet som helhet pa Lovo.
Statens fastighetsverk tror inte att den foreslagna tunneln namnvart kommer att paverka det
aktuella Natura 2000 omradet.

Fastighetsverket skriver att de tycker att VVagverket trafikplatsen vid Edeby bor 1aggas langre
soder ut, soder om Linddtunneln.

2.2 Kommuner

Ekeré kommun

Kommunen anser att det &r for tidigt i processen kring Forbifart Stockholm att ta stallning till
vagprojektets paverkan pa Edeby ekhages livsmiljoer eftersom manga fragor annu inte ar Iosta.
Kommunen skriver ocksa att det bor redovisas hur de bevarandeétgéarder som lansstyrelsen
faststallt for Edeby ekhage kan fortga under saval bygg som driftskedet for Forbifart Stockholm.

2.3 Markagare/fastighetsagare/arrendatorer

Flera skrivelser tar upp fragan om Natura 2000 omradets bevarandestatus som exempelvis att det inte
ar Vagverkets sak att bedoma om omradets bevarandestatus ar gynnsam eller inte. Vidare framhalls att
slutsatserna inte &r grundade pa verkliga forhallanden utan pa antaganden och darmed kan slutsatsen
vara felaktig.

Kommentar VVagverket
- Redovisningen av omradets bevarandestatus ar hamtad fran lansstyrelsens egen bevarandeplan och
ar inte VVagverkets egen tolkning.

Urklipp ur Bevarandeplanen sidan 7:

De boende i tillflyktens naromrade ifragasatter valet av trafikplatsens lage.

De boende patalar en stor negativ paverkan pa boendemiljon om trafikplatsen vid Tillflykten blir av.
De efterfragar ocksa visualiseringar av trafikplatsen (med alla tillhdrande vaganordningar).

De ger forslag att lagga trafikplatsen soder om Lind6tunneln, se skrivelsen fran Gunilla Asberg, bilaga

Kommentar Vagverket
- Vagverket har valt att i Natura 2000 prévningen utga ifran det trafikplatslage som i vagutredningen
ligger narmast Natura 2000- omrade.

- En redovisning kommer att tas fram i arbetsplanen for det trafikplatslage som da valts.

- Vagverket studerar om det ar mojligt att ha trafikplatsen séder om Lindotunneln (beror pa en méangd
olika saker).
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2.4 Foreningar/organisationer

Naturskyddsforeningen Stockholms lan framhaller att underlagsmaterialet ar knapphandigt och
bristfalligt. De framhaller att materialet maste kompletteras (inventering/matning/undersokning av
naturforhallanden och berggrund). De motsétter sig framst beskrivningen av
grundvattenférhallandena/markforhallandena pa grund av att det ar principiella profiler. De
ifrdgasatter ocksa hur Véagverket har anvant sig av Florgards (2000) rapport. De ser aven svarigheter
med att bedéma projektets paverkan pa Edeby ekhage eftersom det finns osékerheter i tunneldragning,
arbetstunnlar osv. Naturskyddsféreningens slutsats ar att med féreliggande underlag ar det inte mojligt
att avgora projektets laglighet i Natura 2000 fragan.

Végverkets kommentar:

- | kommande arbete med upprattande av arbetsplan och tillstAndsansokan for vattenverksamhet
kommer detaljerade utredningar och beskrivningar att géras av tunnlar, ramper och
grundvattenbortledning for projektets olika delar. Vagverket anser att den kunskap som nu finns om
forhallandena vid Edeby ekhage ar tillrackliga for att avgéra om det habitat som avses skyddas av
Natura-2000 omradet riskerar att skadas eller inte av den grundvattensankning som beréaknas kunna
ske genom tunnelbyggandet .

- De principiella profilerna ar baserade pa verkliga topografiska forhallanden och befintlig geologisk
kartering. De redovisar inte exakta jordlagerdjup men val troliga utifran erfarenhet av liknande
forhallanden i narheten. Underlaget ar dock tillrackligt for att beskriva lokala avrinningsférhallanden
och mojlighet till férekomst av stabila grundvattenmagasin. De kompletterande faltundersdkningar
som utforts i omradet under hésten har inte foranlett ndgon revidering av profilerna.

- Florgards rapport redovisar i kapitel 2.3 generella samband mellan sénkning av grundvattentryck
och paverkan pa vegetation. Beskrivningen av dessa samband kan mycket val tillampas pa
forhallandena vid Edeby ekhage. Natura 2000-fragan behandlas som en komplettering till
vagutredningen infor regeringens tillatlighetsprovning av Forbifart Stockholms . Eftersom detta gors
innan arbetsplaneskedet (da véaglinjen bestams) kan Vagverket inte veta exakt tunneldragning osv. Vi
redovisar och bedémer det alternativ som ligger narmast natura 2000 omradet eftersom det &ar det
som skulle kunna ge mest paverkan

Foreningen Radda Lovo skriver att bedomningarna angaende Forbifart Stockholms paverkan pa
grundvattnet inte ska byggas pa antaganden om forhallandena pa plats utan det kravs mer precis
kartlaggning. En fraga stills om sprick- och krosszoner. Aven har ifrégasatts anvandningen av
Florgard. Nar det galler kvavehalt tycker foreningen att VVagverkets antaganden om minskade
kvévehalter med tiden (p g a teknikutveckling) &r orealistiska. Kréver att berdkningar ska goras.
Foresprakar ocksa att naturinventeringar ska goras. Foreningen tror att byggtiden kommer att paverka
natura 2000-omrade Edeby ekhage negativt (bade flora & fauna) och forsamra mojligheten att uppna
gynnsam bevarandestatus.

Végverkets kommentar:

- Kompletterande kartlaggningar och matningar av grundvattentryck kommer att utféras och har
delvis paborijats.

- Vagverket har undersokt sprickbildningar och letat efter krosszoner i Lovons berggrund.
Vattenférande sprickor narmast tunneln kommer att kontinuerligt tatas i samband med en framtida
tunneldrivning.

- kvaveberakningar har gjorts, bade for bygg och drifttiden for Férbifart Stockholm. Anvanda
trafiksiffror inkluderar trafiken pa vag 261, Ekerévagen

- naturinventeringar ar gjorda under sommaren 2008
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Svenska Turistféreningen, Stockholmskretsen, redovisar sina allménna synpunkter mot projektet
Forbifart Stockholm.

Malar6arnas Naturskyddsforening (MNF) pastar att VVagverket ifragasatter omradets nuvarande status.
MNF menar att trafikplatsens placering forsvaras avsevart restaureringsarbetet och havden av natura
2000 omradet. De tycker att VVagverket underskattar Forbifart Stockholms negativa paverkan pa
omradet och anser att bedomningarna ar daligt underbyggda och osakra.

Végverkets kommentar:

- Redovisningen av omradets bevarandestatus &r hamtad fran lansstyrelsens egen bevarandeplan och
ar inte Vagverkets egen tolkning.

Nétverket Bevara Malardarna anser att vagverket kraftigt har underskattat eller bagatelliserat riskerna
for negativ och betydande paverkan pa livsmiljon i Edeby ekhage. De tycker att vagverket undanhaller
eller lamnar oriktig fakta samt vilseledande eller felaktiga uppgifter. Natverket ifrgasatter Vagverkets
beddmning att "vaxtligheten i Edeby ekhage inte dr grundvattenberoende for sin vattenforsorjning”.
Néatverket tror inte att kvévehalten kommer att sjunka och accepterar inte slutsatsen att ”har
vaxtligheten klarat dagens kvéavenivaer kommer den att klara framtidens nivaer". Natverket Bevara
Malarbarna tror ocksa att stérningarna under byggtid kommer att paverka flora och fauna i natura
2000 omradet negativt (extra kvavenedfall fran sprangningsarbetena, transporter, arbetsfordon, buller,
damm).

3 Samrad 2011

Foljande har yttrat sig under samradet.

Myndigheter

Naturvardsverket

Statens fastighetsverk

Kommun

Ekerdé kommun
Markagare/fastighetsagare/arrendatorer
Gunilla Asberg, Isstacken

Katarina Lind & Peter Melander, Tillflykten
Foreningar/organisationer

Féreningen Radda Lovo

Malartarnas Naturskyddsférening

Lovo Hembygdsférening

3.1 Myndigheter

Naturvardsverket
Naturvardsverket avstar fran att lamna yttrande efter att ha tagit del av det remitterade materialet.

Statens Fastighetsverk

Statens Fastighetsverk tror, baserat pa upprattad MKB, att projekt E4 Forbifart Stockholms inte
namnvart kommer att paverka Natura 2000 omradet Edeby ekhage. Den storsta risken for paverkan
anser Statens Fastighetsverk vara om en sankning av grundvattennivan intraffar och att detta ar svart
att forutse innan projektet &r igang.
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SFV forutsatter att etableringsytorna lokaliseras pa det avstand fran Natura 2000 — omradets grans som
redovisas i MKB dar det anges 200 m respektive 1000 m fér sma respektive stora ytor. | remissad
arbetsplan har etableringsomraden redovisats inom kortare avstand och SFV forvantar sig att dessa har
justerats.

SFV tycker att Trafikverket borde ge utfastelser om kompensationsatgarder i Edeby ekhage alternativt
pa annan lamplig lokal med motsvarande bevarandevarden om storre forandringar skulle uppsta. Som
forslag pa lamplig kompensationsatgard framfors att erbjuda medel for att vidmakthalla bete i omradet
vilket SFV aven ser som det mest sannolika hotet mot omradets naturkvalitéer i dagslaget.

Vidare ifragasatter SFV att "reservatsbildning pa Lovo kommer att forbattra mojligheterna att uppna
och bibehalla gynnsam bevarandestatus” da orsakssambanden inte ar redovisade och anser att MKB:n
bor fortydligas géllande denna fraga. SFV ser inte, utifran de hot som lansstyrelsen redovisat for
aktuellt habitat, att reservatshildningen i sig kan medféra en sadan positiv verkan.

Trafikverkets kommentar:

Grundvatten

For byggnation av Forbifart Stockholms trafikplatser och tunnlar krdvs utdver detta Natura 2000
tillstand aven tillstand for bortledning av grundvatten vilket provas av miljédomstolen. Ett
tillstand kommer att vara férenat med villkor for verksamheten.

Projekt E4 Forbifart Stockholm beddms medféra en avsankning av grundvattnet som kan
komma att innebara en viss forandring av nivaerna aven inom delar av Natura 2000 — omradet.
Radande forhallandena avseende grundvattennivaer inom Edeby ekhage har kartlagts sedan
2008 for att definiera naturliga nivaer och variationer och kommer dven kontinuerligt att
kontrolleras under hela byggskedet samt efter fardigstallandet. Vid behov kommer atgarder att
kunna vidtas sasom infiltration sa att skador inte uppkommer pa det skyddade omradet.

Etableringsytor

De etableringsomraden som redovisats i arbetsplanens utstallelse galler. MKB:n for Edeby
ekhage som kommer att revideras utifran utstalld arbetsplan. Det etableringsomrade som ar
belaget narmast Edeby ekhage ar ett mindre etableringsomrade (nummer 200_8 i arbetsplanen)
pa ett avstand av cirka 50 meter fran Natura 2000 omradets gréans. Etableringsomradet mellan
vdg 261 och Edeby ekhage behdvs for att bygga en teknikkiosk samt for arbeten kring
Ekerovagen inklusive gang- och cykelvagen. Teknikkiosken ar till for att styra bommar och
signaler i tunneln. Markarbeten och ledningar kommer att genomforas vid ett tillfélle under ca
ett halvars tid medan den slutliga uppforande av teknikkiosken samt dess installation kommer
att ske nagot ar infor driftsattning av tunneln. Under driftskedet kommer teknikkiosken att
behova besokas med avseende pa drift eller service uppskattningsvis en gang per ar. Varken det
tillfalliga etableringsomradet eller sjalva teknikkiosken i sig paverkar inte situationen avseende
grundvatten eller kvavenedfall. Att detta etableringsomrade ar belaget narmare &n det tidigare
har angetts i MKB:n foranleder darmed ingen andring av beddmning av miljékonsekvenserna.
Den i MKBn tidigare redovisade narmaste etableringsomradet handlade om etableringsomrade
dar bergkross fran tunnlarna hanteras.

Kompensationsatgarder och reservatsbildning

Enligt genomfodrda utredningar och miljokonsekvensbedémningar medfor projektet inga skador
pa omradet och darmed finns det inget som motiverar kompensationsatgarder utifran ett Natura
2000 perspektiv. Genom det arbete som pagar med bildandet av reservat pa Lovo ges mojlighet
att reglera den framtida markanvéandningen i Edeby ekhages narhet vilket skulle kunna férbattra
mojligheterna att uppna och att bibehalla gynnsam bevarandestatus. Det ar inte Trafikverket
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utan SFV, som fastighetségare, och Lansstyrelsen som ansvarar for och bildar reservatet och
darmed har radighet dver reservatsforeskrifter och skétselanvisningar.

3.2 Kommun

Ekerd kommun
Ekeré kommun hade inga invandningar mot Trafikverkets samradshandlingar.

3.3 Privatpersoner.

Da inkomna synpunkter fran privatpersoner berdr samma fragestéllningar ges gemensamma svar
nedan da det gar.

Gunilla Asberg, Isstacken

Anser att framtaget material ar undermaligt da det inte beskriver paverkan fran byggande och
sprangning av nya Lindo tunnel och staller fragan hur det kommer sig att man inte har undersokt detta.
Vidare redovisas och diskuteras inte paverkan av de narmast beldgna etableringsytorna mellan Edeby
ekhage och vdg 261. Dessa etableringsytor redovisas i arbetsplanen men inte i MKB gallande Edeby
ekhage vilket gor handlingen bristfallig. Gunilla Asberg framfor synpunkten att bada trafikplatserna
ska forlaggas pa Lindo for att minimera negativ paverkan pa Edeby ekhage. Om inte bada kan
forlaggas pa Lindo sa bor i alla fall trafikplatsen vid Tillflykten flyttas. Trafikplatser och
tunnelmynningar bor ej lokaliseras i narheten av Edeby ekhage for att minimera kvavenedfall under
bygg- och driftskedet. Vidare bér grénomradet runt om ekhagen bevaras och Gunilla Asberg motsatter
sig darmed anldggande av den gang- och cykelvag som planeras utefter vag 261 och eller teknikkiosk
for drift av Forbifart Stockholm. Vidare undrar Gunilla Asberg hur de tva brunnar som hon har pé den
intilliggande fastigheten Lovo-Edeby 4:22 paverkas med avseende pa vattennivan vid byggnation av
Forbifarten?

TRV Svar:

Gang- och cykelvagens omlaggning till Ekerévagens ostra sida paverkar ej Natura 2000
omréadets mojlighet att uppna och bibehalla god status. Gallande fastighetens tva brunnar sa ar
Trafikverket medvetna om dessa. De ligger utanfor bedomt paverkansomrade som redovisas i
tillstandsansokan for grundvattenbortledning for Forbifart Stockholms drift och byggande av
Forbifart Stockholms tunnelsystemet Trafikverket &r medvetna om dessa brunnar och vidare
hantering av dessa hanvisas till processen for tillstandsansékan for grundvattenbortledning. |
Ovrigt se sammanfattande svar nedan.

Katarina Lind & Peter Melander, Tillflykten

Anser att miljokonsekvensbeskrivningen ar missvisande da den inte redovisar utbyggnaden av
Lind6étunneln och effekten av detta under bygg- och driftsskedet. Konsekvenserna under byggskedet
avseende sprangning och bortforsling av sprangstensmassor och det kade bullernivaer och
kvéavenedfall da de framtida trafikflodena blir hogre och den nya tunnelmynningen blir riktad mot
Natura -2000 omradet. Med hansyn till forandringen av Lind6tunneln anser Katarina Lind & Peter
Melander att alternativ 5 utgor det i sarklass lampligaste alternativet och &ven det enda alternativet
som uppfyller villkoren i regeringens tillatlighet.

TRV Svar:
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| framtagen MKB for Natura 2000 beskrivs och beddms de miljokonsekvenser som bedémts som
vasentliga vilka efter samrad med Lansstyrelsen bedémts vara grundvattenpaverkan,
kvavenedfall samt aktiviteter under byggskedet. Nedan beméts synpunkterna for bygg- och
driftskedet.

Bygatid
Etableringsytor —
se TRVs svar till SFV sid 9

Sprangning

Paverkan fran sprangningsarbeten fran huvudtunneln beraknas som mest generera en 6kning i
Edeby ekhage om 0,014 kg kvave/ hektar och ar vilket motsvarar cirka 0,2 % av de totala
kvavenedfallet under byggaren. Berakningen &r baserad pa en tunnelmynning vid Tillflykten,
dvs narmast tankbara lage . Da arbetstunnelns mynning kommer att ligga norr om Edeby, cirka
en km langre bort blir tillskottet betydligt mindre &n vad beré@kningen visar.

Bergarbeten for Lindotunneln beraknas paga under omkring ett halvars tid. Lind6tunnelns
mynning ar beldgen pa ett avstand av ca 380 m till Edeby ekhage. Det kommer att kravas
sprangning fran bada hall men huvuddelen av tunneln planeras att drivas fran Lindosidan,
vilket medfor att aktuell mynning for sprangning ar belagen pa ett langre avstand.
Lindotunnelns kompletterande tunnelrér ar 155 meter och volymen sprangstensmassor
begransas till ca 16 000 m®vilket &r lite i relation till Férbifartens huvudtunnel (som medfdr en
volym sprangstensmassor p& ca 1 300 000 m?i omrédet). Detta innebar att kvévetillskottet fran
utsprangningarna av nytt tunnelrdr for Lindotunneln till totala kvAvenedfallet &r forsumbart.
De sprangningar som arbeten med Lind6tunneln kommer att ge upphov till férandrar inte
MKB:ns bedoémning att byggtiden inte paverkar mojligheterna att uppna och bibehalla gynnsam
bevarandestatus i Natura- 2000 omradet.

Transporter

| upprattad MKB gors en bedémning av paverkan av bortforsling av huvudtunnelns massor pa
bil forbi Edeby ekhage vilket skulle generera 200 bilar/dag fyra dagar i veckan under 8 ar.
Detta for att redovisa hdgsta mojliga transportvolym. Trafikverket planerar dock att hantera
och transportera bergmassorna med bat och har darfoér ansokt om att fa anlagga en tillfallig
hamn i Malmviken for att forsla bort dessa massor pa bat fran hamnen vilket gor att
vagtransporterna av bergmassor forbi Edeby ekhage undviks.

Totalt kommer bortforsling av sprangstensmassorna fran Lind6tunneln att generera 1600
stycken transporter vilka kommer att styras bade i riktning vasterut alternativt till hamnen
beroende pa radande efterfragan i omradet och i regionen.

De transporter som arbeten med Lindtunneln kommer att ge upphov till ar sa fa relativt
Ekerovagens trafikfloden att de inte forandrar MKB:ns bedomning att byggtiden inte paverkar
mojligheterna att uppna och bibehalla gynnsam bevarandestatus i Natura- 2000 omradet.

Buller
Bullerberakningar genomforda fér MKB fOr arbetsplan har inte identifierat dkad
bullerpaverkan i Natura 2000 omradet pa grund av E4 Forbifart Stockholm under driftskedet.

Drifttid:
Trafikfl6den, buller, kvévenedfall
Den ombyggda Linddtunneln medfor en 6kad trafikkapacitet men beraknas i prognoser ej ge en
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okad trafikvolym utan enbart forbattra trafikflodet. Darmed paverkar inte Lindétunnelns
kompletterande tunnelror situationen i omradet avseende buller eller kvavenedfall eftersom
dessa beréknas utifran prognosernas trafikmangd. Genomforda berakningar visar att det blir
mindre kvavenedfall &n i dag och skillnad mellan nollalternativet och utbyggnadsalternativet
beddms vara forsumbar.

Alternativ trafikplats

I MKB:n redovisas totalt 6 stycken trafikplatsalternativ. Den samlade beddmningen &r att
majligheten att uppna och bibehalla gynnsam bevarandestatus i natura 2000 omradet inte
paverkas av E4 Forbifart Stockholm oavsett alternativ av trafikplatslokalisering.

Alternativ 5 har valts bort bland annat for att den inte uppfyller grundldggande sékerhetskrav for
skydd av trafikanter avseende roksmitta. Om rék kan komma fran ett tunnelror till ett annat
fungerar inte sakerhetskonceptet och evakueringen.

3.4 Foreningar:

Foreningen Radda Lovo och Lovo hembygdsférening, bendmns i texten nedan som Fdreningarna
Da framforda synpunkter ar likalydande sammanfattas och beméts bagge yttrandena tillsammans
nedan.

Foreningarna refererar till lansstyrelsen bedémning av Edeby ekhages bevarande status som ej
gynnsam och mgjligheten att forbattra statusen framforallt beror av utvecklingen av beteshavd. Utdver
otillracklig havd bestar hotbilden enligt lansstyrelsens bevarandeplan av igenvaxning, och gédning
genom naringstillforsel fran omgivande akermark samt fran luftféroreningar i trafiken.

TRV svar:
Inget av alternativen av trafikplatser beddms forsdmra mojligheterna till fortsatt havd av
Natura 2000 omradet.

Baserat pa Lansstyrelsen bevarandeplan ser foreningarna uppenbara risker att projekt E4 Forbifart
Stockholm med den trafikokning som den kommer att medféra pa vag 261 kan komma att skada
Natura 2000 omradet allvarligt. For att minska risken for paverkan pa omradet avseende kvavenedfall
och partiklar forordar Foreningen Radda Lovo en l6sning med de bada planerade trafikplatserna pa
Lindo6 for att minska trafikflodet forbi Edeby ekhage. Féreningen anser att Trafikverkets bedémningar
att kvavenedfallet fran fordonstrafiken kommer att minska till ar 2035 &r allt for optimistiska och att
kvéavenedfallet tvartom kommer att 6ka under ett antal ar.

TRV svar:

Trafikverkets berakningar ar konservativa da de utgar fran 2020 ars emissionsfaktorer men
med 2035 ars trafikmangder. Bedomning av effekter grundas pa dessa berakningar som pavisar
att det blir mindre kvavenedfall &n i dag. Skillnaden mellan nollalternativet och
utbyggnadsalternativet bedéms vara forsumbar gallande kvaveutslapp

Trafikplats alternativ 5 valdes bort da det inte uppfyller grundlaggande sakerhetskrav for skydd

av trafikanter avseende réksmitta. Om rok kan komma fran ett tunnelror till ett annat fungerar
inte sékerhetskonceptet och evakueringen.
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Foreningarna anser att de skyddsvarda arter sasom exempelvis slatsporig buktryffel vilka féranledde
beslutet att utse Edeby ekhage till Natura 2000 ska skyddas och bevaras. Foreningen hanvisar till EU:s
habitatdirektiv 92/43/EEG i dess lydelse enligt Radets direktiv 97/62/EG (livsmiljodirektiv) dar artikel
6.2 lyder "Medlemsstaterna skall... vidta lampliga atgarder for att forhindra forsamring av
livsmiljoerna och habitaten for arterna samt stérningar av de arter for vilka omradena har utsetts...”

Foreningen vill sérskilt varna for att de 100-ariga ekarna kan komma att paverkas av
grundvattensankningar vid byggnation och att bevarandestatusen kan komma att forsdmras avsevart av
ett Okat kvavenedfall.

TRV Svar

Trafikverket instammer helt med att den skyddsvarda biotopen som har gett omradet dess varde
som Natura 2000 omradet maste skyddas. Underlagsutredningar och miljokonsekvens-
bedomningar pavisar att projektet inte paverkar biotopen eller dess majligheter till att uppna
och bibehalla gynnsam bevarandestatus. Genomforda berakningar visar att det blir mindre
kvavenedfall an i dag och skillnaden mellan nollalternativet och utbyggnadsalternative beddéms
vara forsumbar gallande kvaveutslapp

| underlagsutredning for miljédomsansokan angaende vattenverksamhet och bortledande av
grundvatten har man pavisat att denna delstracka av tunneln ar kanslig och Trafikverket
kommer att anvanda en tatare injekteringsklass, klass 2, fér att minska inlackaget till tunnlarna
och darmed grundvattenpaverkan. Under byggskedet kommer kontroller av
grundvattennivaerna kontinuerligt att genomféras. Ytterligare kontroller kommer att faststallas
i ett kontrollprogram som upprattas i samrad med Lansstyrelsen. En grundvattensankning kan
aven medfora positiva effekter for ekarna da mer syre blir tillgangligt langre ner i markprofilen.

Gallande MKB:n kraver foreningen att bedomningen ska bygga pa beprovad kunskap och erfarenhet
for provningen enligt miljobalken 7 kap 28a 8. Foreningen aberopar mal C-239/04EG fran EG-
domstolen dar domstolen forklarade att "ett projekts eller en plans konsekvensbedémning ska ske vid
tidpunkten for beslutet om projektets tillatlighet. Det dr vid denna tidpunkt det ur ett vetenskapligt
perspektiv inte far foreligga nagra rimliga tvivel om att verksamheten inte kan ha en skadlig inverkan
pa det berérda omradet. ”

Acrtikel 6.4 medger att projekt av allménintresse kan genomfdras trots negativ bedémning av
konsekvenserna men foreningen hanvisar till malets tolkning av direktivet dar ” Genomférandet av en
plan eller projekt i enlighet med artikel 6.4 i namnda direktiv ar alltsa bland annat underordnat
villkoret att det bevisligen inte finns nagra alternativa losningar.”

Foreningen pekar ut att forlagga de tva trafikplatserna pa Lindd som en alternativ 16sning.

TRV Svar

Beddémningarna i MKB:n grundar sig pa ett flertal utredningar gjorda av fackman inom
respektive amnesomrade. Trafikverket anser framtaget underlag vara tillrackligt for att
mojliggdra en prévning enligt miljobalken 7 kap 28a 8. Trafikverket, davarande Vagverket
ansokte 2008-11-28 om tillstand enligt miljobalken 7 kap 28a § hos Lansstyrelsen. | detta skede
hade projektet inte erhallit regeringens tillatlighet och ansokan grundades utifran planerad
vagkorridor.

Lansstyrelsens yttrande foljande till regeringens kompletteringsbegaran infor
tillatlighetsprovningen 16d (2009-02-16):
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’Lansstyrelsen delar regeringens uppfattning att fragan att tillstand enligt 7 kap 28a8 MB bor
provas sa tidigt som mojligt i processen. For att tillstandet ska kunna forenas med relevanta
och kostnadseffektiva villkor kravs dock ytterligare preciseringar av projektet innan slutlig
provning kan ske. Lansstyrelsen bedémer utifran dagens kunskap att tillstand férenat med
villkor bér kunna ges inom den aktuella korridoren nar lage och utformning ar mer studerat
infor faststallande av arbetsplan.”

L&ge och utformning for E4 Forbifart Stockholm &r nu projekterat och arbetsplanen utstélld
infor faststallelseprévning. Tidigare tillstAndsansckan kompletteras nu utifran dessa
fOrutsattningar.

Lokalisering av trafikanslutning maste beakta natur- och kulturintressen saval som kommunens
langsiktiga planering samt radande forhallanden sasom geotekniska forutsattningar for att
finna den lampligaste I6sningen som ar ekonomiskt rimligt. Flera trafikplatsalternativ har
studerats inom den givna vagkorridoren. | MKB:n redovisas totalt 6 stycken
trafikplatsalternativ. Den samlade bedomningen att mgjligheterna att uppna och bibehalla
gynnsam bevarandestatus gors for samtliga alternativ av trafikplatslokalisering. Alternativ 5
och varianter av den pa Lind6 har avfardats bland annat pa grund av svarigheter att uppfylla
sakerhetskraven.

Trafikverket har i sina underlagsutredningar bedémt att Forbifart Stockholm inte kommer att
medfdra stora negativa konsekvenser och alternativa I6sningar har studerats vilket medfor att
den underlatenhet som staten Portugal gjort sig skyldiga till i mal C-239/04/EG inte ar aktuell i
detta fall.

Malardarnas Naturskyddsforening

Bedomer att den planerade trafikplatsen i omedelbar narhet till Edeby ekhage innebér ett sa stort hot

mot hagen att det strider mot EU:s habitatdirektiv. Foreningen lyfter fram ekhagens véarde som en av

de fataliga kvarvarande ordrda och under lang tid mulbetade biotoperna i sitt slag pa Malaréarna men
aven i regionen.

Foreningen anser att en trafikplats i ett skyddsvart omrades omedelbara narhet medfor en stor risk for
negativ paverkan och anser att forsiktighetsprincipen maste gélla och omradets skydd och status som
Natura 2000 omrade inte far riskeras. Féreningen patalar att risk finns for 6kat kvavenedfall som kan
komma att paverka flora och fauna negativt . Vidare kan trafikplatsen i sig med dess stérningar
komma att paverka omradets framtida utveckling och om trafiken stressar betesdjur och darmed
kanske mojligheter att halla betesdjur.

TRV Svar:

Berdkningar gallande kvavenedfallet visar att framtida nedfall &r mindre &én i dagslaget trots
hogre trafikfloden. Skillnaderna i kvavenedfall mellan utbyggd Forbifart samt nollalternativ
utan en genomford Trafikplats ar forsumbara. Inget av alternativen for trafikplatslokalisering
bedoms forsamra mojligheterna till att halla betesdjur.

Bilagor
Bilaga 1 Inbjudan till samrad och samradsunderlag 2008

Bilaga 2 Minnesanteckningar fran samradet den 9 september 2008
Bilagorna 3 - 15 Inkomna skrivelser 2008
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Bilaga 16 Minnesanteckningar fran samradsmote med lansstyrelsen den 13 juni 2008
Bilaga 17 Minnesanteckningar fran samradsmote med lansstyrelsen den 11 mars 2009
Bilaga 18 samradsunderlag samt annons 2011

Bilaga 19 — 26 Inkomna skrivelser 2011
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