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Sammanfattning

Med Vistlinken forvintas antalet personbilar pad de storsta végarna i
upptagningsomradet minska, vilket ger en minskning av savil CO,- och NOx-
emissionerna fran personbilstrafiken. I Goteborg beréknas dven halterna av
kvévedioxid att minska. Under byggtiden berdknas Véstlinken orsaka negativ
paverkan pa luftkvaliteten i centrala Géteborg.

Emissioner och halter 2020

Utsldappsméngderna (emissionerna) av koldioxid (CO,) och kvdveoxider (NOy)
frin personbilstrafiken pa de fyra storsta vdgarna 1 Vistlankens
upptagningsomrade har beriknats. Vigarna dr markerade i Figur 1. I Figur 2
presenteras resultaten av berdkningarna av CO,-emissionerna fran de olika
alternativen.

Figur 1. De markerade védgavsnitten &r de som studerats i emissionsberékningarna
(efter Lénsstyrelsen, 2005).
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Figur 2. Emissionerna av CO; fran personbilstrafiken i studieomréadet fér nuléaget,
nollalternativet, utredningsalternativen och férstérkningsalternativet.

Eftersom Vistlanken dr avsedd for persontransporter och inte godstransporter
har emissionerna endast berdknats utifrdn personbilstrafiken. Godstrafiken pa
vég ingar alltsd inte i resultaten fran emissionerna.

For Goteborgsomradet har kvivedioxidhalterna berdknats. I dessa berdkningar
ingar alla kinda killor, inte bara personbilstrafiken. Arsmedelvirdet for ett
urval av platser presenteras i Tabell 1. Forstarkningsalternativet har inte
berdknats pé grund av den marginella skillnaden jaimf6rt med nollalternativet.

Tabell 1. Arsmedelvérden NO, (pg/ms) fér nollalternativet. Resultaten fér de 6vriga
alternativen redovisas som relativa halter. Férstdrkningsalternativet har en marginell
minskning mot nollalternativet och redovisas dérfér inte i tabellen.

Berdkningspunkt | Nollalternativ Alternativ Alternativ Alternativ
Haga- Haga- Korsvigen
Chalmers Korsvégen
Haga 20,2 -4,2 -4.1 -0,4
Korsvagen 22,9 -4.1 -4.1 -0,5
Chalmers 16,8 -4,2 -4,2 -0,3

Nollalternativet

Emissionerna av CO, fran personbilstrafiken berdknades till cirka 935 000 ton
for nollalternativet 2020. Motsvarande emissioner 2003 var 798 200 ton. NO,-
emissionerna har ar 2020 minskat fran drygt 2 000 ton till drygt 300 ton ar

2020.
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Miljokvalitetsnormen (MKN) for kvédvedioxidhalter (NO,) riskerar att
overskridas 1 direkt anslutning till de stora lederna dér vagtunnelmynningar ar
sérskilt utsatta platser.

Haga — Chalmers

Alternativet Haga — Chalmers berdknas minska emissionerna fran végtrafiken
ar 2020 med 3,6 % jamfort med nollalternativet, vilket motsvarar en minskning
med 34 000 ton CO, respektive drygt 10,8 ton NO,.

MKN for NO, riskerar att 6verskridas i direkt anslutning till de stora lederna
samt vid vagtunnelmynningarna. Halterna i centrala Goteborg ar ldgre jamfort
med nollalternativet.

Haga — Korsvagen

Alternativ Haga — Korsvédgen ger den storsta dverflyttningen av resande fran
personbil till tdg vilket dven syns i resultaten fran emissionsberdkningarna.
Emissionerna &r 2020 minskar med 4,2 % jamfort med nollalternativet, vilket
motsvarar en minskning med 40 000 ton CO, respektive drygt 12,7 ton NO,.

MKN f6r NO, riskerar att overskridas i direkt anslutning till de stora lederna
samt vid vagtunnelmynningarna. Halterna i centrala Goteborg dr ldgre jamfort
med nollalternativet.

Korsvégen
Alternativ Korsvégen ger en emissionsminskning med 1,3 %, vilket innebér en
minskning med 12 500 ton fér CO, och drygt 4,1 ton fér NO,.

MKN f6r NO, riskerar att 6verskridas i direkt anslutning till de stora lederna
samt vid védgtunnelmynningarna. Halterna i centrala Goéteborg &r ldgre jamfort
med nollalternativet men nagot hogre jamfort med Haga-alternativen.

Forstarkningsalternativ

Med forstarkningsalternativet minskar emissionerna med knappt 0,2 %. CO,-
emissionerna minskar med 1 500 ton och NO,-emissionerna med 0,5 ton.

Paverkan under byggtiden 2010

For samtliga alternativ, inklusive nollalternativet, riskerar MKN att 6verskridas
1 E6:s ndromrade, vid Marten Krakowleden samt runt Gotatunnelns mynningar.
Det dr framforallt normen f6r dygnsmedelvirdet som &r svar att klara.

Haga — Chalmers

MKN riskerar att 6verskridas vid omradet kring station Haga (alt Hagakyrkan).
For varianten via Sodra Alvstranden kan MKN &verskridas dven lings Sodra
Alvstranden.
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Haga — Korsvagen

MKN riskerar att overskridas vid omradet kring station Haga och vid
Orgryteviigen mellan Korsviigen och E6. For varianten via Sodra Alvstranden
kan MKN &verskridas dven lings Sodra Alvstranden.

Korsvégen

MKN riskerar att Gverskridas vid Stureplatsen.

Forstéarkningsalternativ

MKN riskerar att Overskridas i ett storre omrdde liangs E6 mellan
Olskroksmotet och Ullevimotet jamf6rt med nollalternativet.

Jamférelse mellan utredningsalternativen

Haga — Chalmers och Haga — Korsviagen ger mirkbart ldgre kvivedioxidhalter
och minskade utslédpp av koldioxid och kvdveoxider under drifttiden. De ar
ddrmed de bidsta ur luftsynpunkt. Utredningsalternativet Korsvigen medf6r
ocksa en forbittring men hir &r skillnaden inte sd stor jamfort med
nollalternativet. Forstdarkningsalternativet ger marginella forbéttringar och &r
darfor sdmst ur luftsynpunkt.

Med Vistlinken forvintas antalet personbilar pa de storsta vdgarna i
upptagningsomradet minska, vilket ger en minskning av savil CO,- och NOy-
emissionerna fran personbilstrafiken. Det alternativ som ger den storsta
minskningen i forhallande till nollalternativet dr Haga — Korsvigen: 4,2 % eller
40 000 ton CO, och 12,7 ton NOy. Forstarkningsalternativet ger en minskning
med knappt 0,2 % jamfort med nollalternativet.

Under byggtiden kommer Vistlinken att paverka luftmiljon i1 centrala
Goteborg. De olika alternativen ger i princip lika stor belastning pé luftmiljon,
men har olika péverkan pad miljokvalitetsnormen beroende pa
grundforutsittningarna i de omradden dér alternativen byggs. Alternativ
Korsviagen och forstarkningsalternativet innebér risk for overskridande av
MKN pa firre platser under byggtiden jamf6rt med alternativen via Haga. I
Figur 3 visas en spridningskarta for Haga — Korsviigen via Sédra Alvstranden,
det byggalternativ som ger risk for flest dverskridanden av MKN.
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iV
Figur 3. Dygnsmedelvérde NO, (ug/m°), Haga — Korsvagen via Sédra Alvstranden 2010.

Mérkréd férg innebér risk fér éverskridande av MKN, svarta cirklar visar platser dér MKN
riskerar att éverskridas p g a byggnation av Véstldnken.

Jamforelse med mal

Samtliga utredningsalternativ innebdr en Sverflyttning av resande fran bil till
jarnvdg. Vistlinken bidrar ddrmed till att emissionerna av fororeningar till
luften minskar. Haga — Korsvigen ger de bidsta forutséttningarna for att klara
malet.

Vistlinkens paverkan pa luftkvaliteten under driftskedet 4r positiv och
samtliga utredningsalternativ ger en bittre luftkvalitet &n nollalternativet. Risk
finns dock fortfarande f6r 6verskridanden av MKN, oberoende av alternativ.
Haga — Korsvigen ger de bista forutsittningarna for att klara malet.

Byggskedet innebidr en negativ paverkan pa luftmiljon i samtliga alternativ.
Utredningsalternativet Haga — Korsvédgen innebér risk for overskridande av
miljokvalitetsnormerna pa flest platser. Korsvigen och
forstarkningsalternativet ger minst paverkan.
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1 Inledning

Denna rapport har sin utgdngspunkt fran de nationella miljokvalitetsmalen,
Vistlinkens miljomal samt gillande miljokvalitetsnormer (MKN) for
luftmiljon. 1 rapporten redovisas emissioner till luften av NOx och CO, for
nuldget 2003 och driftsskedet 2020 samt halterna i luften av NO, for
byggskedet 2010 och driftsskedet 2020.

Ovriga reglerade luftfororeningar, i form av miljokvalitetsmél eller
miljokvalitetsnormer, har inte studerats. Anledningen till detta ar f6ljande:

e Halterna i luften av svaveldioxid, bly, bensen och kolmonoxid &r idag
sé laga att det inte finns nagon risk att MKN ska ¢verskridas.

e Halten i luften av svaveldioxid ligger idag dven under nivan for
miljokvalitetsmalet.

e Emissionerna till Iuften av svaveldioxid ligger idag under malet som
giller for 2010 och utsléppen fortsétter att minska

e Halten av ozon i luften beror till storsta delen pa féroreningar som har
sitt ursprung utanfor Sverige.

e Att berdkna partikelhalterna, framfor allt fér en framtidssituation, &r
idag svart. Emissionerna kan dock komma att minska beroende pé en
minskad biltrafik. Detta i sin tur kan ge nadgot minskad halt i luften.

Eftersom Vistlanken dr avsedd for persontransporter och inte godstransporter
har emissionerna endast berdknats utifran personbilstrafiken. Godstrafiken pa
vig ingar alltsé inte i resultaten frdn emissionerna.

Jarnvagsutredningens férslag

Kapaciteten vid Goteborgs Central dr maximalt utnyttjad. Jarnvdgsnitet i
Vistsverige behover forstirkas for att regionen ska kunna utvecklas i gynnsam
riktning och Goteborgs Central dr navet i sparsystemet.

I en forstudie ar 2002 presenterades Vistlinken som en 16sning pa problemet.
Vistldnken 4r en tunnel for genomgéende tagtrafik under centrala Géteborg.
Med Vistlanken kan nya stationer for pendeltagen byggas i staden sa att fler
resendrer kan né sitt mal utan att behdva byta fairdmedel.

Tre utbyggnadsalternativ med nya stationer samt ett forstirkningsalternativ
studeras vidare i jarnvédgsutredningen.

Vistldnksalternativen bendmns efter de nya stationsldgena.
» Haga — Chalmers
» Haga — Korsvégen

» Korsvigen
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* Forstarkningsalternativet

Utredningsalternativen, som visas 1 Figur 4, jamfors med Nollalternativet, d v s
att ingen utbyggnad sker.

Tégtunneln innehaller tva spér for persontrafik. Godset kors via Gardatunneln,
i princip som i dag. Den nya tunneln gar i berg pé vissa strickor och som
betongtunnel i jord pé andra.
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Figur 4. De olika alternativen i jdrnvédgsutredningen
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2 Miljokvalitetsnormer och miljokvalitetsmal

Miljékvalitetsnormer

Miljokvalitetsnormer (MKN) for utomhusluft anger de hogsta godtagbara
halterna for ndgra utvalda &mnen, och finns for kvivedioxid (NO,),
svaveldioxid (SO,), bly, partiklar (PM;,), bensen och ozon (O;). De regleras av
en forordning till miljobalken, Foérordningen om miljokvalitetsnormer i
utomhusluft (SFS 2001:527), och é&r juridiskt bindande. Att de &r juridiskt
bindande innebdr till exempel att man i all tillstindsgivning och fysisk
planering maste ta hénsyn till hur luftkvaliteten paverkas och se till att MKN
inte overskrids.

MKN innebér att hoga krav stélls pa kontroll och ansvaret for denna ligger pa
kommunerna. Det handlar om att folja ett detaljerat regelverk, och om att
astadkomma en sé pass bra luft i titorterna att savil ménniskor som miljo inte
tar skada. Skyldigheten for alla lander i EU att Overvaka och sékerstélla
innevanarnas hélsa, har fastslagits i ett ramdirektiv (96/62/EG). I ramdirektivet
anges principerna for hur 6vervakningen ska ga till med hjilp av bland annat
mitningar och modellberdkningar. Huvudprincipen &r att ju hogre halt desto
storre krav pa mitmetoder och modellers noggrannhet. I Sverige giller
Naturvardsverkets foreskrifter om métmetoder, berdkningsmodeller och
redovisning av métresultat (SNFS 2003:27).

Miljomélen och miljokvalitetsnormerna ar formulerade pé olika sitt.
Miljomaélet Frisk Iuft for NO,, partiklar och bensen ar formulerat som ett
grinsvirde som inte far overskridas medan normerna for extremtillfillen ar
formulerade som percentiler, det vill sdga halter som far 6verskridas ett visst
antal ganger. Det gar darfor inte att fullstindigt jimfora miljomalens vérden
med angivna halter i MKN.

Miljokvalitetsnormen for NO, &r angiven dels som 98-percentil for timme (90
pg/m’), dels som 98-percentil for dygn (60 pg/m’) och dels som arsmedelviirde
(40 pg/m’). Detta innebir att antalet timvirden Sver 90 pg/m® begrinsas till
175 per ar. Antalet dygnsvirden Over 60 pg/m® begrinsas till 7 per ar.
Arsmedelvirdet far inte dverskridas. MKN for NO,, SO, bly, partiklar (PM,),
bensen och ozon redovisas i Tabell 2 (Miljodepartementet, 2001).
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Tabell 2. MKN fér NO,, SO, bly, partiklar (PMo), bensen och ozon
(Miljiédepartementet, 2001).

Amne| Grinsvirde Medel-| Far 6verskridas| Senastar
pglm3 véardesperiod hoégst
Kvéavedioxid 90 1 timme 175 tim/ar 2006
60 1 dygn 7 dygn/ar 2006
40 1ar Far inte 2006
overskridas
Svaveldioxid 200 1 timme 175 tim/ar 1999
100 1 dygn 7 dygn/ ar 1999
50 1ar Far inte 1999
overskridas
50 1 vinterhalvar Far inte 1999
overskridas
Bly 0,5 1ar Far inte 1999
overskridas
Partiklar 50 1 dygn 35 dygn/ar 2005
40 1ar Far inte 2005
overskridas
Bensen 5 1ar Far inte 2010
overskridas
Kolmonoxid 10 mg/m° 1ar Far inte 2010
overskridas
Ozon, skydd for 120 pg/m3 8 timmarsmedel- 2010
manniskors varde
hilsa
Ozon, till skydd 18 000 Enligt 2010
for vaxtlighet ug/(m® x h)|  exponeringsindex
AQOT 40
6000 Enligt 2020
ug/(m® x h)|  exponeringsindex
AOT 40

Situation i Géteborg 2003

MKN for kvivedioxid

Miljokvalitetsnormen for dygn for kvivedioxid, 60 pg/m’ (98-percentil),
overskreds precis vid Femmanhusets tak under ar 2003. I gatuniva, vid hart
trafikerade gator i centrala Goteborg kan det ocksd vara svart att klara
miljokvalitetsnormen vilket métningar gjorda i gatuniva vid E6 i Garda
bekriftar. Dar har savil ars-, tim- och dygnsmedelviarden 6verskridits. Trenden
for kviavedioxid i Goteborg dr att halterna i princip dr ofordndrade de senaste
15 aren. Teknikutvecklingen har gett oss béttre bilar men trafik6kningen har
medfort att halterna d4nda inte sjunker.

MKN for svaveldioxid, bly och kolmonoxid

I Goteborg klaras miljokvalitetsnormen for svaveldioxid, bly och kolmonoxid.
Trenden pekar pé fortsatt ldga halter av dessa dmnen.

12 (69)
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MKN for partiklar

I Goteborg klaras miljokvalitetsnormen for partiklar i taknivd for bade
arsmedelvdrde och dygnsmedelvérde. I vissa gaturum finns det stor risk att
dygnsmedelvirdena dverskrider miljokvalitetsnormen men dven en viss risk for
att arsmedelvirdet overskrids. Trenden for partiklar &r ndgot stigande halter.

MKN for bensen

Bensen har under 2003 mitts vid Haga, dir visst bortfall av méitdata skett pa
grund av fasadrenovering, samt vid Garda. Miljokvalitetsnormen for bensen
giller fran 2010 men klaras troligtvis redan nu béde vid Haga och vid Gérda.
Trenden for bensen dr minskande halter, framfGrallt tack vare minskad
bensenhalt i bensin.

MKN for ozon

Tidigare fanns det endast troskelviarden for ozon. Miljokvalitetsnormen kom 1i
augusti 2004, darfor finns det dnnu ingen jamforelse med den nya normen.
Trenden for ozon &r nagot stigande halter.

Atgérdsprogram

Om en MKN kan antas komma att ¢verskridas skall kommunen omedelbart
meddela Naturvardsverket och berorda lansstyrelser. Naturvardsverket avgor
om ett atgardsprogram skall uppréttas och foreslar vem som skall uppritta
atgdrdsprogrammet. Regeringen faststéller atgérdsprogrammet.

Lansstyrelsen i Vistra Gotalands lén Gverlamnade i slutet av maj 2003 till
Regeringen ett forslag till atgdrdsprogram for att klara MKN for NO, i
Goteborgsomradet. Atgirdsprogrammet bygger bland annat pi forslag till
miljoforbattringar som Trafikkontoret tagit fram och forslag pa fordndringar i
kollektivtrafiken som tagits fram av Visttrafik. Atgirdsprogrammet innehaller
fyra huvudpunkter; Stirk kollektivtrafikens konkurrenskraft, Démpa
trafikokningen, Framja ny teknik samt Anpassning av lagstiftningen.

Atgirdsprogrammet faststilldes av Regeringen den 9 december 2004. Beslutet
omfattade inte alla de atgirder som ingick i forslaget. De forslag som innebar
att Regeringen skulle ta initiativ till foréndringar i lagstiftning och andra
regelverk saknades. Vidare saknades alla former av ekonomiskt stéd for att
genomfora atgirderna. Eftersom beslutet inneholl farre atgarder &n forslaget,
det vill sdga att inte tillrickligt for att garantera att MKN ska klaras, har
Lansstyrelsen fatt i uppdrag att under 2005 ta fram kompletterande férslag till
atgérder.

Vistldnken ndmns i atgdrdsprogrammet men eftersom byggstarten ligger sa
langt fram i tiden dr det ingen l6sning for att klara MKN 2006 och &r darfor
inte med som atgirdsforslag.

Overgripande miljékvalitetsmal

Sveriges riksdag har tagit beslut om femton Gvergripande miljékvalitetsmal.
Det overgripande syftet med miljokvalitetsmalen &r att till ndsta generation
lamna 6ver ett samhélle dér de stora miljoproblemen i Sverige ar 16sta. De
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miljokvalitetsmal som beror luftkvaliteten dr Begriansad klimatpéverkan, Bara
naturlig forsurning, Ingen 6vergddning och Frisk luft.

Begransad klimatpaverkan

“Halten av vixthusgaser i atmosfiren skall i enlighet med FN:s ramkonvention

for klimatfordndringar stabiliseras pa en niva som innebdr att mdnniskans
paverkan pa klimatsystemet inte blir farlig. Malet skall uppnas pa ett sadant
sdtt och i en sadan takt att den biologiska mangfalden bevaras,
livsmedelsproduktionen sckerstdlls och andra mal for hdllbar utveckling inte
dventyras. Sverige har tillsammans med andra ldnder ett ansvar for att det
globala malet kan uppnas.”

Miljokvalitetsmalet innebdr i ett generationsperspektiv att halten, rdknat som
koldioxidekvivalenter av de sex vixthusgaserna enligt Kyotoprotokollet och
IPCC:s definitioner tillsammans ska stabiliseras pa en halt ldgre dn 550 ppm i
atmosfiren. Sverige ska internationellt verka for att det globala arbetet inriktas
mot detta mal. Ar 2050 bor utsldppen for Sverige sammantaget vara ligre dn
4,5 ton koldioxidekvivalenter per ar och invanare, for att dédrefter minska
ytterligare. Malets uppfyllande ir till avgorande del beroende av internationellt
samarbete och insatser i alla ldnder.

Delméal — Minskade utslédpp av véxthusgaser

De svenska utsldppen av vixthusgaser skall som ett medelvédrde for perioden
2008-2012 vara minst fyra procent ldgre &n utsldppen ar 1990. Delmalet skall
uppnds utan kompensation for upptag i1 kolsdnkor eller for flexibla
mekanismer.

Situation i Géteborg 2003

I Goteborg var utsldppen av koldioxid cirka 2,70 miljoner ton &r 1990 och cirka
2,66 miljoner ton 2003.

Koldioxid star for ca 80 % av de totala vixthusgasutsldppen. Andra
vixthusgaser, exempelvis metan och lustgas har storre vixthusgaseffekt per
molekyl och ridknas om till s& kallade koldioxidekvivalenter. Den aktuella
utsldppsmingden innebér att det totalt i Goteborg sldpps ut 3,3 miljoner ton
koldioxidekvivalenter. I Goteborg bor det cirka 479 000 ménniskor, vilket
innebdr 6,9 ton koldioxidekvivalenter per invanare och ar. Detta innebér att det
ar en bit kvar innan miljokvalitetsmalet uppnas.

Idag star energisektorn for den storsta andelen av koldioxidutsldppen. Trenden
ar dock minskande for denna sektor och stigande for transportsektorn. Totalt
bedoms utsldppen minska i Sverige men inte s& mycket som behovs.

Bara naturlig férsurning

“De forsurande effekterna av nedfall och markanvindning skall underskrida
grinsen for vad mark och vatten tal. Nedfallet av forsurande dmnen skall
heller inte dka korrosionshastigheten i tekniska material eller kulturforemal
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och byggnader. Inriktningen dr att miljckvalitetsmalet skall nas inom en
generation.”

Delméal — Minskade svavel- och kvéveutslapp

e Ar 2010 skall utsldppen i Sverige av svaveldioxid till luft ha minskat
till 60 000 ton.

e Ar 2010 skall utsldppen i Sverige av kviveoxider till luft ha minskat
till 148 000 ton.

Situation i Géteborg 2003

Svaveldioxid — Utsldappen 1 Sverige av svaveldioxid (SO,) var ar 2003 drygt
52 000 ton exklusive utslépp fran utrikes flyg och sjofart. Om ingen 6kning av
utsldppen av svaveldioxid sker till &r 2010 kommer delmalet att nés. Utsldppen
av svaveldioxid i Goteborg var cirka 1 900 ton ar 2003. Eftersom det inte finns
nagra lokala mal for Goteborg dr det svart att jamf6ra situationen mot malet.

Kvéveoxider — Utsldppen 1 Sverige av kvédveoxid (NO,, rdknat som NO,) var ar
2003 cirka 206 000 ton exklusive utslidpp fran utrikes flyg och sjofart. Det
krévs en rejil minskning for att kunna nd malet. Utslappen i Géteborg var cirka
9 700 ton kvéveoxider ar 2003. Eftersom det inte finns négra lokala mal for
Goteborg dr det svart att jimfora situationen mot malet.

Merparten av kvédveoxidutsldppen kommer frén trafiken, frémst fran
végtrafiken. Trenden har varit minskande men har de senaste aren stagnerat.

Ingen 6vergddning

“Halterna av gédande dmnen i mark och vatten ska inte ha ndgon negativ
inverkan pa mdnniskors hdlsa, forutsdttningarna for biologisk mangfald eller
mdjligheterna till allsidig anvindning av mark och vatten.”

Delmal — Minskade kvéveutslédpp

e Ar 2010 skall utsldppen i Sverige av kviveoxider till luft ha minskat
till 148 000 ton.

Situation i Géteborg 2003

Kvéveoxider — Utsldppen 1 Sverige av kvédveoxid (NO,, rdknat som NO,) var ar
2003 cirka 206 000 ton exklusive utsldpp fran utrikes flyg och sjofart. Det
krévs en rejil minskning for att kunna na malet. Utslappen i Goteborg var cirka
9700 ton kvéveoxider ar 2003. Eftersom det inte finns nigra lokala mal for
Goteborg ér det svart att jamfora situationen mot maélet.

Frisk luft

“Luften skall vara sa ren att mdnniskors hdlsa samt djur, vixter och
kulturvdrden inte skadas.”
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Delmal — Halter fér svaveldioxid, kvavedioxid och ozon

Miljémalet Frisk luft anger for NO, hogsta dygnsvirde till 20 pg/m’ och hogsta
timmedelvirde till 100 pg/m’. I Tabell 3 finns de olika nivéerna samlade for
SO,, NO, och ozon.

Tabell 3. Milibmal fér SO,, NO, och ozon.

Amne Gransvirde [ Medelvirdesperiod | Far 6verskridas hogst | Senast
pg/m® ar
Svaveldioxid 5 1ar Far inte 6verskridas| 2005
100 1 timme Far inte 6verskridas 2010
Kvavedioxid

20 1ar Far inte 6verskridas| 2010
Ozon 120 8 timmar Far inte 6verskridas 2010

Situation i Géteborg 2003

Svaveldioxid — Langtidstrenden fo6r svaveldioxid visar kraftigt minskande
virden. Takten har dock avtagit under 1990-talet. Senare ars virden ligger
under miljomalet pa 5 pg/m’ som ska klaras ar 2005.

Kvivedioxid — Over lingre tid uppvisar kvivedioxidhalterna en langsamt
avtagande trend. Det krdvs ytterligare atgirder for att klara delmalet i hela
Goteborg med avseende pa de kvédvedioxidhalter som ska klaras &r 2010.

De storsta kéllorna till kvdvedioxidhalten i luften &r biltrafiken, sjofarten och
arbetsmaskinerna. Trenden f6r halten i luften 4r idag svagt minskande.

Ozon — Halterna &r ldgre i titorter &n pad landsbygd eftersom stadsluften
innehaller fororeningar med forméaga att bryta ner ozon. For att fa ner halterna
marknéra ozon i luften till sidana nivaer s att de varken péaverkar kénsliga
vixter eller ménniskor behover utsldppen av kvédveoxider och flyktiga
organiska kolviten sammantaget minskas med 75-80 procent i hela Europa.
(Goteborgs Stads Miljoforvaltning, 2004). Det uppmiitta 8-timmarsmedelvardet
overskred 120 pg/m’ flera ganger under ar 2003.
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Vastlankens miljomal

Utgéende fran det transportpolitiska mélet, andra relevanta dvergripande mal
och Vistlankens syfte har nedanstdende projektmal faststéllts for Viastlanken.

”Vistlanken ska bidra till en hallbar tillviaxt i landet genom att fler resor och
transporter kan ske med jarnvég.”

Detta projektmal har preciserats i ett antal kriterier av vilka de nedanstaende ar
relevanta for luftmiljon.

e Minskade luftutslapp och minskad férbrukning av naturresurser

o Overflyttning av resande och gods frin bil i syfte att minska
emissioner och férbrukning av naturresurser

e Mycket liten paverkan pd omgivningen under driftskedet

o Riktvdrden/gransviarden klaras for ljudnivd, vibrationer,
elektromagnetiska filt och luftkvalitet

e Minsta mojliga paverkan pa omgivningen under byggskedet

o Riktvirden/gransviarden klaras for ljudnivd, vibrationer, och
luftkvalitet
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3 Emissioner av CO, och NO, 2020
(driftskedet)

Eftersom Vistlanken dr avsedd for persontransporter och inte godstransporter
har  emissionerna  (utslippsmidngderna)  endast  berdknats  utifran
personbilstrafiken. Godstrafiken pd vdg ingéar alltsd inte i resultaten fran
emissionerna.

Avgransningar

Berdkningar av CO,- och NOy-emissioner fran végtrafiken har gjorts for 2003
(nuldge) och for 2020. For ar 2020 har fem alternativ studerats; nollalternativet,
Haga — Chalmers, Haga — Korsvigen, Korsvdgen och ett
forstarkningsalternativ. De vigar som studerats dr europavig 6, europavig 20,
vig 40 och vig 45. Studieomradet begransas av Uddevalla och Trollhdttan i
norr, Alingsés och Borés i1 ster, Falkenberg i s6der och Gdoteborg i véster,
enligt Figur 5 och Tabell 4.

Figur 5. De markerade végavsnitten &r de som studerats i emissionsberékningarna
(efter Lénsstyrelsen, 2005).
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Tabell 4. De végar for vilka CO,- och NOy-emissionerna berédknats.

Vig Viglangd
(km)
E20 Olskroksmotet, Géteborg — Mariedal, Alingsas 41,7
norr om Torpamotet, Uddevalla — Ringémotet, Géteborg 76,3
Gota Alv
E6
séder om Ringdmotet, Géteborg — Véag 154, Falkenberg 98,3
Goéta Alv
Viag 40 | Kallebacksmotet, Géteborg — Tullamotet, Boras 57,5
Vig 45 Gullbergsmotet, Géteborg — Trollhattan syd, Trollhattan 71,2

Nedan redovisas savidl CO,- som NOy-emissionerna dels for varje i studien
ingdende vig, dels for Goteborgs Stad och dels som en totalsumma for vart och
ett av noll- och utredningsalternativen. Eftersom Véstldnken endast antas
medfora en trafikminskning pé personbilssidan har den foljande redovisningen
koncentrerats pa fordndringarna i personbilstrafikens emissioner.

Berakningsmetodik

Vid berdkningar av fordons emissioner (E) krdvs kunskap om atminstone tva
faktorer. Dels krdvs den sa kallade emissionsfaktorn (EF), det vill sdga
emissionen av ett &dmne vid utfort arbete, exempelvis gram per
fordonskilometer och dels krdvs information om den emissionsgenererande
aktiviteten (EEV), i det hér fallet trafikarbetet, exempelvis fordonskilometer
per ar. Emissionsfaktorns storlek beror pa vilken fororening man betraktar,
men den varierar ockséd med fordonstyp, vagtyp och hastighet. Generellt giller
att E=FEF x EEV. Vid arbete med emissionsberdkningar i stor skala byggs
emissionsdatabaser upp dir man samlar information om végar, hastigheter,
trafikens  sammanséttning och  trafikfloden vid olika tidpunkter,
emissionsfaktorer med mera.

Trafikarbetet i de olika kommunerna ar 2003 har riknats ut fran trafikméngder
och uppgifter om hur ldnga de olika végavsnitten &r (Végverket, 2004).
Trafikmingderna ar 2020 i utredningsalternativen har berdknats med hjilp av
SIKA:s och Vigverkets prognoser for trafikokning fram till 2020 (Végverket,
2001) och den overflyttning av trafikanter fran personbil till jarnvdg som
Vistlinken medfor (se Bilaga 9). Ovriga variabler sdsom vigstrickning,
viagtyp och fordonshastighet har antagits vara lika ar 2003 och 2020.
Emissionsfaktorerna fér NO, och CO, redovisas i Bilaga 6.

Resultat, emissioner av CO»

Resultatet av de olika berdkningarna skilde sig &t i olika stor utstrackning.
Detta beror pé fordndrade emissionsfaktorer och pd summan av trafikékningen
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och trafikminskningen. Storst var skillnaden mellan 2003 och 2020 medan
skillnaden mellan de olika alternativen ar 2020 var mindre. Trafikarbetet 2020
berdknas 6ka s mycket s att det trots de ldgre emissionsfaktorerna innebér att
CO;-emissionerna dr hogre 2020 dn 2003.

CO,-emissioner fran personbilstrafiken (ton)

1 000 000
936 000 902 000 896 000 923 000 934 000

900 000 —
798 000

800 000 -
700 000 -
600 000 —
500 000 -
400 000 —
300 000 —
200 000 -
100 000 -

0 ‘ ‘

2003 2020, nollalt 2020, Haga- 2020, Haga - 2020, 2020,
Chalmers Korsvéagen Korsvagen  forstarkningsalt

Figur 6. Emissionerna av CO; fran personbilstrafiken i studieomradet fér nulédget,
nollalternativet, utredningsalternativen och férstérkningsalternativet.

De totala CO,-emissionerna fran personbilstrafiken redovisas i Figur 6.
Emissionerna berdknas bli knappt 935 700 ton for nollalternativet ar 2020,
jamfort med knappt 798 200 ton for ar 2003. Den storsta skillnaden gentemot
nollalternativet 2020 ger utredningsalternativet Haga — Korsvigen. Detta
utredningsalternativ ger en minskning med knappt 40 000 ton eller 4,26 %
vilket beror pa att detta alternativ star for den storsta 6verflyttningen av resande
frin personbil till tadg. Utredningsalternativet Haga — Chalmers ger en
emissionsminskning med 34 000 ton (3,5 %) och utredningsalternativet
Korsvégen ger en minskning med 12 600 ton (1,3 %). Forstiarkningsalternativet
ger en marginell forbéttring pé knappt 0,2 %.

Emissioner i Géteborgs Stad

Minskningen av personbilstrafiken tack vare Vistlanken kommer att vara storst
i Goteborg. Dir ger utredningsalternativet Haga — Korsvigen den storsta
skillnaden. I nollalternativet 4r emissionerna av CO, 221 000 ton och med
Haga — Korsvégen blir de 215 000 ton. I Figur 7 redovisas de fyra alternativens
CO;-emissioner i Goteborgs Stad.
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CO,-emissioner fran personbilstrafiken i Géteborgs Stad (ton)
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Figur 7. Emissionerna av CO, fran personbilstrafiken pa de studerade védgarna i
Géteborgs Stad, for nuldget, nollalternativet, utredningsalternativen och
férstarkningsalternativet.

Emissioner vag for vég

De olika utredningsalternativens forédndringar i personbilstrafiken faller ut olika
pa de olika vdgar som studerats. Forstiarkningsalternativet ger bara en marginell
minskning och av utredningsalternativet ger Korsvéigen den minsta sdnkningen
av CO,-emissionerna pa var och en av vdgarna. Haga — Korsvidgen ger storst
sankning pa E20, E6 och vig 40. For vig 45 ér det utredningsalternativet Haga
— Chalmers som har storst effekt pa CO,-emissionerna.

I Figur 8-12 visas de olika vdgarnas CO,-emissioner for nollalternativet,
utredningsalternativen och forstirkningsalternativet.

CO,-emissioner fran personbilstrafiken pa E20 (ton)
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Figur 8. Emissionerna av CO, fran personbilstrafiken pa E20 for nollalternativet,
utredningsalternativen och férstdrkningsalternativet.
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CO,-emissioner fran personbilstrafiken pa E6N (ton)
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Figur 9. Emissionerna av CO, fran personbilstrafiken pa E6 norr om Géteborg for
nollalternativet, utredningsalternativen och férstérkningsalternativet.

CO,-emissioner fran personbilstrafiken pa E6S (ton)
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Figur 10. Emissionerna av CO; fran personbilstrafiken pa E6 séder om Géteborg foér
nollalternativet, utredningsalternativen och férstérkningsalternativet.
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CO,-emissioner fran personbilstrafiken pa vag 40 (ton)
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Figur 11. Emissionerna av CO; fran personbilstrafiken pa vag 40 fér nollalternativet,
utredningsalternativen och férstérkningsalternativet.

CO,-emissioner fran personbilstrafiken pa vég 45 (ton)

140 000

120 000 - 115 000 110 000 110 000 114 000 115 000

100 000 -

80 000 -

60 000 -

40 000 -

20 000 -
0 - ; T T T

2020, nollalt 2020, Haga - 2020, Haga - 2020, Korsvagen 2020,
Chalmers Korsvégen forstarkningsalt

Figur 12. Emissionerna av CO; fran personbilstrafiken pa vég 45 for nollalternativet,
utredningsalternativen och férstarkningsalternativet.

Resultat, emissioner av NOy

Emissionsfaktorerna for NO, dr avsevirt lagre 2020 dn 2003 vilket innebir,
trots en trafikokning, att emissionerna av NOy totalt minskar. P& grund av olika
stor minskning av trafikméngderna skiljer sig de tre utredningsalternativen at
nagot.

Emissionerna fran personbilarna dr 2 130 ton &r 2003 och 303 ton for
nollalternativet ar 2020. Utredningsalternativen skiljer sig mindre &t. Det
alternativ som innebér den storsta minskningen av NOy-emissionerna dr Haga —
Korsvigen: 12,7 ton eller 4,2 % 1 forhallande till nollalternativet. Minskningen
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for Korsvigen ar 4,1 ton (1,3 %) och for Haga — Chalmers &r den 10,8 ton NOy
(3,6 %). Motsvarande minskning for forstarkningsalternativet dr 0,5 ton eller
knappt 0,2 %. I Figur 13 visas NO,-emissionerna fran personbilstrafiken i
studieomradet.

NO,-emissioner fran personbilstrafiken (ton)

350
200 | 303 292 290 299 302
250 -
200 +
150
100 -
50
0 T T T T
2020, nollalt 2020, Haga - 2020, Haga - 2020, Korsvagen 2020,
Chalmers Korsvagen forstarkningsalt

Figur 13. Emissionerna av NOy fran personbilstrafiken i studieomradet for
nollalternativet, utredningsalternativen och férstérkningsalternativet. Pa grund av
avrundning ser det ut som om skillnaden é&r ett helt ton mellan nollalternativet och
férstarkningsalternativet.

Emissioner i Géteborgs Stad

I Goteborg kommer utredningsalternativet Haga — Korsvégen att ge den storsta
skillnaden; i nollalternativet 4r emissionerna av NOy 77,6 ton och med Haga —
Korsvdgen blir de 75,7 ton. I Figur 14 redovisas de fyra alternativens NO,-
emissioner i Goteborgs Stad. Motsvarande emissioner 2003 var 510 ton.

NO,-emissioner fran personbilstrafik i Géteborgs Stad (ton)
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Figur 14. Emissionerna av NOx fran personbilstrafiken pa de studerade végarna i
Goéteborgs Stad, for nollalternativet, utredningsalternativen och férstérkningsalternativet.
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Emissioner vag for vag

De olika utredningsalternativens fordndringar i personbilstrafiken faller olika ut
pa de olika vigar som studerats. Utredningsalternativet Korsviagen ger den
minsta sdnkningen av NOy-emissionerna pa var och en av viagarna och Haga —
Korsvidgen ger storst sdnkning pa E20, E6 och vig 40. For vdg 45 &r det
utredningsalternativet Haga — Chalmers som har storst effekt pd NO,-
emissionerna.

I Figur 15-19 visas de olika vdgarnas NOy-emissioner for nollalternativet,
utredningsalternativen och forstirkningsalternativet.

NO,-emissioner fran personbilstrafik pa E20 (ton)
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Figur 15. Emissionerna av NOy fran personbilstrafiken pa E20 f6r nollalternativet,
utredningsalternativen och férstdrkningsalternativet.

NO,-emissioner fran personbilstrafik pa E6N (ton)
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Figur 16. Emissionerna av NOy fran personbilstrafiken pa E6 norr om Géteborg fér
nollalternativet, utredningsalternativen och férstérkningsalternativet.
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NO,-emissioner fran personbilstrafik pa E6S (ton)
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Figur 17. Emissionerna av NOy fran personbilstrafiken pa E6 sé6der om Géteborg for
nollalternativet, utredningsalternativen och férstérkningsalternativet.

NO,-emissioner fran personbilstrafik pa vag 40 (ton)
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Figur 18. Emissionerna av NOy fran personbilstrafiken pa vég 40 for nollalternativet,
utredningsalternativen och forstérkningsalternativet.
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NO,-emissioner fran personbilstrafik pa vag 45 (ton)
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Figur 19. Emissionerna av NOy frén personbilstrafiken pa vég 45 fér nollalternativet,
utredningsalternativen och férstérkningsalternativet.

Foérdelning av emissioner mellan trafikslag

Berdkningar av vigtrafikens totala emissioner har gjorts med uppdelningen
personbilar och tung trafik. Att Véstlédnken endast antas medféra en
trafikminskning pa personbilssidan syns i diagrammen pé sa sitt att den tunga
trafikens bidrag i utredningsalternativen &r oforindrat i férhéllande till
nollalternativet. De totala emissionerna f6r de olika alternativen presenteras i
Tabell 5, Figur 20 och Figur 21. Dér framgér att personbilstrafikens CO,-
bidrag &r tva till tre gdnger sa stort som den tunga trafikens, medan NO,-
emissionerna dr mindre fran personbilstrafiken dn fran den tunga trafiken.

Tabell 5. Emissionerna av CO; och NO, fran personbilstrafiken och den tunga trafiken i
studieomradet.

Emission CO;, | Emission CO;, | Emission NOy, | Emission NOy,
personbil, ton | tung trafik, ton | personbil, ton | tung trafik, ton
Nuldge 798 000 352 000 2130 4 800
Nollalternativet 936 000 516 000 303 3720
Haga - 902 000 516 000 292 3720
Chalmers
Haga — 896 000 516 000 290 3720
Korsvidgen
Korsvidgen 923 000 516 000 299 3720
Forstarknings- 934 000 516 000 302 3720
alternativet
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CO,-emissioner fran trafiken (ton)
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Figur 20. Emissionerna av CO; frén personbilstrafiken och den tunga trafiken i
studieomradet for nuléget, nollalternativet, utredningsalternativen och
férstérkningsalternativet.

NO,-emissioner fran trafiken (ton)
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Figur 21. Emissionerna av NOy fran personbilstrafiken i studieomradet for nuldget,
nollalternativet, utredningsalternativen och férstérkningsalternativet.
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4 Halter av NO; 2020 (driftskedet)

Berakningsmetodik

For att kunna genomfora en berdkning av fororeningshalter i omgivningsluften
krdvs en  spridningsmodell, indata till modellen i form av
emissionsbeskrivning, samt en beskrivning av meteorologin med bland annat
en vindmodell.

Emissionsbeskrivning

Emissionsbeskrivningen &r den tveklost viktigaste komponenten for det slutliga
resultatet. I Milj6forvaltningens emissionsdatabas (EDB) lagras typ av
utsldppskailla, kéllans storlek och geografiska ldge och fordelningen 6ver tiden.
Uppdateringen av olika killor sker stegvis och med olika intervall.
Emissionsuppgifterna for kvéaveoxider dr angivna som NOx.

EDB 2020 ir baserad pA EDB 2003 som anvéndes vid nuldgesbeskrivningen.
Trafiksiffror &r uppraknade enligt SIKA:s trafikprognoser. Emissionsfaktorer
for trafiken 1 EDB 2020 &r anpassade till &r 2020, se bilaga 7.

Vindmodell

Utifran grundliggande meteorologiska data sdsom vindriktning, vindhastighet,
temperatur och stralningsbalans berdknas viktiga spridningsparametrar som
behovs for att beskriva den luftvolym i vilken fororeningarna kan spédas ut i.
Samtliga simuleringar har utforts med ett statistiskt viader for Goteborg,
grundat pa lokala védderobservationer under perioden 1990-2004 vid station
Lejonet, 10 m ovan mark.

Spridningsmodellering

Slutligen behovs en spridningsmodell/modeller som beskriver hur
fororeningarna  blandas och sprids 1 stadsluften. Resultatet fran
spridningsberikningarna redovisas som sa kallade haltkartor eller tidsserier,
vilka direkt kan jimf6ras och utvirderas mot parallella métningar. Till stéd for
dessa berdkningar anvinder Miljoforvaltningen programsystemet EnviMan
fran Opsis AB. Programmet dr moduluppbyggt och innehéller moduler for
hantering av ovan beskrivna funktioner.

Spridningsberdkningar av NOy-halter har utfors i flera separata och
sammankopplade berdkningssteg. For samtliga simuleringar av NOy-halter
anvinds de modeller som finns i Miljoforvaltningens berdkningssystem
EnviMan. Spridningen av NO,-halter har berdknats for ar 2020 dver Goteborgs
centrum for de olika utredningsalternativen. For dessa berdkningar har ett
rutnét, ett s kallat berdkningsgrid med 256 x 256 gridceller. Varje gridcell &r
25 x 25 m. Validering av berdkningarna dr inte mojlig, ddremot kontrolleras
varje berdkning med avseende pa totala emissioner inom berdkningsomradet.
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Konvertering av NO, till NO,

Spridningsmodellen berdknar fordelningen av NOy i omgivningen. Nérmast
utsldppskallan har bara en liten del av kvdvet omvandlats fran NO till NO,. Allt
efter som avgaserna blandas och spdds med omgivningsluften omvandlas NO
till NO, successivt genom att frimst reagera med ozon (O;). For att berdkna
NO,-halten har historiska data fran uppmitta halter vid station Femman och
station Gérda i centrala Goteborg anvénts. Foljande omrdkningsformel &ar
framtagen med hjélp av langa och parallella métningar av NO, och NO,.

e NO,=8,9x (NO* -NO*)+3

Redovisning av berdknade NO,-halter

Berdknade NO,-halter analyseras och presenteras som arsmedelvérden, 98-
percentil av timvdarden och 98-percentil av dygnsviarden i enlighet med
miljokvalitetsnormen for luft samt delmalen till miljokvalitetsmalet for Frisk
luft. Redovisningen sker pa karta 6ver berdkningsomradet och i tabellform med
halter angivna i berdkningspunkter. En 6versikt av berdkningspunkterna finns i
Tabell 6.

Tabell 6. Berékningspunkter och métplatser.

Nr Berakningspunkt | Miljéforvaltningens narliggande matplatser
1 Ostra Nordstan Station Femman — kontinuerlig
2 Garda Gardastationen — kontinuerlig
3 Haga Hagastationen — kontinuerlig
4 Korsvagen
5 Chalmers
6 Olskroken
7 Lisebergsstationen Gardastationen — kontinuerlig
8 Heden
9 Sédra Alvstranden

10 Stora hamnkanalen — (Gustav Station Femman - kontinuerlig

Adolfs Torg)
Resultat

Resultaten har berdknats som spridningskartor for arsmedelvirde,
timmedelvdrde (98-percentil) och dygnsmedelviarde (98-percentil) for
nollalternativet och tre utredningsalternativ. Forstarkningsalternativet har inte
berdknats dd emissionsberdkningen visade pa marginella férdndringar jamfort
med nollalternativet. Resultaten presenteras ocksa i tabellform.

Samtliga alternativ, inklusive nollalternativet, innebér fortfarande risk for
overskridande av. MKN i anslutning till vidgomradet vid E6 samt vid
tunnelmynningar i G6teborg. De olika alternativen ger varierande paverkan pa
luftkvaliteten. 98-percentilen for dygnsmedelvdrdet och 98-percentilen av
timmedelvérdet redovisas i Bilaga 1 och 2 och arsmedelvirdet redovisas i
Figur 22-25.
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Nollalternativ

Figur 22. Arsmedelhalter (ug/m®) NO, 2020, nollalternativ.

Haga — Chalmers

Jamfort med
nollalternativet ar
halterna ldgre 1 de
centrala delarna av
Goteborg.

Figur 23. Arsmedelhalter (ug/m°) NO, 2020, Haga
- Chalmers
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Haga - Korsvagen

Jamfort med
nollalternativet ar
halterna ldgre 1 de
centrala delarna av
Goteborg.

Figur 24. Arsmedelhalter (ug/m°) NO, 2020, Haga —
Korsvégen

Korsvégen

Jamfort med
nollalternativet ir
halterna ligre i de
centrala delarna av
Goteborg. Halterna &r
dock hogre an
alternativen via Haga

Figur 25. Arsmedelhalter (ug/m°) NO, 2020, Korsvagen
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Tabell 8-10 som f6ljer visar NO,-halten i ett antal berdkningspunkter.
Nollalternativet visas som absoluta halter medan &vriga alternativ redovisas
som relativa fordndringar mot nollalternativet. Ett negativt tal innebér séledes
en forbéttring.

Tabell 7: Arsmedelvérden NO, (ug/m3) fér nollalternativet. Ovriga alternativ redovisas
som relativa halter. Férstdrkningsalternativet har en marginell minskning mot
nollalternativet och redovisas dérfér inte i tabellen.

Nr Berdkningspunkt | Nollalternativ | Alternativ| Alternativ Alternativ

Korsvédgen Haga- Haga-

Korsvidgen Chalmers
1 Ostra Nordstan 21,8 -0,8 -3,3 -3,3
2 Garda 39,5 -1,1 -3,8 -3,8
3 Haga 20,2 -0,4 -4.1 -4,2
4 Korsvagen 22,9 -0,5 -4.1 -4.1
5 Chalmers 16,8 -0,3 -4,2 -4,2
6 Olskroken 29,5 -0,9 -3,5 -3,4
7 Lisebergsstationen 38,3 -0,9 -3,6 -3,5
8 Heden 18,2 -0,9 -3,9 -3,9
9 Soédra Alvstranden 22,3 -0,9 -3,6 -3,8
10 Stora hamnkanalen — 20,5 -0,9 -3,6 -3,6

(Gustav Adolfs Torg)

Tabell 8. 98-percentilen av dygnsmedelvdrden NO, (pg/m3) fér nollalternativet. Ovriga
alternativ redovisas som relativa halter. Férstédrkningsalternativet har en marginell
minskning mot nollalternativet och redovisas dérfér inte i tabellen.

Nr Berdkningspunkt | Nollalternativ, | Alternativ| Alternativ Alternativ

Korsvéagen Haga- Haga-

Korsvégen Chalmers
1 Ostra Nordstan 41,6 -4,3 -4,9 -4,9
2 Garda 78,3 -8,4 -10,8 -10,8
3 Haga 38,6 4,1 -7,4 -7,6
4 Korsvéagen 40,5 -3,4 -6,7 -6,7
5 Chalmers 30,4 -1,4 -5,1 -5,1
6 Olskroken 57,8 -5,8 -6,1 -6,0
7 Lisebergsstationen 77,9 -7,6 -10,9 -10,9
8 Heden 31,5 -2,5 -5,9 -5,9
9 Sédra Alvstranden 422 -0,2 2,4 -2,5
10 Stora hamnkanalen — 36,3 -0,1 -2,8 -2,8

(Gustav Adolfs Torg)
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Tabell 9. 98-percentilen av timmedelvdrden NO, (pg/m3) fér nollalternativet. Ovriga
alternativ redovisas som relativa halter. Férstérkningsalternativet har en marginell
minskning mot nollalternativet och redovisas dérfér inte i tabellen.

Nr Berdkningspunkt | Nollalternativ, | Alternativ| Alternativ Alternativ

Korsvdgen Haga- Haga-

Korsvégen Chalmers
1 Ostra Nordstan 47,3 -2,6 -5,2 -5,2
2 Garda 96,4 -0,5 -2,1 -2,1
3 Haga 44 .4 -2,5 -5,8 -6,1
4 Korsvagen 52,2 1,0 -4.4 -4.4
5 Chalmers 36,7 -2,4 -6,0 -6,0
6 Olskroken 70,4 -3,0 -5,8 -5,6
7 Lisebergsstationen 96,5 -2,9 -12,5 -12,5
8 Heden 44,7 -3,7 -7,8 -7,9
9 Sodra Alvstranden 48,1 3,8 0,9 0,4
10 Stora hamnkanalen — 451 -1,4 -4.4 -4.4

(Gustav Adolfs Torg)

Béda utredningsalternativen via Haga ger en storre reduktion av NO,-halterna
jémfort med utredningsalternativ Korsvégen. Utredningsalternativen Haga-
Chalmers och Haga-Korsvégen ér i princip likvirdiga.
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5 Halter av NO; (byggskedet)

Under byggandet av Vistlinken kommer en stor méingd arbetsmaskiner att
arbeta med att bygga tunnlar och stationer, bade under mark och i &ppna
schakt. Haltberdkningar har gjorts for nollalternativ tre utredningsalternativ
samt forstirkningsalternativ. De tre utredningsalternativen har vardera tvé
varianter. De faktorer som bestimmer halterna dr byggtiden, schaktmassornas
volym samt arbetsmaskinernas och lastbilarnas emissionsfaktorer.

Berakningsmetodik

For att kunna genomfora en berdkning av fororeningshalter i omgivningsluften
kravs en spridningsmodell, indata till modellen i form av emissionsbeskrivning
samt en beskrivning av meteorologin. Berdkningarna har genomforts med
samma metod som i avsnitt 4.1.

EDB 2010

EDB 2010 har utgitt fran EDB 2004 varifran trafiken rdknats upp enligt
SIKA:s prognoser. Emissionsfaktorerna har justerats efter Miljoforvaltningens
prognoser for 2010, se bilaga 8. Ovriga punkt-, area- och gridkillor behéller
emissionsuppgifter fran ar 2004. Samtliga simuleringar dr gjorda med ett
statistiskt vidder for Goteborg, grundat pd lokala viderobservationer under
perioden 1998-2003 vid Miljof6érvaltningens métstation Lejonet, 10 m ovan
mark. Spridningen av NO,-halter har berdknats for ar 2010 over
Goteborgsregionen 1 ett rutndt, ett sd kallat berdkningsgrid med 245 x 230
gridceller. Varje gridcell dr 25 x 25 m. Validering av berdkningarna &r inte
mojlig, ddremot kontrolleras varje berdkning med avseende pé totala
emissioner inom berdkningsomradet.

Anpassning av EDB

Byggtid, byggtrafiksiffror och emissioner fran arbetsmaskiner baseras pa
uppgifter fran Schaktvolymer — Jord och berg (WSP, 2005). Oppna
arbetsomraden for de olika alternativen har lagts in som areakéllor dar
arbetsmaskinernas emissioner ar jamt fordelade over hela arean och hela éret
under den angivna arbetstiden (mandag—fredag klockan 07-16).
Arbetsmaskinerna antas uppfylla kraven EU steg III och emissionsfaktorn for
NOy har satts till 3 g NO/kW. I de 6ppna schakten antas 4 gravmaskiner, 1
slitsmursmaskin samt 1 pal- och spontslagningsmaskin arbeta mer eller mindre
parallellt. Detta géller i alla schakt férutom strickan mellan Skansen Lejonet
och Centralstationen dédr den dubbla méngden antas. Transportvidgarna till och
fran 6ppna arbetsomrdden och tunnelmynningar har lagts in som viglankar
med slut vid E6. Trafikarbetet dr framrdknat efter hur mycket material som
skall bortforas, kapaciteten pé lastbilarna som skall transportera bort materialet
och den totala byggtiden. De byggtrafiksiffror som anvénts i berdkningarna
finns i Bilaga 3. Befintliga vigliankar som helt upptas av 6ppna arbetsomraden
har nollats med avseende pé ovrig trafik. Arbetsomraden som delvis berér en
befintlig vidglink behaller normal trafikféring. Den byggtid som é&r
“utsldppsalstrande” &r i genomsnitt 1-2 ar.

35 (69)



Jérnvagsutredning
Vastlanken

Resultat
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Resultaten har berdknats som spridningskartor for Aarsmedelvirde,
timmedelvirde (98-percentil) och dygnsmedelvirde (98-percentil).

De beréknade halterna av NO, 2010 har minskat jamfort med ar 2003 (Figur
26). Samtliga alternativ, inklusive nollalternativet, innebér fortfarande risk for

L)

Figur 26. Dygnsmedelvérde NO, (ug/m°),
2003

Nollalternativ
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overskridande av. MKN i anslutning till vdgomradet vid E6 samt vid

Gotatunnelns mynningar. De olika
alternativen ger varierande
paverkan pa luftkvaliteten.
Arsmedelvirdet skiljer sig inte si
mycket  mellan  alternativen,
déremot skiljer sig 98-
percentilerna for dygn och timme.
Skillnaderna mellan de olika
alternativen dr tydligast om man

jamfor 98-percentilen for
dygnsmedelvérdet.
Arsmedelvirden och 98-

percentilen av  timmedelvérdet
redovisas 1 Bilaga 4 och 5 och 98-
percentilen av dygnsmedelvirdet

redovisas nedan.

MKN  riskerar  att
overskridas i1 anslutning
till E6, vid
Goétatunnelns
mynningar samt ldngs
Marten Krakowleden.

Figur 27. Dygnsmedelvérde NO; (ug/m°), nollalternativ 2010
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Haga — Chalmers via Sédra Alvstranden

Figur 28. Dygnsmedelvérde NO, (ug/m°), Haga —
Chalmers via Sédra Alvstranden 2010.

Haga — Chalmers via Stora Hamnkanalen

Figur 29. Dygnsmedelvérde NO; (ug/m’), Haga —
Chalmers via Stora Hamnkanalen 2010.
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MKN  riskerar att
Overskridas i
anslutning till E6, vid
Gotatunnelns
mynningar samt langs
Marten Krakowleden.
Jamfort med
nollalternativet

| riskerar NO,-halterna

dven overskrida MKN
pa delar av Sodra
Alvstranden och vid
Hagastationen.

MKN  riskerar att
Overskridas i
anslutning till E6, vid
Gotatunnelns
mynningar samt langs
Marten Krakowleden.
Jamfort med
nollalternativet
riskerar NO,-halterna
dven Overskrida MKN
vid  Hagastationen.
Det férekommer
ocksa forhéjda NO,-
halter langs
Norra/Sddra
Hamngatan.
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Haga — Korsvégen via Sédra Alvstranden

Figur 30. Dygnsmedelvérde NO, (ug/m°), Haga —
Korsvégen via Sédra Alvstranden 2010

Haga — Korsvagen via Stora Hamnkanalen

Figur 31. Dygnsmedelvérde NO, (ug/m°), Haga —
Korsvégen via Stora Hamnkanalen 2010.
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MKN  riskerar att
overskridas i
anslutning till E6, vid
Goétatunnelns
mynningar samt langs
Marten Krakowleden.
Jamfort med
nollalternativet
riskerar NO,-halterna
dven 6verskrida MKN
pa delar av Sodra
Alvstranden, vid
Hagastationen  samt
pa Orgrytevigen
mellan Korsvigen

och E6.

MKN  riskerar att
Overskridas 1
anslutning till E6, vid
Gotatunnelns
mynningar samt langs
Marten Krakowleden.
Jamfort med
nollalternativet
riskerar NO,-halterna
dven overskrida MKN
vid Hagastationen
samt pa Orgryteviigen
mellan Korsvigen
och E6. Det
forekommer ocksa
forhojda  NO,-halter
langs Norra/Sodra

Hamngatan.
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Korsvégen via Johanneberg

MKN  riskerar  att
overskridas i1 anslutning
till Eo6, vid

Gotatunnelns
mynningar samt langs
Marten  Krakowleden.

Jamfort med
nollalternativet riskerar
NO,-halterna aven

o6verskrida MKN vid
Stureplatsen. Dessutom
dar NO,-halterna hogre
langs Parkgatan samt i
ett strak over Heden.

Figur 32. Dygnsmedelvirde NO, (ug/m°), Korsvagen
via Johanneberg 2010.

Korsvagen via Sten Sturegatan

MKN  riskerar  att
overskridas i anslutning
till E6, vid

Gotatunnelns
mynningar samt ldngs
Marten  Krakowleden.

Jamfort med
nollalternativet riskerar
NO,-halterna dven

overskrida MKN vid
Stureplatsen. Dessutom
dar NO,-halterna hogre
langs Parkgatan samt
langs Skénegatan i hojd
med Svenska Méssan.

e 1% Fa
. AL\ NN A
Figur 33. Dygnsmedelvirde NO; (ug/m°), Korsvégen
via Sten Sturegatan 2010.
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MKN riskerar att
overskridas i anslutning
till E6, vid Gotatunnelns
mynningar samt ldngs
Marten  Krakowleden.
Jamfort med
nollalternativet riskerar
NO,-halterna 6verskrida
MKN pé langre avstand

fran E6 mellan
Olskroksmotet och
Ullevimotet.

u 1 by
T T ko]

Figur 34. Dygnsmedelvérde NO; (ug/m°),
Férstérkningsalternativet 2010.

Forstéarkningsalternativ

Forstarkningsalternativet ger inte risk for fler 6verskridanden av MKN inne i
centrala Goteborg, jamfort med nollalternativet. Forstdrkningsalternativet
innebér diremot risk for 6verskridande av MKN 1 ett storre omrade lings E6
mellan Olskroksmotet och Ullevimotet, jamfort med nollalternativet.

Jamforelse mellan alternativen

Utredningsalternativet Korsvigen och dess tva alternativa dragningar ger risk
for overskridande pa firre platser 1 centrala Goteborg dn  de
utredningsalternativ som gar via Haga. Emissionsmaéssigt dr det inte sdrskilt
stor skillnad mellan alternativen som gér genom centrala Goteborg, ddremot ar
forutsittningarna langs de alternativa dragningarna olika. Alternativet Haga —
Korsvigen via sodra Alvstranden innefattar arbetsomréden vid tre platser som
redan idag dr relativt hart belastade; sodra Alvstranden, omradet kring
Hagakyrkan och Orgrytevigen mellan Korsvigen och E6. Det fér till foljd att
man i alternativet Haga — Korsvigen via sodra Alvstranden riskerar att
Overskrida MKN pa tre platser, jimfort med en plats om man studerar
alternativet Korsvigen.
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6 Jamforelse mellan utredningsalternativen

Sammanfattningsvis ger utredningsalternativen Haga — Chalmers och Haga —
Korsvégen de lagsta emissionerna och liagsta NO,-halterna for driftskedet 2020
medan utredningsalternativen Korsvdgen och forstirkningsalternativet ger
minsta paverkan under byggskedet 2010

Driftskede

Halter och emissioner for driftskedet 2020 visar pa 6kade emissioner av CO,,
minskade emissioner av NO, samt ldgre halter av NO, jamfort med &r 2003.

Resultaten for halter och emissioner for driftskedet 2020 skiljer sig mellan de
olika utredningsalternativen. I samtliga alternativ riskerar MKN for NO, att
overskridas 1 anslutning till de storsta genomfartslederna och vid
tunnelmynningarna. Risken fo6r Overskridande finns dock &ven i
nollalternativet. Det alternativ som bidrar minst till minskningen av emissioner
och halter &r forstarkningsalternativet.

Det bista utredningsalternativet ur emissionsperspektiv &r Haga — Korsvégen.
Reduktionen av CO,- och NOy-emissioner dr drygt 4 % for detta
utredningsalternativ. Dérefter foljer utredningsalternativ. Haga — Chalmers
(cirka 3,5 % reduktion) och utredningsalternativ Korsvidgen (knappt 1,5 %
reduktion). Minst reduktion 1 forhéllande till nollalternativet ger
forstarkningsalternativet (0,2 %)(Tabell 10).

Tabell 10. Procentuell minskning av CO,- och NOx-emissioner 2020 fér de olika
utredningsalternativen jdmfért med nollalternativet.

Alternativ Haga — Alternativ Haga — Alternativ Forstarknings-
Chalmers Korsvagen Korsvagen alternativet
35% 4,2 % 1,3 % 0,2 %

Ur ett haltperspektiv dar Haga — Chalmers och Haga — Korsvigen de
utredningsalternativ som ger storst reduktion av NO,-halterna i jamforelse med
nollalternativet. Dessa tvd utredningsalternativ ger likvirdig forbéttring.
Utredningsalternativet Korsvigen ger ocksd en reduktion av NO,-halterna
jamfort med nollalternativet. Reduktionen ar dock inte s& stor som de
utredningsalternativ som gar via Haga.

Sammanfattningsvis ger utredningsalternativet Haga — Korsvidgen de lagsta
emissionerna och ldgsta NO,-halterna for driftskedet 2020 f6ljt av
utredningsalternativen Haga - Chalmers, Korsviagen och
forstarkningsalternativet.
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Byggskede

For byggskedet 2010 finns det risk for oOverskridande av MKN i alla
utredningsalternativen. Aven nollalternativet innebir dock risk for
overskridande av MKN.

Utredningsalternativen Haga — Chalmers, Haga — Korsvigen och Korsvigen
gar genom de centrala delarna av Goteborg. Emissionerna fran dessa olika
utredningsalternativ  skiljer sig inte sérskilt mycket, men beroende av
variationen i1 bakgrundshalterna dér de olika alternativen planeras riskerar
MKN for NO, att Overskridas pé& olika ménga platser. Det sédmsta
utredningsalternativet 4r Haga — Korsvigen via sodra Alvstranden dir MKN
riskerar att Overskridas pa tre platser fler 4n i nollalternativet. Det bista
utredningsalternativet dr Korsvdgen ddr MKN riskerar att 6verskridas pa en
plats jamfort med nollalternativet. Forstirkningsalternativet paverkar framst
omradet i anslutning till E6 mellan Olskroksmotet och Ullevimotet. Denna
paverkan medfor att risken for ett Gverskridande av MKN for NO, innefattar ett
omrade som stracker sig langre ut fran E6 jamfort med nollalternativet.

Det utredningsalternativ som ger den minsta paverkan pa luftmiljon under
byggskedet dr Korsvigen och forstarkningsalternativet. Haga — Chalmers ger
en storre paverkan foljt av Haga — Korsvidgen dar NO,-halterna riskerar att
Overskrida MKN pa flest platser.
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7 Jamforelse med mal

Vistlankens 6vergripande projektmal har preciserats i ett antal kriterier. Tre av
dessa &r relevanta for luftmiljon. Vart och ett av dessa delmal jamf6rs mot de
olika utredningsalternativen.

e Minskade luftutslédpp och minskad forbrukning av naturresurser genom
Overflyttning av resande och gods fran bil.

Samtliga utredningsalternativ bidrar till minskade luftutslipp genom en
overflyttning av resande fran bil. Forbattringen gentemot nollalternativet skiljer
sig avseviart mellan alternativen. Haga — Korsvidgen ger den storsta
minskningen (4,2 %), f6ljt av Haga — Chalmers (3,5 %), Korsvigen (1,3 %)
och Forstarkningsalternativet (0,2 %).

e  Mycket liten paverkan pd omgivningen under driftsskedet, gransvirden
klaras for luftkvalitet.

Samtliga alternativ, inklusive nollalternativet, innebér fortfarande risk for
Overskridande av miljokvalitetsnormerna i anslutning till vigomradet vid E6
samt vid végtrafikens tunnelmynningar i Goteborg. Vistlankens paverkan pé
luftkvaliteten &r positiv och samtliga utredningsalternativ ger en Dbittre
luftkvalitet &n nollalternativet. Den storsta minskningen av NO,-halterna ger
Haga - Korsvigen, foljt av Haga — Chalmers, Korsvigen och
Forstiarkningsalternativet.

e Minsta mojliga péverkan pad omgivningen under byggskedet,
gransvérden klaras for luftkvalitet.

Byggskedet ger upphov till utsldpp fran gravmaskiner, spantmaskiner,
slitsmursmaskiner och en hel del lastbilstrafik for borttransport av
schacktmassor. Byggskedet for samtliga utredningsalternativ innebér risk for
overskridande av miljokvalitetsnormerna. Utredningsalternativet Haga —
Korsvédgen innebér risk for overskridande av miljokvalitetsnormerna pa flest
platser (2 eller 3 platser beroende pa variant). Direfter foljer
utredningsalternativet Haga — Chalmers (1 eller 2 platser beroende pé variant),
Korsvégen och Forstarkningsalternativet (1 plats).
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Bilagor

Bilaga 1 — Dygnsmedelvarde (98-percentil) NO, 2020

Figur 35. 98-percentil dygnsmedelvérde (ug/m°),
nollalternativ

Jamfort med
nollalternativet ar
halterna lagre 1 de
centrala delarna av
Goteborg.

Figur 36. 98-percentil dygnsmedelvirde (ug/m°), Haga -
Chalmers
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- Korsvagen

Figur 38. 98-percentil dygnsmedelvérde (ug/m°),

Korsvégen

76 Luftmilj

Jamfort med
nollalternativet ar
halterna ligre i de
centrala delarna av
Goteborg.

Jamfort med
nollalternativet ar
halterna ldgre 1 de
centrala  delarna  av
Goteborg. Halterna é&r
dock hogre an
alternativen via Haga
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Bilaga 2 — Timmedelvarde (98-percentil) NO, 2020

Figur 39. 98-percentil timmedelvdrde (pg/m3),
nollalternativ

Jamfort med
nollalternativet ar
halterna ligre 1 de
centrala  delarna  av
Goteborg.

s LA ).
Figur 40. 98-percentil timmedelvérde (ug/m°),Haga -
Chalmers
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Jamfort med
nollalternativet ar
halterna ligre 1 de
centrala  delarna av
Goteborg.

Figur 41. 98-percentil timmedelvérde (ug/m°),Haga -
Korsvégen

Jamfort med
nollalternativet ar
halterna lagre 1 de
centrala delarna av
Goteborg. Halterna &r
dock hogre in
alternativen via Haga

Figur 42. 98-percentil timmedelvérde
(pg/ms),Korsvégen
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Bilaga 3 — Byggtrafik

Haga — Chalmers via Sédra Alvstranden

76 Luftmiljo

Viglank Lastbilar/dag (ToR)

Kruthusgatan — Marten Krakow — E6 78

Stadstjanaregatan — Marten Krakow — E6 78

Gotaleden — Marten Krakow — E6 69

Badhusgatan — Gétaleden — Marten Krakow — E6 59

Nya Allén — Gotaleden — Marten Krakow — E6 201

Brunnsgatan — Ovre Husargatan — Dag Hammarskjéldsleden 61
Chalmers - Eklandagatan — Orgrytevagen — E6 61
MéIndalsvagen — E6 70

Haga — Chalmers via Stora Hamnkanalen

Véaglank Lastbilar/dag (ToR)

Kruthusgatan-Marten Krakow — E6 82

Stadstjanaregatan — Marten Krakow — E6 82

Odinsgatan — Friggagatan — E6 31

Stora Hamnkanalen — Gétaleden — Marten Krakow — E6 31
Badhusgatan — Gétaleden — Marten Krakow — E6 80

Nya Allén — Gotaleden — Marten Krakow — E6 204

Brunnsgatan — Ovre Husargatan — Dag Hammarskjéldsleden 134
Chalmers — Eklandagatan — Orgrytevégen — E6 79
MdIndalsvagen — E6 70
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Haga — Korsvégen via Sédra Alvstranden

76 Luftmiljo

Véglank Lastbilar/dag (ToR)

Kruthusgatan — Marten Krakow — E6 78

Stadstjanaregatan — Marten Krakow — E6 78

Gotaleden — Marten Krakow — E6 69

Badhusgatan — Gétaleden — Marten Krakow — E6 59

Nya Allén — Gotaleden — Marten Krakow — E6 204

Brunnsgatan — Ovre Husargatan — Dag Hammarskjéldsleden 40
Orgrytevagen — E6 186

Haga — Korsvagen via Stora Hamnkanalen

Viglank Lastbilar/dag (ToR)

Kruthusgatan — Marten Krakow — E6 81

Stadstjénaregatan — Marten Krakow — E6 81

Odinsgatan — Friggagatan — E6 31

Stora Hamnkanalen — Gétaleden — Marten Krakow — E6 31
Badhusgatan — Gétaleden — Marten Krakow — E6 80

Nya Allén — Gotaleden — Marten Krakow — E6 204

Brunnsgatan — Ovre Husargatan — Dag Hammarskjéldsleden 40
Orgrytevagen — E6 186
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Korsvégen via Johanneberg

76 Luftmiljo

Viglank Lastbilar/dag (ToR)

Kruthusgatan — Marten Krakow — E6 83
Stadstjanaregatan — Marten Krakow — E6 83
Ullevigatan — E6 83

Parkgatan — Ullevigatan — E6 42

Engelbrektgatan — Skanegatan — Ullevigatan — E6 42
Eklandagatan — Orgrytevagen — E6 75
MéIndalsvagen — E6 75

Korsvéagen via Sten Sturegatan

Viglank Lastbilar/dag (ToR)
Kruthusgatan — Marten Krakow — E6 82
Stadstjanaregatan — Marten Krakow — E6 82
Ullevigatan — E6 44
Parkgatan — Ullevigatan — E6 94
Engelbrektgatan — Skanegatan — Ullevigatan — E6 50
Orgrytevagen — E6 134
Eklandagatan — Orgrytevégen — E6 79
Mélndalsvagen — E6 70
Forstarkningsalternativ
Willinsbron - Rantorget — E6 21
Norra Gubberogatan — Kobbarnas vag - Redbergsvégen — E6 21
Almedalsvéagen — E6 72
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Bilaga 4 — Arsmedelvarden NO, 2010

De beriknade &rsmedelhalterna
av NO, 2010 har minskat
jamfort med ar 2003 (Figur 43)

Samtliga alternativ,
inklusive nollalternativet,
innebir fortfarande risk
for  Overskridande av
MKN i anslutning till
vigomradet vid E6 samt
vid Gotatunnelns
mynningar.

Figur 44. Arsmedelvérde NO, (ug/m3) 2010,
nollalternativ.
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I  jamforelse med
nollalternativet
innebdr  alternativet
Haga — Chalmers via
sodra  Alvstranden
risk for 6verskridande
av MKN vid
Hagastationen.
Dessutom ger
alternativet  forhojda
NO,-halter langs
Gotaleden.

Figur 45. Arsmedelv:'.a"rde NO; (ug/m°) 2010, Haga —
Chalmers via sédra Alvstranden.

I jamforelse med
nollalternativet
innebér alternativet
Haga — Chalmers via
stora Hamnkanalen

E J risk for overskridande
oy | av MKN vid

i Hagastationen.

' Dessutom ger

L. alternativet forhojda

.i,‘ i NO,-halter lings

= Norra/Sédra

1 Hamngatan.

Figur 46. Arsmedelvarde NO; (ug/m°) 2010, Haga —
Chalmers via stora Hamnkanalen
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Figur 47. Arsmedelvé(_de NO; (ug/m3) 2010, Haga —
Korsvégen via sddra Alvstranden

Korsvégen via stora Hamnkanalen

54

Figur 48. Arsmedelvirde NO; (ug/m°) 2010, Haga —

(69)

76 Luftmilj

I  jamforelse med
nollalternativet
innebdar  alternativet
Haga — Korsvégen via
sodra  Alvstranden
risk for overskridande
av MKN vid
Hagastationen.
Dessutom ger
alternativet  forhojda
NO,-halter langs
Gotaleden samt vid
Orgryteviigen mellan
Korsvégen och E6.

I  jamforelse med
nollalternativet
innebdr  alternativet
Haga — Korsvigen via
stora  Hamnkanalen
risk for overskridande
av MKN vid
Hagastationen.
Dessutom ger
alternativet  forhojda
NO,-halter langs
Orgryteviigen mellan
Korsvégen och E6.
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I  jamforelse med

nollalternativet
innebdr  alternativet
Korsvigen via
Johanneberg  négot
forhojda  NO,-halter
vid Parkgatan och i
ett strak tvirs Over
Heden.

e N

Figur 49. Arsmedelvérde NO; (ug/m°) 2010, Korsvégen
via Johanneberg

I  jamforelse med

nollalternativet
innebdr  alternativet
Korsviagen via Sten

Sturegatan nagot
forhojda  NO,-halter
vid Parkgatan.

via Sten Sturegatan
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I jamforelse  med
nollalternativet innebir

Figur 51. Arsmedelvérde NO; (ug/m°) 2010,
férstérkningsalternativ

forstarkningsalternativet risk for overskridande av  MKN inom ett storre
omrade lings E6 mellan Olskroksmotet och Ullevimotet.
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Bilaga 5 — Timmedelvarden (98-percentil) NO, 2010

De beriknade timmedelvirdet
(98-percentil) av NO, ar 2010 har
minskat jamfort med ar 2003
(Figur 52).

Figur 562. Timmedelvarde(98-percentil)
NO; (ug/m°) 2003

Samtliga alternativ,
inklusive
nollalternativet,
innebér fortfarande
risk for 6verskridande
av MKN i anslutning
till vigomradet vid EO6,
vid Gotatunnelns
mynningar samt vid
! delar av  Marten
&1 Krakowgatan.

IE
JER
T

g =

S i
o T L

_.,.,.-
L
f-“
-
—
ase.

L]

-

Figur 53. Timmedelvérde (98-percentil) NO, (ug/m°)
2010, nollalternativ.
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I jdmforelse  med
nollalternativet innebér
alternativet Haga -
Chalmers via so6dra
Alvstranden risk for

overskridande av

- MKN vid

-t Hagastationen.

e £ Dessutom ger

E‘l“‘ alternativet ~ forhojda

=!8 NO2-halter langs
== Gotaleden.

Figur 54. Timmedelvérde (98-percentil) NO (ug/m°)
2010, Haga — Chalmers via sédra Alvstranden

I jamforelse med

nollalternativet
innebdr  alternativet
Haga — Chalmers via
stora  Hamnkanalen
risk for 6verskridande
av MKN vid

% 5 F Hagastationen.
-'i' iy Dessutom ger
L ,! alternativet  forhojda
ﬂ% k NO2-halter lings
¥ '}‘: : Norra/Sédra
1= :-:' Hamngatan

w
-
T

=
~

=

™
1]

Figur 55. Timmedelvérde (98-percentil) NO2 (ug/m°) 2010,
Haga — Chalmers via stora Hamnkanalen
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I jdmforelse med
nollalternativet innebér
alternativet Haga -
Korsvigen via sodra
Alvstranden risk for

Overskridande av
MKN vid

Hagastationen.
Dessutom ger

alternativet  forhojda
NO2-halter langs
Gotaleden samt vid
Orgrytevigen mellan
Korsvédgen och E6

Figur 56. Timmedelvérde (98-percentil) NO (ug/m°)
2010, Haga — Korsvéagen via s6dra Alvstranden

I jamforelse med
nollalternativet
innebdr  alternativet
Haga — Korsvigen via
stora ~ Hamnkanalen
risk for overskridande
av MKN vid
Hagastationen.
Dessutom ger
alternativet  forhojda
NO2-halter langs
Orgrytevigen mellan
Korsvidgen och E6

Figur 57. Timmedelvérde (98-percentil) NO2 (ug/m°)
2010, Haga — Korsvégen via stora Hamnkanalen
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I jamforelse med
nollalternativet innebdr
alternativet Korsvigen
via Johanneberg nagot
forhojda  NO2-halter
vid Parkgatan och i ett
strék tvirs 6ver Heden

Figur 58. Timmedelvérde (98-percentil) NO (ug/m")
2010, Korsvégen via Johanneberg
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I jamforelse med

nollalternativet
innebdr alternativet
Korsvigen via Sten
Sturegatan nagot
forhojda NO2-halter
vid Parkgatan.
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Figur 59. Timmedelvérde (98-percentil) NO2 (ug/m°)
2010, Korsvégen via Sten Sturegatan
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Figur 60. Timmedelvérde (98-percentil) NO, (ug/m")
2010, férstérkningsalternativ

I jamforelse med nollalternativet innebér forstarkningsalternativet risk for
6verskridande av MKN inom ett storre omrade langs E6 mellan Olskroksmotet
och Ullevimotet.
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Bilaga 6 — Emissionsfaktorer, emissionsberdkningar 2003 och

2020

De olika végtyper och emissionsfaktorer (CO, - Johansson, 2005 och NO; -
Miljoforvaltningen) som anvénts vid berdkningarna redovisas i tabellen nedan.
Emissionsfaktorerna beror bland annat av kérmonstret och skiljer sig darfor at

for de olika vigtyperna.

Tabell 11. Emissionsfaktorer (g/fkm) fér CO, respektive NOy for
emissionsberédkningarna 2020.

Personbil Emission Emission Emission Emission
CO2 2003 CO2 2020 NO, 2003 NOy 2020

g/fkm g/fkm g/fkm g/fkm

Huvudled 50 289,6 238,9 0,46 0,05
Landsvég 70 245,0 202,1 1,01 0,10
Landsvég 90 267,0 220,2 0,70 0,07
Motorvéag 110 316,0 260,6 0,81 0,08
Motorvag 90 283,2 233,5 0,60 0,06

Tung lastbil Emission Emission Emission Emission
CO; 2003, CO,, 2020 NOy, 2003 NOy, 2020

g/fkm g/fkm g/fkm g/fkm

Huvudled 50 440,2 471,0 10,0 5,45
Landsvég 70 502,1 537,3 11,0 6,00
Landsvég 90 487,8 521,9 12,0 6,54
Motorvag 110 579,2 619,7 12,0 6,54
Motorvag 90 478,0 511,4 16,0 8,72

Tung lastbil med slap Emission Emission Emission Emission
CO; 2003, CO,, 2020 NOy, 2003 NOy, 2020

g/fkm g/fkm g/fkm g/fkm

Huvudled 50 887,7 909,5 13,3 7,25
Landsvég 70 13944 1428,6 14,5 7,92
Landsvig 90 1383,4 1417,3 15,9 8,66
Motorvag 110 1532,1 1569,7 15,9 8,66
Motorvag 90 1285,9 1317,4 21,2 11,5
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Bilaga 7 — Emissionsfaktorer, spridningsberékningar 2020

Tabell 12: Emissionsfaktorer (g/fkm) for spridningsberdkningen 2020.

Vigtyp Emissionsfaktor NOy (g/fkm)
Personbil | Lastbil | Tung lastbil Tung lastbil med

sldp

Standard 0,10 2,2 4,9 6,5
Huvudied 90 0,11 2,9 6,0 7,7
Huvudled 70 0,06 2,4 5,5 7,2
Huvudled 50 0,05 2,1 55 7,3
Centrumgata 30 0,05 2,1 5,5 7,3
Lokalgata 50 0,08 3,0 8,7 11,5
Regional vig 70 0,08 33 9,3 12,5
Regional vdg 50 0,07 2,3 4,9 6,5
Industrigata 0,05 2,0 4,9 6.4
Bostadsgata 30 0,05 2,4 6,0 8,3
Bussgata 0,19 3,3 9,3 12,5
Motorvig 90 0,06 3,0 8,7 11,5
Riksvag 90 0,10 2,9 6,0 7,7
Riksvag 70 0,09 2,7 6,0 7,9
Landsvéag 90 0,07 2,4 6,5 8,7
Landsvéag 70 0,10 2,7 6,0 79
Motorvig 110 0,08 24 6.5 8,7
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Bilaga 8 — Emissionsfaktorer, spridningsberékningar 2010

Tabell 13. Emissionsfaktorer (g/fkm) for spridningsberdkningen 2010.

Vigtyp Emissionsfaktor NOy (g/fkm)
Personbil | Lastbil | Tung lastbil Tung lastbil med

sldp

Standard 0,25 1,7 29 11,3
Huvudled 90 0,35 2,0 3,2 10,7
Huvudled 70 0,24 1,9 3,4 9,8
Huvudled 50 0,22 2,3 3,4 12,9
Centrumgata 30 0,26 3,0 5,1 20,0
Lokalgata 50 0,35 24 4,4 19,4
Regional vig 70 0,34 1,9 3,0 10,5
Regional vag 50 0,22 1,7 3,8 14,1
Industrigata 0,28 2,3 4,1 15,2
Bostadsgata 30 0,49 3,5 4,1 15,2
Bussgata - 2,5 3,8 —
Motorvag 90 0,35 2,4 29 8,7
Riksvag 90 0,35 2,3 2,7 8,7
Riksvag 70 0,26 2,1 2,5 10,5
Landsvéag 90 0,33 2,0 3,0 9,6
Landsvéag 70 0,26 1,9 3,0 10,5
Motorvig 110 0,53 2,7 3,1 9,3
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Bilaga 9 — Trafikunderlag

Bilagan redovisar den mingd personbilar som ersétts av resor med Vistldnken.
Uppgifterna har erhallits fran SWECO.
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