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1. Inledning

Vistra stambanan, mellan G6teborg och Stockholm, ar en av Sveriges viktigaste jarnvéigar. Den
omfattande trafiken pd Vastra stambanan medfor alltfor ofta storningar, med forseningar till foljd.
Trafikverket genomfor en serie med punktinsatser pa strackan Goteborg-Skovde for att fler tag ska
kunna gi under hogtrafikperioderna men ocksa for att ge hogre effektivitet och battre driftsakerhet.
Projektet Vandspar Floda/Lerum ar en av dessa punktinsatser. Projektet syftar till att pa
kort/medelléng sikt bidra till att uppné 6kad kapacitet och robusthet pd Vastra stambanan samt 6kad
tillganglighet.

Véren ar 2018 togs samradsunderlag fram for jairnviagsplanen Vandspar Floda/Lerum. I
samradsunderlaget ingick dtgirder i bide Lerum och Floda. I Lerum foreslogs ombyggnad av stationen
for att ge majlighet till forbigdngar i bada riktningar, samt vindning vid behov. Projektets syfte uppnés i
och med genomforande av atgiarderna i Lerum, oaktat genomforande av atgérder i Floda. Begriansad
ombyggnad inom befintligt stationsomréade behover anda genomforas i Floda for att forbattra
tillganglighet och sidkerhet.

Trafikverket har beslutat att projekt Vandspar Floda/Lerum delas i tva delar och att jarnvigsplanen i
fortsittningen begrinsas till att omfatta &tgirderna i Lerum. Atgirder i Floda ska brytas ut till ett
separat delprojekt for genomférande utan jarnvagsplan.

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 14n tog 2018-07-04 beslut att projektet Vandspar Floda/Lerum, delen
Lerum kan antas medfora betydande miljopaverkan.

Denna PM ir framtagen som ett underlag till fortsatt arbete med jarnvigsplan for Vandspar
Floda/Lerum, delen Lerum.

1.1.  Projektets omfattning

Ombyggnaden av stationsomradet i Lerum ska ge mojlighet till sa kallade forbigéngar, det vill siga
mojlighet att kora om tédg, i bdda riktningar samt majlighet till vindning av tag fran Goteborg vid
behov. Detta innebir att stationen utformas med fyra spér, varav tvd 4r normalhuvudspér och tvé ar
avvikande huvudspar. Ett nytt spar, spar 4, foreslas byggas mellan vig E20 och befintligt spdromrade.
For resendrer ska tillgédngligheten till stationen och plattformarna bibehéllas. Den befintliga
mittplattformen, som idag ar 225 meter, ska kunna forlangas till 250 meter. Plattformen vid spér 1 tas
ur drift. Foreslagen principiell utformning av stationsomradet i Lerum visas i Figur 1.

Stationsbyggnad
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Figur 1 Foreslagen principiell utformning av stationsomradet i Lerum



2. Syfte och avgransning

Atgirder pa befintlig jarnvig och nybyggnation av jirnvigsanliggning kan medfora risker for tredje
man, viktiga naturresurser som till exempel grundvatten, naturmiljo bade pa land och i vatten samt

aven for jairnvagsanliaggningen som sadan.

Underlagsrapporten PM Risk syftar till att beskriva forutsattningar med avseende pa risker, utifran den
avgransning som redovisas i Tabell 1, for manniskor och miljo. Syftet dr ocks4 att analysera dessa
risker, vardera dem samt vid behov ge rekommendation till riskreducerande &tgarder for att sakerstilla

en tolerabel riskniva.

I denna underlagsrapport har beskrivningarna begriansats till att beskriva risker kopplade till tredje
man och miljopaverkan. Risker med avseende pa driftstorningar for jarnvagstrafiken under savil bygg-

som driftskedet har identifierats men bedéms inte vidare i denna rapport.

Tabell 1 Avgrénsningar for PM Risk

Hanterade risker i detta PM

Olycksrisker for omgivningen/tredje man Avsnitt 3.4
Miljorisker med avseende pa Savean, Alebicken och grundvatten Avsnitt 3.4
Risker/storningar som ej hanteras i detta PM

Buller PM Buller
Vibrationer PM Vibrationer
Fororenade massor PM Markmiljo

PM Masshanteringsanalys

Risker for flora och fauna

Endast MKB

fororeningar vid olycka

Arbetsmiljorisker Underlag till arbetsmiljoplan
Elektromagnetiska falt Endast MKB
Ombhindertagande av dagvatten och begransning av spridning av Tekniskt PM Avvattning

Risk for skred i samband med masstransporter pa kommunala végar eller
annan paverkan péa befintliga vagar

Underlag till arbetsmiljoplan och
masshanteringsanalys

Samtliga aspekter i Tabell 1 beskrivs i MKB. MKB och underlags-PM firdigstélls under varen 2019.

Beskrivningarna i denna underlagsrapport har dven avgriansats till risker kopplade till de dtgiarder som
planeras for jarnvigsanldggningen inom planomradet samt for genomforandet av planen. I vissa fall
har dven kumulativa effekter och risker, kopplade till narliggande verksamheter som viag E20, behovt
beaktas. Risker frén och for dessa omkringliggande verksamheter hanteras i de fall en risk bedomts

foreligga, se avsnitt 3.4.

Underlagsrapporten har i tillimpliga delar baserats pd MSB:s rapport "Olycksrisker och MKB"
(Olycksrisker och MKB Att integrera risk och sidkerhetsfragor i MKB-processen, 2012).
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2.1. Geografisk avgransning

De hiandelser som beaktas i denna rapport har i allménhet en liten utbredning varfér de inte bedéms ha
négon paverkan utanfér det omréde som bendmns som utredningsomréde och som finns redovisat i
Figur 2.

Riskanalysen omfattar dock ocksa olyckor med farligt gods som drabbar tredje man och som kan
fororsaka spridning av fororeningar till narliggande vattendrag och grundvatten frén olyckor med
farligt gods. Olyckor med vissa typer av farligt gods, exempelvis olycka med brandfarlig gas som leder
till BLEVE:! eller utslapp av kondenserade giftiga gaser kan potentiellt ha ett mycket stort
konsekvensomrade. Aven risker kopplade till fororeningar som kan komma att paverka mark- och
vattenomréden kan ha ett storre konsekvensomréde dn den absoluta nérheten till
jarnvigsanliggningen. Aven spridning av fororeningar via dagvattensystemet omfattas.
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Figur 2 Utredningsomrade for detta PM.

1 Boiling Liquid Expanding Vapor Explosion, det vill sidga en gasexplosion



2.2.  Nollalternativ och utbyggnadsalternativ

Nedan presenteras nollalternativ och utbyggnadsalternativ.

2.2.1. Nollalternativ

Utbyggnadsforslaget jamfors med nollalternativet som har har valts att spegla forhéllandena ar 204o0.
Nollalternativet innebér att den befintliga jairnvdgen, forutom att den ges normalt underhall, inte byggs
ut. Nollalternativet ar inte en beskrivning av aktuella forhéllanden eller ett antagande om oférandrat
tillstdnd, utan inkluderar de atgirder och de forandringar som kan férvintas dven utan de planerade
atgirderna.

I nollalternativet ingar dock byte av kontaktledningssystemet och att Lerums kommuns nya
resecentrum ar utbyggt.

Trafiken pa aktuell jairnvagsstracka kommer att 6ka oavsett om foreslagen ombyggnad av Lerums
driftplats genomfors eller inte. Utbyggnadsforslaget syftar till att tillsammans med 6vriga punktinsatser
pa Vistra stambanan bidra till 6kad kapacitet och robusthet. Det betyder att trafikprognosen ar 2040 ar
samma for utbyggnadsforslaget och nollalternativet.

2.2.2. Utbyggnadsalternativ

Utbyggnadsalternativet beskrivs 6versiktligt i avsnitt 1.1. For en fullstindig beskrivning, se avsnitt 4 i
planbeskrivningen.

2.3. Identifierade skyddsobjekt

Oversikt 6ver utredningsomradet presenteras i Figur 3. I avsnitt 2.3.1 till 2.3.3 beskrivs de skyddsobjekt
som identifierats.



Figur 3 Oversikt 6ver utredningsomrédet.

2.3.1. E20 och jarnvagsanlaggningen

Ett nytt spar (spar 4) kommer att placeras mellan befintliga spar pa Vistra stambanan och vig E20 och
ledas genom ett befintligt fack under den vagbro som forbinder norra och sodra Lerum, se Figur 4.
Notera att Figur 4 endast visar den del av sparforandringarna som sker narmast Lerums station.



Figur 4 E20 I6per nara befintlig sparanlaggning. Nytt spar kommer att placeras mellan befintliga spar och E20 (nytt
spar ar sparmarkering narmast E20).

D4 viag E20 ar placerad hogre dn Vastra stambanan foreligger en hojdskillnad om maximalt 2,5 meter
mellan spar 4 och vigen. Avstandet mellan vagkant E20 och ndrmaste spar ar idag ca 16 meter.
Avstindet kommer efter driftsidttning att minska, men blir inte mindre 4n 9 meter. Vag E20 ar idag
forsedd med ett skyddsracke, klass H4. Jarnviagsanlaggningen och dess trafikanter kan utsattas for
risker kopplade till olyckor pa E20 och nedfallande objekt som till exempel tappad last fran E20. Likasa
kan trafikanter pad E20 paverkas av en olycka pa jarnvagen, till exempel i handelse av en farligt
godsolycka eller ursparning.

2.3.2. Bostéader, verksamheter och tredje man

Med tredje man avses hir de personer som vistas i anslutning till jarnviagsanldggningen, antingen som
resendrer pa tag eller i fordon pa E20. Men dven personer som bor i anslutning till jairnvigen, passerar
anldggningen till exempel via gdngtunnel under sparen, personer som arbetar i narheten av
jarnvigsanlaggningen eller som promenerar lings med Savean. Samtliga dessa personer skulle kunna
komma att paverkas utifran olika handelser pa jairnviagsanldggningen under saval bygg- som
driftskedet. Nedan presenteras forutsattningar for néarliggande bostdder och verksamheter.

Den aktuella strackan f6r om- och tillbyggnad av Vistra stambanan 16per genom centrala Lerum.
Passage genom stadsbebyggelse innebir narhet till en stor mangd bostdder och verksamheter.

Nirmaste bostidder aterfinns framst pa sodra sidan om E20 samt i utredningsomradets vistra delar,
norr om jarnvégen, se Figur 5. Avsténdet till nirmaste bostadshus &r cirka 20 meter.

10



Figur 5 Narmaste bostadsbebyggelse

Avsténdet till verksamheter (gym, mindre handelsverksamheter etcetera) finns pé ett kortaste avstand
av cirka 10 meter, i omrédet vaster om vagbron Gver jarnvégen, se Figur 6.

Figur 6 Narmast liggande verksamheter (ej parkeringshus)

Bebyggelsen narmast stationsomréadet utgors av ett parkeringshus och ett resecentrum vilket, vid
tidpunkten for nar denna rapport uppréttas, 4nnu inte har byggts men vars detaljplan vunnit laga kraft
och forutsatts vara uppfort vid detta projekts genomférande, se Figur 7.
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Utfart fér bussar och fran
parkerlngshus

Figur 7 Narliggande parkeringshus och planerat resecentrum. Notera att spardragningen i figuren inte stammer
overens med framtida spardragning.

2.3.3. Yt- och grundvatten

Narmaste ytvatten utgors av Sdvean som ligger strax dster om plan- och utredningsomradet. Savean
och dess strinder hyser stora naturvarden, bland annat finns en unik fiskfauna och Saveéan utgor ocksa
riksintresse for naturvard. Nedstroms an ligger sjon Aspen som bland annat utgor riksintresse for
naturvard. Sivean omfattas dven av miljokvalitetsnormer (MKN) {or ytvatten vilket innebar att
eventuella utslapp till an endast far ske sé lange statusen utifran MKN inte paverkas negativt.

Avvattningen frén jirnviagsanlaggningen och E20 sker delvis via 6ppna diken som avvattnar direkt till
Savedn, i anslutning till jirnvagsbron, och dels via kommunalt dagvattensystem.

Langst i vaster i utrednings- och planomrédet aterfinns Alebacken, som ar kulverterad under jarnvigen
och E20. Bicken mynnar i sjon Aspen. Aven Alebicken omfattas av MKN. Avvattningen av
jarnviagsanlaggningen i véster och E20 sker direkt till Alebacken.

Allt grundvatten ar per definition skyddsvart och har, férutom betydelse for dricksvattenforsorjning,
dven betydelse for vaxtlighet och stabilitetsférutsattningar i ett omrade. For aktuellt utredningsomrade
bedoms dock inget skyddsvirt grundvatten finnas utifrin dricksvattenférsorjning. Grundvattnet
utnyttjas dock for energiutvinning (termisk utvinning via grundvattenror). Narmaste energibrunnar
ligger vid Brobacken, 3 brunnar, samt vid verksamhetsomradet (1 brunn) strax vister om
Stationsvigens bro 6ver jarnvagen, nordvast om jarnvéagen, se Figur 8 (Trafikverket, 2018).
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Figur 8 Energibrunnar i omradet (grén farg = energibrunnar).

Vidare bedoms inte grundvattnet i omradet ha ndgon storre betydelse for stabilitetsforhallanden eller
risker for sittningar inom jarnvigsanldggningen eller dess nirmaste omgivning.
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3. Riskanalys

3.1. Jarnvagens sakerhet (allmant)
Jarnvagen ar ett sikert transportmedel. De dodsolyckor som forekommer ar huvudsakligen relaterade

till sparspring, suicid och konflikter med vagfordon pa spéret, i forsta hand plankorsningsolyckor.

Resande med tagtrafik 4r mycket sdkert. I Figur 9 redovisas att antal omkomna per miljard
personkilometer i Sverige mellan 1990 och 2000 var mycket f& jamfort med resendrer med andra
transportmedel.

Trafikslag

Moped
Motorcykel
Privatflyg
Cykel

Bil, forare

Bil, pass

Buss
Tag, SJ
Flyg, linjef

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Antal déda per miljard personkm.

Figur 9 Antal omkomna per miljard personkilometer for olika trafikslag Sverige 1990-2000 (MSB, 2004)

Trots att jarnvag ar ett mycket sikert firdmedel intraffar en del olyckor. Antalet allvarliga
jarnvagsolyckor fordelat pa olika olyckstyper presenteras i Figur 10.

60
50 -
S 40
i B
S 30
B
E 20
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B Annan 8 5 1 & 7
M Brand 2 3 2 3 2
W Personolycka 28 14 16 17 16
M Plankorsningsolycka 7 11 13 13 9
W Ursparning 7 10 9 10 3
W Pakérning 3
M Kollision 2 4 2 4 0

Figur 10 Antal allvarliga jarnvagsolyckor 2011-2015 per olyckstyp (Transportstyrelsen, 2015).
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Figur 10 visar att den vanligaste olyckstypen ar personolycka, f6ljt av plankorsningsolycka och
ursparning.

Trots att tigtrafik ar mycket sikert sker cirka 100 dodsfall eller vagda allvarliga personskador2 per ar
inom svensk tagtrafik (Transportstyrelsen, 2015).

Pé&korning av obehoriga pa spadromradet dr den enskilt storsta orsaken till dédsfall inom
jarnvagstrafiken. Flertalet allvarliga skador och dédsfall utgors av personpékorningar, se Figur 11.

e Anstilld eller

>0 entreprendr
40 1 == Obehdrig
30
20 =dr— Passagerare
10 Z — : X
b e =i Plankorsningstrafikant
S T I
2010 2011 2012 2013 2014 Ovrig

Figur 11 Antal omkomna och vagda allvarliga personskador pa grund av olycka vid jarnvagsdrift under ar 2010—
2014. Suicid &r exkluderat ur presenterad statistik (Transportstyrelsen, 2015).

3.2. Riskidentifikation

I detta avsnitt redovisas riskinventeringen for projektet. Riskinventeringen har utgatt frdn den
bruttolista med potentiella faror som presenteras i Tabell 2.

Tabell 2 Sammanstéllining av faror i samband med jarnvag och station samt férutsattningar for projektet

Nr |Kategori Relevans och Avsnitt
forutsattningar for
projektet
A Yttre paverkan 3.4.1
A1 | Brand, explosion, gasutslapp Detta omfattar industrier eller | 3.4.1.1
omgivande verksamhet annan intilliggande
verksambhet.

Drivmedelsstationer finns i
nérhet av jairnvigen, se Figur

13.
A2 | Olycka med farligt gods Farligt gods transporteras pd |3.4.1.2
omgivande transportled E20.

2 vagda allvarliga personskador innebar att varje allvarligt skadad person tilldelas vardet 0,1 nar personskadorna féljs upp. 10
allvarligt skadade personer far darfor samma varde som en omkommen (Transportstyrelsen, 2015).
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A3 | Paverkan frén omgivande E20 l6per pa kort avstand 3.4.1.3
transportled, exempelvis olycka | parallellt med jirnvigen.
(ej farligt gods), snorsprut etc.
A4 | Bygg- eller underhéllsarbeteni | E20 loper pé kort avstdnd 3.4.1.4
nirhet av spar ger upphov till parallellt med jarnvigen.
vibrationer, sattningar m.m.
som paverkar jarnvigen
B Jarnvigshindelse 3.4.2
B1 | Brand i sparinstallation Generell risk i 3.4.2.1
jarnvagssystemet.
B2 |Branditdg/hindelse som Generell risk i 3.4.2.2
kraver raiddningstjanstens jarnvagssystemet.
insats.
B3 | Tagstopp/ hiandelse som kraver | Generell risk i 3.4.2.3
evakuering jarnvagssystemet.
B4 | Pdkorning av foremaél pa spar Generell risk i 3.4.2.4
jarnvagssystemet.
B5 | Ursparning Generell risk i 3.4.2.5
jarnvagssystemet.
B6 |Sammanstotning med annat Generell risk i 3.4.2.6
sparfordon eller stort objekt jarnvagssystemet.
B7 | Pdkorning av djur Generell risk i 3.4.2.7
jarnvagssystemet.
B8 | Farligt godsolycka Farligt gods transporteras pa | 3.4.2.8
Vistra stambanan.
B9 |Tappad last Generell risk i 3.4.2.9
jarnvagssystemet.
B10 | Miljorisker driftskede Jarnvigen passerar Savedn 3.4.2.10
C Paverkan fran 3.4.3
naturkatastrofer och
nederbord
C1 | Oversvimning — hoga floden, Underdimensionerad 3.4.3.1
skyfall avvattning i framst dldre
dagvattenledningar
C2 | Rasoch skred Slant vid Sdvedn samt mellan | 3.4.3.2
E20 och nytt spar
C3 | Skogsbrand, stormfillning av Generell risk i 3.4.3.3

skog

jarnvagssystemet.
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C4 |Sno/is belaggning spar Generell risk i 3.4.3.4
jarnvagssystemet
C5 |Snd/is belaggning fordon Generell risk i 3.4.3.5
jarnvagssystemet
D Personolycka 3.4.4
D1 | Plankorsningsolyckor Inga plankorsningar pa 3.4.4.1
aktuell stracka
D2 |Personpédkorning pa spar Generell risk i 3.4.4.2
jarnvagssystemet
D3 |Elolycka Generell risk i 3.4.4.3
jarnvagssystemet
E Hindelse av sarskild 3.4.5
betydelse pa stationer
E1 |Personpédkorning vid plattform | Generell risk i 3.4.5.1
jarnvagssystemet
E2 | Ursparning pa station Generell risk i 3.4.5.2
jarnvagssystemet
E3 | Utrymning av plattform Generell risk i 3.4.5.3
jarnvagssystemet
F Hindelse av sarskild 3.4.6
betydelse pa jarnvagsbroar
F1 | Tégstopp pa bro som kraver Bro over Savean respektive 3.4.6.1
evakuering av passagerare Goteborgsvigen
F2 |Sammanst6tning eller Bro 6ver Savean respektive 3.4.6.2
ursparning pa bro Goteborgsvagen
G Sabotage 3.4.7
G1 |Intrang, stold, skadegorelse, Generell risk i 3.4.7.1
"lek", sabotage. jarnvagssystemet
H |Byggskede 3.4.8
H1 | Miljorisker kopplade till 3.4.8.1
byggskedet
3.3.  Sannolikhets- och konsekvensklassning

Klassning av sannolikhet och konsekvens baseras pa metod enligt MSB-publikationen Olycksrisker och
MAKB. Riskmatris och sannolikhets/konsekvensklasser redovisas i Figur 12 och Tabell 3 nedan. MSB
skriften innehaller ingen specifik virdering av identifierade risker (tolerabel, ej tolerabel, etcetera) utan
detta ska viarderas beroende pa situationen. Av denna anledning redovisas enbart en glidande fargskala
iriskmatrisen.
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Figur 12 Riskmatris baserad pa MSB Olycksrisker och MKB

Tabell 3Konsekvensklassning baserad pa MSB Olycksrisker och MKB

Konsekvenser Hilsa (H) Miljo (M) Egendom
- anvands ej
1. Mycket Overgiende Ingen skyddsvird natur Skadekostnad <
begriansade lindriga obehag paverkas. Ingen sanering, liten 0,1 milj.kr.
utbredning
2. Begrinsade Enstaka Skyddsvard natur paverkas Skadekostnad
skadade, marginellt. 0,1 - 1 milj.kr.
varaktiga Enkel sanering, liten utbredning.
obehag
3. Allvarliga Enstaka svart Skyddsvard natur paverkas under | Skadekostnad
skadade, svira kort tid, 6vergadende. 1 - 5 milj.kr.
obehag Enkel sanering, stor utbredning.
4. Mycket Enstaka dodsfall | Skyddsvard natur paverkas under | Skadekostnad
allvarliga och flera svart lang tid (alt irreversibelt), 5 - 20 milj.kr.
skadade begransat omréde.
Svar sanering, liten utbredning.
5. Katastrofala Flera dodsfall Skyddsvard natur paverkas under | Skadekostnad
och tiotals svart lang tid (alt irreversibelt), i stor > 20 milj.kr.
skadade omfattning.

Svar sanering, stor utbredning.

3.4. Beddtmning av risk

I foljande avsnitt beskrivs och bedéms respektive fara som presenteras i Tabell 2. Bedomning av
sannolikhet och konsekvens tar planerade riskreducerande atgiarder i beaktning om inte annat anges.
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3.4.1. A - Yttre paverkan

Yttre paverkan péa den aktuella jairnvagsanlaggningen kan uppsta fran nérliggande verksamheter och
annan infrastruktur.

3.4.1.1. A1l - Brand, explosion, gasutslapp, omgivande verksamhet

Riskobjekt i narheten av jirnvégen i form av till exempel industriella anldggningar kan stéra jirnvigen
eller orsaka olycka pa jarnvagen. For aktuell stracka ar det drivmedelsstationer och mycket nirliggande
verksamheter som skulle kunna ge upphov till paverkan pa jarnvagstrafiken vid en eventuell olycka, till
exempel brand eller explosion. Drivimedelsstationer samt sparnira verksamheter ligger i omrédets
vastra del, se Figur 13.

Figur 13 Drivmedelsstationer i narheten av aktuell jarnvéagsstracka ar markerade med rétt. Narmast liggande
verksamheter markeras med gult.

Det kortaste avsténdet till bensinstationer ar cirka 50 meter och till verksamheter cirka 10 meter.
Péverkan bedoms framst utgoras av avbrott i trafiken. Bedomningen ar att det dr osannolikt att
personer i tag ska komma till skada. Riskbedomning presenteras i tabell nedan.
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Nollalternativ Konsekvens Sannolikhet
Hilsa Ingen paverkan -
Ingen konsekvens d&
. paverkan pé miljo ej orsakas
Miljo . .. . -
av projektet varfor det inte
bedoms vidare
Driftstérning Ja, bedoms ej vidare -
Utbyggnadsalternativ
Hilsa Ingen paverkan -
Ingen konsekvens d&
- péverkan p& milj6 ej orsakas
Miljé . o -
av projektet varfor det inte
bedoms vidare
Driftstorning Ja, bedoms ej vidare -

3.4.1.2. A2 - Olycka med farligt gods, omgivande transportled

Avstind mellan jairnvagsspar och annat trafikslag paverkar risk och sidkerhet genom bland annat sikt,
antal personer nira jarnvagen, konflikter med andra trafikslag, konflikt med tappad last eller farligt
gods och mojlighet till utrymning och raddningsinsats.

Farligt gods dr ett samlingsbegrepp for &mnen och produkter, som har sidana egenskaper att de kan
skada ménniskor, miljo, egendom och annat gods. Vag E20 ar primar transportled for farligt gods,
vilket innebar att samtliga typer av farligt gods far transporteras dir. Den inventering med avseende pa
farligt godstransporter som genomfordes av MSB ar 2006 (SRV, 2006) visar pa att en 6vervildigande
majoritet av farligt godstransporter pa vig (ca 70%) utgors av transporter med brandfarlig vitska
(bensin, diesel etcetera). Denna klass bedoms darfor vara dimensionerande for omrédet.

Risk for paverkan péa jarnvagen utgors frimst av driftavbrott. Vid olycka med storre utslapp dar utslapp
av farligt gods nér jarnvigen finns en risk for konsekvenser for personer i tdg, men sannolikheten
bedoms som mycket 14g och bed6ms inte heller 6ka med utbyggnadsalternativet. Skillnaden mellan
nollalternativ och utbyggnadsalternativ bed6ms minimal da avstdnd mellan jarnvigen och E20 redan
idag ar litet. Riskbedomning presenteras i tabell nedan.

Nollalternativ Konsekvens Sannolikhet
Halsa 3. Allvarliga 1
Ingen konsekvens d&
- péaverkan pd miljo ej orsakas
Miljé . . -
av projektet varfor det inte
bedoms vidare
Driftstérning Ja, bedoms €] vidare -
Utbyggnadsalternativ
Hailsa 3. Allvarliga 1
Ingen konsekvens da
. paverkan pé miljo ej orsakas
Miljo . S -
av projektet varfor det inte
bedoms vidare
Driftstorning Ja, bedoms €] vidare -
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3.4.1.3. A3 — Paverkan frdn omgivande transportled, exempelvis olycka (ej farligt gods),
snorsprut etcetera

For vagar som gar nira eller korsar jarnvagen finns en viss risk for att olyckor p& dessa kan paverka

jarnviagen, exempelvis genom mekanisk konflikt eller tappad last. Inga plankorsningar forekommer

inom utredningsomradet varfor det fraimst bedoms vara olyckor pa E20 som utgor en risk for

jarnvagen.

Troligaste paverkan pa jarnvégen ar driftavbrott. Sannolikheten att tigpassagerare ska skadas bedéms
som mycket liten d& en avakning behover ske samtidigt som ett tig passerar. Det finns dven kraftiga
vagracken pa strackan idag. Det kortare avstandet bedoms inte 6ka sannolikheten signifikant for
mekanisk konflikt mellan jarnvéagstrafik och vigtrafik genom avikning eller tappad last.

Faktorer som mgjlighet till snoréjning, krav pa elsdkerhet, snosprut frin viagen etcetera paverkas av
avstidndet mellan vig och jarnvig. Bullerskyddsskarmar utformas som ett skydd mot snoskvitt,
stenskott etcetera frén E20 mot jirnvigen.

Enligt Transportsystemet i Samhdallsplaneringen (Trafikverket, 2017) beror minsta rekommenderade
avstand mellan jarnvag och vig av hastigheten pa de bada transportlederna, se Tabell 4.

Tabell 4 Rekommenderade avstand mellan vag och jarnvag baserat pa hastigheten pa de bada transportlederna
(Trafikverket, 2017). R6d markering indikerar rekommenderat avstand pa den aktuella strackan med avseende pa
néarhet till vag E20.

Taghastighet VR vég (km/h)
(km/h)

<60 80 100 2110
<50 4 m*) 10m 15m 20m
50-100 7m*) 15m 20m 25m
> 100 10m 15m 20m 25m

Den aktuella viagstrackan ar skyltad med en hogsta hastighet pd 100 km/h, vilket innebir ett minsta
rekommenderat avstdnd pa 20 meter mellan vigkant och narmsta spér. Avstdnden i tabellen kan
minskas genom skyddsétgirder, exempelvis skyddsriacken. Skyddsriacken av modell H4 finns idag pa
den aktuella strackan av E20.

Ingen skillnad férviantas mellan utbyggnadsalternativ och nollalternativ d& avstandet foljer gallande
riktlinjer med befintliga racken.

Riskbedomning presenteras i tabell nedan.

21



Nollalternativ Konsekvens Sannolikhet
Hilsa 3. Allvarliga 1
Ingen konsekvens da
. paverkan pé miljo ej orsakas
Miljo . .. . -
av projektet varfor det inte
bedoms vidare
Driftstérning Ja, bedoms ej vidare -
Utbyggnadsalternativ
Hilsa 3. Allvarliga 1
Ingen konsekvens da
- péverkan p& milj6 ej orsakas
Miljé . o -
av projektet varfor det inte
bedoms vidare
Driftstorning Ja, bedoms ej vidare -
3.4.1.4. A4 - Bygg- eller underhallsarbeten i narheten av spar

Vid byggande eller underhallsarbeten i narheten av spdromradet finns risk for att jarnvigen kan
paverkas av exempelvis vibrationer eller sattningar, som kan ge upphov till skador pa jarnvigen.
Sadana arbeten forutsitts bedrivas i enlighet med gillande sdkerhetsforeskrifter.

Denna fraga bedoms inte utgora nigon specifik risk, utan detta hanteras genom normala krav pa
riskanalys vid byggprojekt i jirnvagens niarhet, samt nar det behovs, reducerad hastighet for passerande
tag.

Mest sannolik risk for pdverkan pa jarnvégen ar driftstorningar. Riskbedémning presenteras i tabell
nedan.

Risker kopplade till vibrationer fran jirnviagen redovisas i separat PM.

Nollalternativ Konsekvens Sannolikhet
. Ingen paverkan pa
Hilsa o . .. -
jarnvagsanldggningen forutses
Miljo Ingen paverkan -
Driftstérning Ja, bedoms €] vidare -
Utbyggnadsalternativ
. Ingen paverkan pa
Halsa e . .. -
jarnvagsanldggningen forutses
Miljo Ingen paverkan -
Driftstorning Ja, bedoms ej vidare -
3.4.2. B - Jarnvagshandelse

En jarnvagsolycka innebar i forsta hand risker for resande. En olycka kan kriava evakuering fran tag och
insats fran raddningstjansten. I handelse av ursparning eller ssmmanst6tning, inklusive olycka med
farligt gods, kan paverkan pa omgivningen uppkomma, dven om sannolikheten dr mycket lag.

3.4.2.1. B1 - Brand i sparinstallation

Brand i sparinstallation ar en generell risk for jairnvag och hanteras genom att tekniska standarder f6ljs.
Stangsling och 1as forhindrar att obehorig far dtkomst till tekniska installationer.
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Konsekvenser for miljon kan uppkomma vid slackning av brand i tdg om slackvatten nar vattendrag
eller grundvatten. P4 aktuell stricka bedoms fraimst Sdvedn kunna paverkas. I befintlig hantering av
dagvatten finns inga majligheter att hindra ett utslapp fran att nd Saveén eller Alebacken. Ingen
skillnad i riskniva bedoms foreligga for nollalternativ och utbyggnadsalternativ. Da risk for brand i
sparinstallation kommer att kvarsta dven for utbyggnadsalternativet skall majligheterna att forbattra
befintlig situation for att skapa moéjlighet att hindra fororeningar fran att, via dagvattensystemet, na
Sévean eller Alebicken utredas.

Riskbedémning presenteras i tabell nedan. I beddmningen tas ej hdnsyn till riskreducerande &tgiard
med avseende pa majlighet att hindra fororeningar frén att nd Savean eller Alebacken.

Nollalternativ Konsekvens Sannolikhet

Hilsa Ingen paverkan -

Miljo 3. Allvarliga 2

Driftstérning Ja, bedoms ej vidare -
Utbyggnadsalternativ

Hilsa Ingen paverkan -

Miljo 3. Allvarliga 2

Driftstorning Ja, bedOoms ej vidare -

3.4.2.2. B2 - Brand i tdg/handelse som kraver raddningstjanstens insats.

Brand som péverkar omgivningen kan starta till foljd av till exempel "varmgéng”. Om vagn eller last
antidnds kan det mojligen leda till foljdhandelser. Brand i persontag intréaffar nagra ganger per ar men
allvarligare konsekvenser for resenirer eller tredje man ar mycket sillsynt. Detta forutsatter dock att
Riddningstjansten har goda insatsmgjligheter. Det bedoms inte foreligga nagon skillnad med avseende
pa risk for tredje man mellan utbyggnadsalternativ och nollalternativ givet att Riddningstjanstens
insatsmojligheter sdkerstills i projektering. Vid diskussioner med Raddningstjansten har framkommit
onskemal om mojlighet att angripa en olycka pa jarnvigen bade fran viag E20 och centrum.
Portar/grindar i bullerskyddsskdrm kommer darfor att projekteras for att mojliggora detta. Vidare
uppfors bullerskyddsskiarm i obrannbart material samt tit i nedkant for att minska risk for spridning.
Risker med evakuering vid brand behandlas i avsnitt 3.4.2.3.

Konsekvenser for miljon kan uppkomma vid slackning av brand i tdg om sldckvatten nar vattendrag
eller grundvatten. Pa aktuell stricka bedoms fraimst Saveén eller Alebiacken kunna péverkas. Ingen
skillnad i risknivé bedoms foreligga for nollalternativ och utbyggnadsalternativ. D4 risk for brand i tag
kommer att kvarsta dven for utbyggnadsalternativet ska majligheterna att forbattra befintlig situation
for att skapa mojlighet att hindra fororeningar fran att, via dagvattensystemet, nd Savean eller
Alebicken utredas.

Riskbedomning presenteras i tabell nedan. I bedémningen tas ej hansyn till riskreducerande atgard
med avseende pa majlighet att hindra fororeningar frén att nd Savean eller Alebacken.
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Nollalternativ Konsekvens Sannolikhet
Hilsa 3. Allvarliga 1

Miljo 3. Allvarliga 2
Driftstorning Ja, bedoms ej vidare -
Utbyggnadsalternativ

Hilsa 3. Allvarliga 1

Miljo 3. Allvarliga 2
Driftstorning Ja, bedoms ej vidare -

3.4.2.3. B3 - Tagstopp/ handelse som kraver evakuering

Forutom evakuering vid brand kan behov av evakuering uppkomma vid ldngvariga stopp i
jarnvagstrafiken, dir risker kan uppsta for resande pa grund av kyla eller virme. Detta kan gora att det i
vissa fall blir n6dvandigt att evakuera tag pa strackan. Generellt kan stiangsling eller
bullerskyddsskarmar utmed banan, samt forekomst av ldnga broar och djupa skirningar, forsvira
evakuering fran banan, eftersom det kan innebéra att passagerare maste ga langs banan till en passage
bort frdn banan. Sannolikheten for allvarlig skada pa passagerare bedoms som 14g men exempelvis
tillkommande bullerskyddsskiarmar i stor omfattning och mindre utrymme pa grund av dndrade
spargeometrier kan leda till 6kade risker for utbyggnadsalternativet jimfort med nollalternativet.
Tillkommande bullerskyddsskarmar och stingsling ska inte paverka utrymningsmojligheterna.

Givet att denna aspekt beaktas bedoms ingen skillnad i riskniva foreligga mellan nollalternativ och
utbyggnadsalternativ. Riskbedomning presenteras i tabell nedan.

Nollalternativ Konsekvens Sannolikhet
Halsa 3. Allvarliga 1

Miljo Ingen paverkan -
Driftstorning Ja, bedoms ej vidare -
Utbyggnadsalternativ

Hilsa 3. Allvarliga 1

Miljo Ingen paverkan -
Driftstérning Ja, bedoms €] vidare -

3.4.2.4. B4 - Pakorning av foremal
Forutom pa grund av avkorande fordon fran E20 (A3) och sabotage (G1) kan foremal pa spar intriffa

genom naturhindelser, ssom ras eller skred eller vid tappad last frén godstag. Risker med tappad last
fran godstag ar en generellt forekommande risk inom jarnvagssystemet som framst kontrolleras genom
lastsdkringsrutiner. Vanligtvis uppkommer inte konsekvenser for resande vid pakérning av mindre
foremaél, se vidare under tappad last (Bg).

I hdndelse av storre olycka, exempelvis vid kollision med andra sparfordon kan allvarliga konsekvenser
uppst4, se vidare under sammanstotning (B6). Denna risk bedoms hanterad under andra
rubriker/risker varfor ingen bedomning sker i detta avsnitt.

3.4.2.5. B5 — Ursparning (ej farligt gods olycka)
Frekvens for ursparning av personvagnar ar betydligt l1agre an for godsvagnar. Exempel pé orsaker till

ursparning ar:

e Rilsbrott, solkurva, sparlagesfel
e Vixel - sliten/trasig, -ur kontroll
e Fordonsfel
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Lastforskjutning
Operatorsfel
Sabotage

Snd/is, skred/ras

Ursparningar i det ordinarie jirnviagsnitet ger oftast inte upphov till ndgra konsekvenser for
omgivningen men allvarliga konsekvenser for passagerare kan uppkomma. Vid ursparning finns risk
for mekanisk konflikt i princip endast i omedelbar nirhet av sparet. Storsta troliga omréde for paverkan
brukar ofta anges som ett avstind pa 25-30 meter frin spéret. Sannolikheten for att vagn eller fordon
skall hamna mer &n 15 meter fran sparet ar dock mycket 1ag (Fredén, 2001).

P4 den aktuella strackan korsar en viagbro spéret. Utbyggnadsalternativet innebér en viss forskjutning
av sparen under bron samt tillkomst av ytterligare ett spar i det sédra facket, se Figur 14.
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Figur 14 Streckade konturer markerar sparlagen i nollalternativet och heldragna konturer sparlagen i
utbyggnadsalternativet

Utbyggnadsalternativet innebar en smirre forskjutning &t norr vilket innebir att avstandet mellan
brostod och spar 3 6kar nagot och avstindet mellan norra brofastet och spar 1 minskar. Brostod tva ar
ett skivstod, varfor detta bedoms klara av en pakorningslast. Spar 4 ar helt nytt och passerar mellan
brostdd tva och tre vilka bestar av pelare. Dessa &r inte konstruerade for att klara en pakorningslast
(COWT, 2018) varfor risken ar hogre for utbyggnadsalternativet dn for nollalternativet. Sannolikheten
for ursparning bedéms dock dnda vara s 1ag att sannolikhetsklass 1 dr applicerbar pa bada
alternativen. Trots 1ag sannolikhet ska pdkorningsskydd mot brost6d tre upprittas for
utbyggnadsalternativet.

Avstandet till parkeringshuset ar 7,7 meter i nollalternativet men minskas i och med
utbyggnadsalternativet. Enligt Fredén (Fredén, 2001) ar sannolikheten att ett resandetag vid
ursparning ska hamna mer dn 5 meter fran spéret 4%3. Som tidigare nimnts ar grundsannolikheten for
ursparning lag och sannolikheten for mekanisk konflikt med parkeringshuset i hindelse av ursparning
annu lagre. Parkeringshuset ar enligt uppgift byggt som en mur mot sparomradet for att skydda
bakomliggande bebyggelse mot farligt gods men det ar inte kdant om det ar dimensionerat for att motsta
mekanisk konflikt med ett ursparat tag och vilka dimensionerande laster som i sa fall anvénts.
Andringen av spérlinjen bedéms #ind4 paverka sannolikheten med avseende p& mekanisk konflikt
mellan ett ursparat tdg och parkeringshuset i relativt liten omfattning. Det bor dock ndmnas att
hastigheten pa det spar som passerar narmast parkeringshuset kommer att 6ka da detta for
utbyggnadsalternativet kommer att vara ett forbigdngsspar. Risken bedoms totalt sett 6ka for

3 84% inom 5 meter fran spar, 4% langre an 5 meter fran spar och 12% okant avstand fran spar.
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utbyggnadsalternativet jamfort med nollalternativet, trots att bada alternativen bedoms ligga i
sannolikhetsklass 1. D4 risknivin bedéms 6ka for utbyggnadsalternativet skall behov av
ursparningsskydd/pakorningsskydd mot parkeringshuset utredas for att om nédvandigt/rimligt
minska risknivan.

Riskbed6mning presenteras i tabell nedan. Bedomningen har ej tagit
ursparningsskydd/pakorningsskydd vid parkeringshus i beaktande.

Nollalternativ Konsekvens Sannolikhet
Halsa 5. Katastrofala 1

Miljo Ingen paverkan -

Driftstorning Ja, bedoms ej vidare -
Utbyggnadsalternativ

Halsa 5. Katastrofala 1

Miljo Ingen paverkan -

Driftstérning Ja, bedoms €] vidare -

3.4.2.6. B6 - Sammanstétning med annat sparfordon eller stort objekt

Den vanligaste orsaken till sammanstotningar ar olika typer av manskligt felhandlande hos forare,
trafikledning, med flera, men dven tekniska fel forekommer, till exempel bromsfel. Sammanstétningar
mellan tva tag dr mycket sallsynt nu for tiden, bland annat. for att sikerhetssystemen utvecklats och
byggts ut. De sammanstétningar som forekommer med tig giller framst kollisioner med arbetsfordon.

Aven om sannolikheten ar 1ag kan konsekvenserna vid sammanstotning bli allvarlig med personskador
eller dodsfall som foljd.

Ingen skillnad bedoms foreligga mellan nollalternativ och utbyggnadsalternativ. Riskbedémning
presenteras i tabell nedan.

Nollalternativ Konsekvens Sannolikhet
Halsa 5. Katastrofala 1

Miljo Ingen paverkan -
Driftstérning Ja, bedoms €] vidare -
Utbyggnadsalternativ

Halsa 5. Katastrofala 1

Miljo Ingen paverkan -
Driftstérning Ja, bedoms €] vidare -

3.4.2.7. B7 - Pakorning av djur

Pakorning av djur kan ske om dessa befinner sig pa sparomradet, vilket ar relativt vanligt. En kollision
med djur bedoms dock inte leda till konsekvens for tigpassagerare men kan ge upphov till mindre
driftstorningar. Riskbedomning presenteras i tabell nedan.
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Nollalternativ Konsekvens Sannolikhet
Hilsa Ingen paverkan -

Miljo Ingen paverkan -
Driftstorning Ja, bedoms ej vidare -
Utbyggnadsalternativ

Hilsa Ingen paverkan -

Miljo Ingen paverkan -
Driftstorning Ja, bedoms ej vidare -

3.4.2.8. B8 - Olycka med farligt gods pa jarnvéag
Farligt gods ar ett samlingsbegrepp for amnen och produkter, som har sédana egenskaper att de kan

skada manniskor, miljo, egendom och annat gods. Farligt gods for jarnvéag delas in i olika RID-klasser+4
beroende pa vilken typ av fara som dmnet kan ge upphov till. Klassificeringen ar en internationell
overenskommelse avseende regler for transporter av farligt gods i Europa. Utsladpp av farligt gods kan
uppkomma om behallare skadas i ssmband med ursparning eller sammanstotning. Detta kan i sin tur
ge upphov till betydande konsekvenser genom bland annat brand, explosion och toxiska effekter.
Indirekt kan samhillspaverkan uppstd dven om utsldpp av farligt gods inte sker, eftersom betydande
omréaden kan behova evakueras och spirras av under pagaende bargningsarbete.

Utslapp av farligt gods kan dven ske utan foregdende olycka, exempelvis genom ldckage i flinsar eller
ventiler. Denna typ av ldckage ar (pa nationell basis) relativt vanlig men ger som regel ingen paverkan
pa omgivningen. Lackaget uppticks vanligtvis inte under transporter utan i samband med uppstéllning
av vagnar vid exempelvis rangering.

Vistra stambanan ar primaér led for transporter av farligt gods varfor samtliga klasser av farligt gods
redan idag tillats pa den aktuella strickan. Det finns inga restriktioner om nar pa dygnet som
transporter av farligt gods far ske men i praktiken sker flest transporter pa tider da fa persontig
trafikerar strackan, det vill sdga tidig morgon/kvill och nétter.

Tidigare Statens Raddningsverk (SRV) har kartlagt transporter av farligt gods pa jarnvagar i Sverige.
Den senaste kartldggningen genomfordes ar 2006 och omfattade transporter under september ménad
ar 2006 (Svenska Raddningsverket, 2006). I kartldggningen presenteras mangden farligt gods som ett
spann for varje studerad jarnvagsstracka. Resultatet for aktuell del av Vastra stambanan presenteras i
Tabell 5. Av alla transportklasser dr det dessa som ger storst konsekvenser varfor de anvinds som
dimensionerande i riskanalyser med avseende pé farligt gods. Utéver dimensionerande klasser sker
dven transporter av RID-klass 4, 6, 8 och 9 pa aktuell del av Vistra stambanan. Enligt kartliggning
passerade ar 2006 totalt ca 600 000 ton farligt gods per ar pa den aktuella delen av Vistra stambanan.

Trafikverket bekriftade ar 2015 att viarden i Tabell 5 kan representera dagens situation med undantag
fran transporter av klass 5.1 som har 6kat forbi aktuellt omréde (Trafikverket, 2015). Enligt
Trafikverket skall spannet 110400 - 139200 (ton/ér) anviandas for klass 5.1.

4 RID=Regulations Concerning the International Carriage of Dangerous goods by rail
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Tabell 5 | tabellen presenteras de spann (transporterade mangder) som kartlagts for den specifika strackan.

Farligt godsklass SRV 2006 (ton/ar)
1.1. Explosiva amnen 600-780
2.1 Brandfarliga gaser 187 200-249 600
2.3 Giftiga gaser 0-8 400
3 Brandfarliga vatskor 208 800-313 200
27 600—-55 200*
5 Oxiderande 4mnen
110 400 — 139 200%**

* Virde enligt SRV (Svenska Riaddningsverket, 2006)
** Varde enligt Trafikverket

Ett antal antaganden har gjorts for att rdkna fram ett bedomt nulége avseende antal transporterade
vagnar inom varje RID-Kklass:

+ 10 % av klass 1-produkterna utgor massexplosiva &mnen (ex. TNT)

« En genomsnittlig vagnslast har i berdkningarna antagits viga 25 ton med undantag av
vagnslaster av brandfarliga gaser som antas viga 60 ton.

En uppskattning av antalet vagnar per ar i nuldget redovisas i Tabell 6.

Tabell 6 Transporter av farligt gods per RID-klass pa jarnvagen (bedémt nulage).

Uppskattat antal Dominerande fara
Amne vagnar/ar pa
RID-klass gn / Dp
(Exempel) jarnvigssparet . e . ..
.. . Explosion Brand Forgiftning | Ovrig risk
intill planomradet
1.1 Explosiva
. P Dynamit 3 v v - -
amnen
2.1 Brandfarliga Propan,
& P 4160 v - % -
gaser Acetylen
2.3 Giftiga
3 & Svaveldioxid 336 - - v -
gaser
. Brandfarli;
3 i & Bensin 12 528 - v - -
vitska
.1 Oxiderande
5 "XI Viteperoxid 5568 % 4 - -
amnen

En 6kning av antalet farligt godstransporter fran dagens transporter bedoms vara rimlig att forvinta
med 6kad framtida trafikering. Det bedoms dock inte finnas nagon anledning att tro att 6kningen av
andelen farligt godstransporter av det totala antalet tagtransporter pa de aktuella striackorna skulle 6ka
i och med den 6kade trafikeringen.
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Lansstyrelserna i Vastra Gotaland, Skéne och Stockholm har tagit fram en gemensam riskpolicy med
avseende pé lamplig markanvindning inom 150 meter fran farligt godsled (Lansstyrelserna, 2006), se
Figur 15.

-
Riskhanteringsavstand 150 m .
Zon A ZonB ZonC
L - odling G - bilservice B —bostader
P - parkering (ytparkering) J - industri C - centrum
T-trafik K- kontor D - vard
N - friluftsomrade U -lager H - 6vrig handel
(t.ex. motionsspar) N- friluftsomrade (t.ex. camping) R - kultur
P - parkering (6vrig parkering) S -skola
E - tekniska anlaggningar K - hotell och konferens
H - sallanképshandel Y - idrotts- och sportanlaggningar
Y - idrotts- och sportanldaggningar (arena eller motsvarande)

(utan betydande askadarplatser)

Figur 15 Lansstyrelserna i Vastra Gotaland, Skane och Stockholms lans riskpolicy avseende bebyggelse kring
farligt godsled (Lansstyrelserna, 2006).

Bebyggelsen kring jairnviagen bedoms i dagsldget inte uppfylla policyn da det finns exempelvis bade
parkeringshus, bostader och verksamheter mycket nara jirnvdagen. Denna situation bedoms inte
paverkas av nollalternativ eller utbyggnadsalternativ.

Givet en farligt godsolycka bedoms konsekvenser for hilsa kunna bli mycket stora. Sannolikheten for en
farligt godsolycka dr dock mycket liten. Konsekvensen for miljon bedoms ocksé kunna bli stor givet att
olyckan sker i ndrheten av Savean eller Alebécken.

Aven om sannolikheten #r beroende av antalet transporter pa jirnvigen, och antalet transporter kan
forvantas oka fran nuliget, bedoms sannolikheten dven i framtiden hamna i den liagsta klassen,
sannolikhetsklass 1.

Ingen skillnad i riskniva bedoms foreligga for nollalternativ och utbyggnadsalternativ. Att skydda
miljon fran konsekvensen av en farligt godsolycka ar dock mojligt genom att skapa mdojlighet att samla
upp och stoppa ett lickage som sprids via dagvattensystemet. Pa grund av detta ska mojligheterna att
forbattra befintlig situation for att skapa mojlighet att hindra fororeningar fran att, via
dagvattensystemet, nd Saveén eller Alebacken utredas.

Riskbedémning presenteras i tabell nedan. I bedomningen tas ej hdnsyn till riskreducerande atgiard
med avseende pa majlighet att hindra fororeningar frén att nd Savean eller Alebacken.
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Nollalternativ Konsekvens Sannolikhet
Halsa 5. Katastrofala 1

Miljo 4. Mycket allvarliga 1
Driftstorning Ja, bedoms ej vidare -
Utbyggnadsalternativ

Halsa 5. Katastrofala 1

Miljo 4. Mycket allvarliga 1
Driftstérning Ja, bedoms ej vidare -

3.4.2.9. B9 - Tappad last

Olyckor med tappad last beror vanligen pa att géllande lastsdkringsrutiner inte har f6ljts. Exempel pa
sidant gods i dessa sammanhang ar timmerstockar, skrot och stalplit. Dessa foremél hamnar oftast
négon eller ndgra meter fran spéaret. Tappad last kan vara en fara for tdg som passerar pa narliggande
spar och for personer som vistas i direkt narhet till spar, till exempel pa en plattform. Det finns inga
kidnda handelser som lett till personskada for allménheten men fall dér last kommit i konflikt med
plattform har intraffat och viss risk fér personskada bedoms darfor foreligga. Riskbedomning
presenteras i tabell nedan.

Nollalternativ Konsekvens Sannolikhet
Hilsa 3. Allvarliga 1

Miljo Ingen paverkan -
Driftstorning Ja, bedoms ej vidare -
Utbyggnadsalternativ

Halsa 3. Allvarliga 1

Miljo Ingen paverkan -
Driftstérning Ja, bedoms €] vidare -

3.4.2.10. B10 — Miljorisker driftskede
Olyckor som antingen medfor ett utslapp av farliga eller miljostérande amnen och som nr mark och

vatten medfor en risk for negativa konsekvenser for Savean och Alebéacken, antingen genom att de
fororenade amnena (farligt gods, se B8) hamnar direkt i n eller backen, till exempel vid en olycka pa
eller i anslutning till jarnvigsbron, eller genom att fé6roreningen nér vattendragen via dranerings- och
dagvattenledningar. Detsamma géller for hiandelser och olyckor som innebir ett slickningsarbete dar
slackvatten (se B1 och B2) kan na vattendragen p& samma sitt, det vill siga antingen direkt eller via
avvattningssystem.

D4 ovanstaende olycksrisker virderas i B1, B2 och B8 bedoms de inte vidare hir.

Avvattning av jairnviagen och E20 hanteras dven det av dagvattensystemet. Den utredning som
genomforts avseende avvattning och dagvattenhantering for omrédet indikerar att delar av
dagvattensystemet leder direkt till Savean respektive Alebiacken (Trafikverket, 2018). Diffusa utslapp av
partiklar och andra normalt forekommande féroreningar fran jarnvigen och E20 nar diarmed via orenat
dagvatten nimnda vattendrag vilka bdda omfattas av miljokvalitetsnormer. Sivedn mellan Savelangen
och Aspen har idag méttlig ekologisk status med mal att uppna god ekologisk status &r 2021
(Vatteninformationssystem Sverige, 2018). Med hénsyn till detta bedoms det rimligt att utreda
mojligheterna att forbattra befintlig situation for att skapa mojlighet att hindra fororeningar fran
jarnviagen och E20 att, via dagvattensystemet, na Savean eller Alebacken. En forbattring av befintlig
situation med avseende pa avvattning av jirnviagen och E20 bedoms ge en positiv paverkan pa
vattenkvaliteten i Sdvean och Alebicken.
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Riskbed6mning presenteras i tabell nedan.

Nollalternativ Konsekvens Sannolikhet
Hilsa Ingen paverkan -
o 3. Allvarliga (avser paverkan
Miljo o . 5
pa vattenkvalitet)
Driftstorning Ja, bedoms ej vidare -
Utbyggnadsalternativ
Hilsa Ingen paverkan -
L 3. Allvarliga (avser paverkan
Miljo . . 2
pé vattenkvalitet)
Driftstorning Ja, bedoms ej vidare -
3.4.3. C — Paverkan fran naturkatastrofer och nederbord

Naturpaverkan behover ocksa beaktas, bdde med hiansyn till olycksrisk och systemets robusthet.
Paverkan av denna typ bedoms 6ka i framtiden.

3.4.3.1. C1 - Oversvamning (h6ga floden, skyfall)

I samband med stora nederbordsmangder eller omfattande snésmaltning kan stora floden uppkomma i
savil Savedn som Alebicken och i dagvattensystem som antingen passerar under jarnvigsanldggningen
eller som betjanar anldggningen.

Savedn ar den vattenforekomst som eventuellt bedoms kunna péverka drénering av jirnvig pa grund av
kommunala utloppspunkter (ledningssystem) som kan bli paverkade av framtida vattennivaer
(Trafikverket, 2018). Utbyggnadsalternativet bedoms inte innebéra nigon forandring i riskniva jamfort
med nollalternativet med avseende pa denna aspekt.

Hoga floden i Alebacken bedoms inte riskera att paverka jairnvagsanlaggningen utifran att backen ar
kulverterad under jarnvigen.

Ytor mellan E20 och jarnvigen riskerar att bli s kallade "instingda omraden" ddr nederbords- och
smaltvatten kan samlas. Ett sdidant omréde ar omrédet mellan jarnvagen och E20 och de
bullerskyddskarmar som anldggs inom projektet. Bullerskyddskdarmarna behover utforas som téta
skidrmar, det vill siga de behover sluta tatt mot marken. For att undvika att stora méngder vatten blir
stdende pa utsidan av skdrmarna pé sidan mot vag E20 eller ansamlas inom jarnviagsanliaggningen
vidtas atgirder si att tillracklig volym for fordrojning av vatten frin E20 med avseende pa skyfall finns..
Forutsatt att avvattning av detta omrade beaktas bedoms ingen skillnad i riskniva foreligga mellan
nollalternativ och utbyggnadsalternativ.

Riskbed6mning presenteras i tabell nedan.
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Nollalternativ Konsekvens Sannolikhet
. 3. Allvarliga (avser trafikanter
Hilsa . 1
pa E20)
Miljo Ingen paverkan -
Driftstorning Ja, bedoms ej vidare -
Utbyggnadsalternativ
. 3. Allvarliga (avser trafikanter
Hilsa . 1
pa E20)
Miljo Ingen paverkan -
Driftstérning Ja, bedoms ej vidare -
3.4.3.2. C2 — Ras, skred samt séttningar

Ras och skred ar kopplade till de geotekniska forutsattningarna i omradet. Omréadet kring Saveén ar
kint for sina skredomraden. Savedn paverkas inte genom éatgarder som vidtas vid
jarnvagsanlaggningen.

Inom jarnvigsanldggningen foreligger ingen skredrisk. Utbyggnadsalternativet innebir att nytt spar
anldggs inom omrade som till 6vervigande del utgors av fastmark.

Slanten mot vig E20 blir brant och maste forstirkas med stodkonstruktion for att undvika risk for ras
av berg och jord in mot jarnvigsanldggningen. Genom denna atgird bedoms risken for ras bli obetydlig.

Befintliga dldre stensatta dagvattentrummor under befintlig jarnvigsanldggning kan medfora risker i
form av sittningar d& trummorna kan kollapsa. Sittningarna kan leda till urspérningar. Aldre
dagvattentrummor kan dven vara underdimensionerade vilket kan leda till ddmning och
oversvimningar vid hoga floden. De befintliga stensatta dagvattentrummor som bedoms uttjénta ska
bytas ut.

Sammantaget innebér utbyggnadsalternativet ingen skillnad mot nollalternativet. Riskbedémning
presenteras i tabell nedan.

Nollalternativ Konsekvens Sannolikhet
Hialsa Ingen paverkan -

Miljo Ingen paverkan -
Driftstérning Ja, bedoms €] vidare -
Utbyggnadsalternativ

Hialsa Ingen paverkan -

Miljo Ingen paverkan -
Driftstérning Ja, bedoms €] vidare -

3.4.3.3. C3 - Skogsbrand, Stormféllning av skog

Naturhédndelser som kan péverka sparnéra vegetation ar skogsbrand och stormar vilka leder till
fallande trad pa jarnviagsanldggningen. Mangden sparnira vegetation pa den aktuella strackan ar
begriansad varfor denna risk ej bedoms relevant for projektet.
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3.4.3.4. C4 - Sndlis belaggning spar
Sno eller isbeldggning pa spar innebar risk for driftstorningar men bedéms inte innebéra risk for halsa

eller miljo. Driftstérningar kan dock uppkomma till exempel genom att vixlar inte nér sitt andlage och
léses, vilket i sin tur leder till att klarsignal ej kan erhéllas. Det bedoms inte foreligga ndgon skillnad
mellan nollalternativ och utbyggnadsalternativ. Riskbedémning presenteras i tabell nedan.

Nollalternativ Konsekvens Sannolikhet
Hilsa Ingen paverkan -

Miljo Ingen paverkan -
Driftstorning Ja, bedoms ej vidare -
Utbyggnadsalternativ

Hilsa Ingen paverkan -

Miljo Ingen paverkan -
Driftstorning Ja, bedoms ej vidare -

3.4.3.5. C5-Sno eller is pafordon
Sno- eller isbeldaggning pa fordon ar vanligtvis inget problem i s6dra Sverige. Vissa strianga vintrar har

det dock varit problem pa grund av otillracklig avisningskapacitet for fordon. Detta kan i forsta hand
leda till driftstorningar och bedoms inte innebira en risk for hilsa eller milj6. Riskbedomning
presenteras i tabell nedan.

Nollalternativ Konsekvens Sannolikhet
Hialsa Ingen paverkan -

Miljo Ingen paverkan -
Driftstérning Ja, bedoms €] vidare -
Utbyggnadsalternativ

Hialsa Ingen paverkan -

Miljo Ingen paverkan -
Driftstérning Ja, bedoms €] vidare -

3.4.4. D - Personolycka

3.4.4.1. D1 - Plankorsningsolyckor
Det finns inga plankorsningar pa den undersokta striackan och detta skiljer sig inte mellan nulége,
nollalternativ eller utbyggnadsalternativ. Risken bedoms inte vara relevant for projektet.

3.4.4.2. D2 — Personpéakérning

Utover risken vid plattformar (hanteras nedan under 3.4.5.1) finns risk for personpakérning vid
overgéngar, i samband med sparspring (otillatet korsande av jarnvigen) och suicid. Otillétet korsande
av spar ar en av de vanligaste olycksorsakerna inom jarnvagstrafiken forutom suicid, se avsnitt 3.1.

D& E20 utgor ytterligare en barridr genom Lerum bedoms otilldtet korsande av spar pa den aktuella
strackan (ut6ver det som kan forvéntas vid plattformar, se avsnitt 3.4.5.1) ej vara vanligt
forekommande idag. Det finns dock mojlighet att gena 6ver sparet ganska litt i dagsldaget da det idag
saknas stangsel langst i 6ster vid plattform 1 utmed befintlig stationsbyggnad. Utbyggnadsalternativet
kommer att innebéra stangsling och bullerskyddsskiarm langs med hela strackan varfor risken for
sparspring bedoms minska for utbyggnadsalternativet.
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Suicid &r en vanlig orsak till personskador inom jarnvagssystemet, se avsnitt 3.1. Stangsling och
overvakning bedoms vara metoder for att minska risken for suicid. Risken for suicid bedéms dock inte
paverkas i lika stor omfattning som spérspring av foreslagna forandringar i sparanldggningen
(bullerskyddsskarmar och sténgsling).

Riskbed6mning presenteras i tabell nedan. Bedomningen avseende sannolikhet géller otillitet korsande
av spar och inte suicid.

Nollalternativ Konsekvens Sannolikhet
Hilsa 4. Mycket allvarliga 3

Miljo Ingen paverkan -
Driftstorning Ja, bedoms ej vidare -
Utbyggnadsalternativ

Hilsa 4. Mycket allvarliga 2

Miljo Ingen paverkan -
Driftstérning Ja, bedoms €] vidare -

3.4.4.3. D3 - Elolycka

Ett antal elolyckor har intraffat i Sverige i samband med att personer har tagit sig in p& spdromréade och
klattrat pa vagnar. Den priméra atgiarden for att begriansa denna risk ar stangsling och 6vervakning. For
aktuell stracka bedoms denna risk som ej relevant da det inte férekommer nagon uppstéllning av
tagvagnar vid Lerums station. Risken bedoms ej vidare.

3.4.5. E - Handelser av sarskild betydelse pa eller vid stationer

3.45.1. E1 - PAkdrning av person pa station

Det gar inte att utesluta risken for personskada for personer pa eller vid plattform, &ven om risken
bedoms som liten. For personer pa plattformar bedéms den huvudsakliga risken bero pa pakérning om
personer star for nira plattformskanten da fordon passerar. Det antas att eventuella férandringar
avseende plattformar kommer att folja befintliga regelverk varfor risknivan for utbyggnadsalternativet
bedoms vara pa samma nivd som nollalternativet.

Géngpassager till plattform ar planskilda d& den ena gar genom tunnel och den andra 6ver bro fran
parkeringshuset. Sparspring kan uppkomma d& personer av ndgon anledning inte anvdnder anvisade
passager till plattformar utan istéllet genar 6ver spar. Som tidigare ndmnts ar otillatet korsande av spar
(sparspring) en av de vanligaste olycksorsakerna inom jarnvagstrafiken forutom suicid, se avsnitt 3.1.
Bullerskyddsskarm och stangsling kommer att uppforas langs med hela den aktuella strackan for
utbyggnadsalternativet. Det kommer pa grund av detta exempelvis inte vara majligt att korsa spar 1 for
att ta sig till plattformen. Detta bedoms sénka risknivin med avseende pa sparspring for
utbyggnadsalternativet. Riskbedomning presenteras i tabell nedan.
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Nollalternativ Konsekvens Sannolikhet
Hilsa 4. Mycket allvarliga 3

Miljo Ingen paverkan -
Driftstorning Ja, bedoms ej vidare -
Utbyggnadsalternativ

Hilsa 4. Mycket allvarliga 2

Miljo Ingen paverkan -
Driftstorning Ja, bedoms ej vidare -

3.4.5.2. E2 - Ursparning vid station

Urspérning vid station beror av samma orsaker som urspirning pé stricka, se 3.4.2.5. Att taget ska
spara ur vid stationen &r inte sannolikt da hastigheten generellt dr ldgre vid stationer. Att konflikt
mellan redan urspérat tag (tdg som sparat ur tidigare pé strickan) och exempelvis plattform uppstar
bedoms som mer sannolikt. Den troligaste konsekvensen vid ursparning vid station bedoms vara skada
pa plattform, men dven omgivningen och personer som vistas pa plattformen kan skadas.

Sammantaget innebar utbyggnadsalternativet ingen skillnad mot nollalternativet. Riskbedomning
presenteras i tabell nedan.

Nollalternativ Konsekvens Sannolikhet
Hilsa 4. Mycket allvarliga 1

Miljo Ingen paverkan -
Driftstérning Ja, bedoms €] vidare -
Utbyggnadsalternativ

Hilsa 4. Mycket allvarliga 1

Miljo Ingen paverkan -
Driftstérning Ja, bedoms €] vidare -

3.4.5.3. E3 — Utrymning av plattform

Alla tag som anliander till eller avgar fran stationen kommer att stanna vid mittplattformen.
Sidoplattformen vid nuvarande stationsbyggnad kommer att tas ur bruk. En kapacitetsanalys har
genomforts for att utreda kapaciteten pa plattform samt port och trappor for situationer som ej innebér
utrymning (Trafikverket, 2018). Paverkan fran bortfall av plattform vid spéar 1 bedéms bli liten med
avseende pé antal personer pa mittplattformen. Detta d& sidoplattformen narmast har karaktiaren av
reservplattform och fa tig stannar hir. Ndgon analys gillande specifikt for utrymning har ej genomforts
men det konstateras att det dven i framtiden kommer att finnas utrymme f6r varje resenir i forhallande
till de riktlinjer som géller (Trafikverket, 2018). Det ar dock ett krav att utrymningsmojligheterna fran
mittplattformen inte fordndras till det samre under tiden resecentrum byggs eller fordndrad
ombyggnad genomfors. Denna risk varderas inte vidare.

3.4.6. F - Handelser av sarskild betydelse pa jarnvagsbroar

Héandelser pa broar har i princip samma bakomliggande orsaker som motsvarande handelser pa
strackning som ej gar pa bro. Konsekvensen kan dock skilja sig pa grund av specifika forhéllanden pa
bro.
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3.4.6.1. F1 - Tagstopp pa bro som kraver evakuering av passagerare

Evakuering pa bro kan innebira d6kade svarigheter jamfort med evakuering pé striackning som ej 16per
over bro pa grund av mindre utrymme pé broar. Det finns inom utredningsomradet tva broar; 6ver
Savedn och 6ver Goteborgsvigen. Bron 6ver Goteborgsvigen ar kort, men sparet 16per pa en lagre bank
over Goteborgsviagen med bullerskyddsskirm pa en langre striacka 6ster om bron. Detta forhéllande
rader redan idag och for att risknivin med avseende pa utrymning inte ska 6ka for
utbyggnadsalternativet jamfort med nollalternativet ska utrymningsmojligheterna tas i beaktande for
den del av strickan som paverkas av dndringar av sparlinjen. Riskbedomning presenteras i tabell

nedan.
Nollalternativ Konsekvens Sannolikhet
Hilsa 3. Allvarliga 1
Miljo Ingen paverkan -
Driftstérning Ja, bedoms ej vidare -
Utbyggnadsalternativ
Halsa 3. Allvarliga 1
Miljo Ingen paverkan -
Driftstorning Ja, bedOoms ej vidare -

3.4.6.2. F2 - Sammanstotning eller ursparning pa bro

Ursparning eller ssmmanstétning pa broar beror av samma orsaker som ursparning eller
sammanstotning pé stricka, se 3.4.2.5 och 3.4.2.6. Konsekvensen av ursparning eller sammanst6tning
kan teoretiskt bli storre givet att det sker pa bro om tagvagn exempelvis rasar ned fran bro.
Sannolikheten for detta bedoms dock som mycket liten. Ingen sparandring sker varken pa bron 6ver
Savedn eller bron 6ver Goteborgsvigen varfor det inte bedoms foreligga négon skillnad i riskniva
mellan nollalternativ och utbyggnadsalternativ. Riskbedémning presenteras i tabell nedan.

Nollalternativ Konsekvens Sannolikhet
Halsa 5. Katastrofala 1
Miljo Ingen paverkan -
Driftstérning Ja, bedoms €] vidare -
Utbyggnadsalternativ
Halsa 5. Katastrofala 1
Miljo Ingen paverkan -
Driftstérning Ja, bedoms €] vidare -

3.4.7. G - Intrang och sabotage

3.4.7.1. G1 - Intrang, stold, skadegorelse, "lek", sabotage

Intréng, sabotage, stold eller annan skadegorelse ar vanligt forekommande inom jarnvagssystemet idag.
Huvudsakligen utgor detta risker for egen person och avbrottsrisker for jairnvagen i samband med st6ld
av begirligt material sdsom olika metaller med mera. Arligen intriffar ocksa ett antal andra typer av
sabotage, till exempel foremal som kastas ner pa spar. Det bedoms inte foreligga nagon skillnad i
riskniva mellan nollalternativ och utbyggnadsalternativ med avseende pa denna aspekt.

Riskbed6mning presenteras i tabell nedan.

36



Nollalternativ Konsekvens Sannolikhet
Hilsa 3. Allvarliga 2

Miljo Ingen paverkan -
Driftstorning Ja, bedoms ej vidare -
Utbyggnadsalternativ

Hilsa 3. Allvarliga 2

Miljo Ingen paverkan -
Driftstorning Ja, bedoms ej vidare -

3.4.8. H - Byggskede

3.4.8.1. H1 - Miljérisker kopplade till byggskedet
Miljorisker i byggskedet hinger ofta ihop med transport, schakt och mellanlagring av fororenade
massor, byggtrafik samt hantering av drivmedel och andra kemikalier.

I de fall omfattande trafik med tyngre fordon framférs pa allménna vagar under byggskedet sd 6kar
risken for kollisioner, vilka kan leda till utslapp av drivimedel eller pakalla en storre slackningsinsats.
Detta innebar alltid en risk for att drivmedel och slackvatten ska nd mark eller dagvattensystemet i
omradet. Genom att delar av dagvattensystemet mynnar i Sivedn och Alebécken finns en risk for att
fororeningarna nar vattendragen och dar orsakar akuta storningar som till exempel fiskdod. Genom att
anldgga sirskilda transportviagar till och fran byggarbetsplatsen och 6vriga ytor som kravs for
byggnationen kan risken reduceras betydligt.

Inom jarnvigsomradet har massor fororenade med metaller, bekdmpningsmedel, PCB,
petroleumprodukter, PAH:er och PFAS pévisats. Vid en urschaktning finns séledes en risk for att
namnda fororeningar ska spridas till andra omraden, dag- och grundvatten via till exempel damning,
ytavrinning och/eller urlakning dé férorenade schaktmassor utsitts for regn. Férorenade massor ska
hanteras och transporteras i enlighet med gillande regler. Dessutom finns invasiva arter som
blomsterlupin, kanadensiskt gullris samt parkslide inom omradet. For att inte sprida dessa arter till
andra omraden behover jordmassorna frin omradet hanteras och omhéndertas pa ett sidant sitt att
spridning forhindras. Borttransport av fororenade schaktmassor bedoms vara positivt med avseende pa
risken for spridning av fororeningar till vattenmiljer under driftskedet. Aven borttransport av
schaktmassor med invasiva arter bedoms vara positivt i driftskedet. Paverkan, effekt och behov av
skyddsétgirder redovisas vidare i miljokonsekvensbeskrivningen for jairnvagsplanen.

For byggnationen kriavs mellanlager av savil byggmaterial, drivmedel och andra eventuellt nédvandiga
kemikalier. Dessa mellanlager, vilka enbart kommer att finnas pa plats under sjialva byggskedet,
innebir en nagot 6kad risk. Trafikverket har krav pa entreprendren for vilka kemikalier som ar tillditna
att anvindas inom projektet samt hur hantering av drivmedel ska ske. Pa detta satt reduceras riskerna
for att vare sig drivmedel eller kemikalier sprids okontrollerat. Behov av skyddsétgarder redovisas
vidare i miljokonsekvensbeskrivningen for jairnviagsplanen.

I de fall ledningar, som dagvattenledningar, behover bytas ut under jairnvagen kan detta ske pa olika
satt. Ett satt ar att trycka ny ledning genom underlaget under jairnviagsanlaggningen. Detta medfér dock
risker da tryckningen dels kan medfora att storre stenar/block paverkas och trycks upp i banvallen och
dels att ledningen inte kan tryckas hela strackan pa avsedd plats pa grund av hinder. Ledningen
riskerar da istéllet att komma upp pa ytan och paverka banvallen negativt. For att undvika denna risk ar
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det mojligt for omlaggning av ledningar att ske via 6ppna schakt. Paverkan, effekt och behov av
skyddsétgirder beskrivs i miljckonsekvensbeskrivningen for jirnvagsplanen.

4. Riskvéardering

De risker som behandlats i avsnitt 3.4 satts in i en riskmatris for att visualisera risknivan for
nollalternativ och utbyggnadsalternativ. De risknivder som presenteras for utbyggnadsalternativet
forutsitter att de atgarder som foreslagits realiseras. Riskerna redovisas i form av ett l6pnummer och
motsvarar den numrering som anges i kapitel 3. Bokstdverna anger olyckskategori enligt nedan:

A — Yttre paverkan

B — Jarnvagshéandelse

C — Paverkan fran naturkatastrofer och nederbord
D — Personolycka

E — Hindelse av sirskild betydelse pa stationer

F — Handelse av sirskild betydelse pa jarnvagsbroar
G — Sabotage

H — Byggskede

Riskbedémningarna med avseende pa nollalternativet har plottats i Figur 16. Risker markerade med
rott relaterar till risker for tredje man medan risker markerade med blétt relaterar till risker for miljo.

A
5 >lggr/ar B10
= 4 1 ggr per
= 1-10ar
= 1 gar per D2, E1
8 3 10 -100ar
c
8 1 ggr per B1, B2, G1
100-1000 ar
<1 ggrper A2, A3, B2, B3,
1000 ar B9, C1, F1 BS, E2 BS, B6, B8, F2
Mycket Begransade | Allvarliga Mycket Katastrofala
begransade allvarliga
1 2 3 4 5
Konsekvens

Figur 16 Bedomd riskniva for de risker som identifierats for nollalternativet i avsnitt 3.4.

Riskbedomningarna med avseende pa utbyggnadsalternativet har plottats i Figur 17. Bedomningen tar

presenterade riskreducerande atgarder i beaktande.
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5 >1ggr/ar
= 4 1 ggr per
2 1-10ar
= 1 ggr per
I
c 3 10 -100ar
%
1 ggr per B1, B2, B10, D2, E1
n 2 100-1000 ar Gl
<1 ggr per A2,A3,B2,B3, | B8, E2 BS, B6, B8, F2
1 | 1000 ar BS, CL, F1
Mycket Begransade | Allvarliga Mycket Katastrofala
begransade allvarliga
1 2 3 4 5
Konsekvens

Figur 17 Bedomd riskniva for de risker som identifierats for utbyggnadsalternativet i avsnitt 3.4.

4.1. Atgarder

De riskreducerande atgiarder som presenteras nedan grundar sig i de bedomningar som framkommit i
denna riskanalys. Det bor ndmnas att dessa atgarder inte ar samtliga dtgirder som tagits inom projektet
for att skapa en sdker jairnviagsanldggning. Majoriteten av de atgarder som tas med syfte att erhalla en
siker jarnvagsanldggning grundar sig i standarder, best practice etcetera som man normalt forhéller sig

till vid projektering av jarnvig och baseras inte pa riskanalys av den specifika strackan.

4.1.1. Riskreducerande atgarder som ska dvervagas

e Portar/grindar ska finnas i bullerskyddsskarm for att méjliggora raddningsinsats fran
E20/centrum givet en olycka pa jarnvagen.

¢ Bullerskyddsskiarm uppfors i obrannbart material och téit nedtill.

o Bullerskyddsskiarm och stingsling ska ej paverka utrymningsmojligheter.

o Atgirder for att skydda jarnvigsanliggningen vidtas sa att tillricklig volym for fordrojning av

vatten fran E20 med avseende pa skyfall finns.

o Stodkonstruktion ska finnas i brant mellan E20 och nytt spér for relevanta delar av strackan.

e Utbyte av bedomt uttjanta befintliga stensatta dagvattentrummor.

e Pakorningsskydd for brostod tre pa vagbron ska finnas.



4.1.2. Ytterligare riskreducerande atgarder

Ytterligare riskreducerande dtgéarder som ska utredas:
e Ursparningsskydd/pékorningsskydd mot parkeringshuset.

e Magjligheter att forbattra befintlig situation med avseende pa avvattning for att skapa mojlighet
att hindra fororeningar frén att, via dagvattensystemet, nd Savean eller Alebicken.

40



5. Slutsats

Vid en jamforelse av Figur 16 och Figur 17 ovan framtriader en snarlik riskbild for nollalternativet och
utbyggnadsalternativet.

De risker som behandlas i avsnitt 3.4 och presenteras i avsnitt 4 har generellt en 1g sannolikhet. Fyra
av de behandlade riskerna bedoms potentiellt kunna leda till katastrofala konsekvenser:

e Bs- Urspérning (ej farligt godsolycka)

e B6 - Sammanst6tning med annat sparfordon eller stort objekt
e B8 - Olycka med farligt gods pé jarnvag

e F2 - Sammanstotning eller urspéarning pa bro

Av ovanstaende ar det endast Bs, ursparning i anslutning till brostdd tre eller parkeringshuset, som
bedoms foranleda behov av eller behov av utredning av sikerhetshojande atgarder.

Tre risker bedoms minska med utbyggnadsalternativet:
e B10 — Miljorisker i driftskedet (paverkan pé vattenkvalitet pa Savedn och Alebicken)
e D2 - Personpékorning (allmént spérspring)

¢ E1-Pékorning av person pé station (pakorning i anslutning till plattform)

Den reducerande effekten for D2 och E1 erhélls pa grund av att tillkommande bullerskyddsskirm och
stiangsling bedoms reducera mojligheter till sparspring for utbyggnadsalternativet jamfort med
nollalternativet.

For Bi1o erhélls den riskreducerande effekten genom att dagvattensystemet ses 6ver for att hindra att
hindra dagvatten frén jairnvigen och E20 samt sldckvatten eller utsliapp vid olycka att direkt né Sdvean
och Alebicken. En forbittring av befintlig situation med avseende pa avvattning av jirnvigen och E20
beddms ge en positiv paverkan pa vattenkvaliteten i Sivedn och Alebacken.

Borttransport av fororenade schaktmassor bedoms vara positivt med avseende pa risken for spridning
av fororeningar till vattenmiljoer under driftskedet. Aven borttransport av schaktmassor med invasiva
arter bedoms vara positivt i driftskedet.
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