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Allmanna yttranden

YTTRANDE FRAN JONAS MAGNUSSON

Pa vilken paragraf i jarnvagslagen grundas passageavgifter? Jag har svart att se kopplingen till
jarnvagslagen 7 kap. 2-5 §§. Om det skulle vara en avgift for 6verbelastad infrastruktur, 7 kap. 3 §, sa
undrar jag dels varfor det inte kallas for avgift for 6verbelastad infrastruktur, dels undrar jag hur
kapacitetsforstarkningsplanen ser ut/ alternativt tillsynsmyndighetens godkdnnande. Passageavgifter
i storstadsomradena verkar inte vara samma sak som passageavgift fér Oresundsbron vilket gér det
dn svarare att forsta vad passageavgift ar.

Passageavgifter verkar vara en trangselskatt till sin funktion. Aven om prop. 2003/04:123 verkar ha
lite svart for att halla isdr avgift och skatt sa ar det tydligare grénsdragning i prop. 2003/04:145.
Trafikverket har inget mandat att infora en skatt, besluta forutsattningarna for att ta ut skatten eller
storleken pa skatten eftersom det enligt regeringsformen ar riksdagen som beslutar skatt. Att kalla
det avgift i stéllet for skatt dndrar inget. Lika lite som jag far nagot i gengald for trangselskatten pa
Essingeleden sa far jarnvagsforetagen nagot for passageavgiften. De har redan betalt sparavgift och
taglagesavgift.

YTTRANDE FRAN JONKOPINGS LANSTRAFIK

Jonkopings Lanstrafik yttrar sig 6ver JN B 2023 som Trafikorganisator for tagsystemet Krésatagen.
Fran T22 kommer Krosatagen vara ett av de storsta tagsystemet for upphandlad trafik med 6ver 7
miljoner tagkilometer per ar och trafikera i 7 regioner pa banor av varierande standard.

YTTRANDE FRAN MALARDALSTRAFIK

Malardalstrafik gs av Region-organen i Stockholms, Sédermanlands, Uppsala, Vdstmanlands, Orebro
och Ostergétlands 1an. Malardalstrafiks uppdrag och verksamhet ar i korthet att handldgga fragor av
gemensamt intresse for dgarna vad géller regionaltagstrafik, innehallande utveckling, upphandling
och férvaltning. Bolagets andamal &r att bidra till dgarnas fullgérande av sina uppgifter som regionala
kollektivtrafikmyndigheter. Malardalstrafik ar Trafikorganisator for den regionala tagtrafiken i
Malardalsomradet och anlitar jarnvagsforetag for att utfora driften av var egen regionaltagstrafik
inom Malartagslinjerna, darutover samverkar Malardalstrafik genom avtal med jarnvagsforetag som
bedriver kommersiell regionaltagstrafik i Malardalen, som tillsammans bildar det storregionala
trafiksystemet i regionen.

Malardalsregionen ar i hog grad beroende av goda kommunikationer inom och mellan lanen. Bra
kommunikationer bidrar till en battre balans pa arbets- och bostadsmarknaden i regionen. Det ar
viktigt att planeringsprocessen utvecklas for att méta befolkningens likval som naringslivets behov av
stabila flerdriga férutsattningar infor beslut om bostadsort, arbetsplats, investeringar odyl.
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YTTRANDE FRAN REGIONSTOCKHOLM

Trafikforvaltningen for Region Stockholm (RS) har féljande synpunkter med anledning av
samradsutgavan av Jarnvagsnatsbeskrivningen (JNB) for 2023, TRV 2021/45276.

RS ar regional kollektivtrafikmyndighet for Stockholmsregionen och har darfor en av staten tilldelad
transportuppgift.

YTTRANDE FRAN REGION SORMLAND

Sérmland har omfattande arbetspendlingsfloden till omkringliggande Ian och ar darmed i hog grad
beroende av goda kommunikationer. For att sakerstalla fortsatt regional utveckling pa ett hallbart
satt har Region Sérmland stora ataganden i den regionala och lokala tagtrafiken med syfte att
ytterligare forbattra kollektivtrafik med tag.

Regionen efterstravar i grunden en for resendrerna enkel och éver tid stabil tidtabell. Nuvarande
planeringsprinciper ar dock ett hinder for utvecklingen av en férutsdgbar och langsiktig trafik med
tag. De fran tagplan till tagplan standigt varierande avgangstiderna utgor ett problem for vara
medborgares vardag och dven néaringslivets konkurrenskraft forsamras om inte en fungerande
arbetspendling kan garanteras langre an pa ett ars sikt. Vidare kraver planeringen av anslutande
busstrafiken mer eller mindre stora omtag minst en gang om aret.

Mot bakgrund av denna kortfattade problembeskrivning 6nskar Region Sérmland sarskilt framféra
nedanstaende synpunkter géllande samradsversionen av Jarnvagsnatsbeskrivningen 2023. For 6vrigt
hanvisar regionen till Malardalstrafiks yttrande.

YTTRANDE FRAN SVENSK KOLLEKTIVTRAFIK

Svensk Kollektivtrafik dr bransch- och intresseorganisation for de regionala

kollektivtrafikmyndigheterna och lanstrafikbolagen i Sverige. 99 procent av landets bussresor och 83
procent av landets persontagsresor sker i vara medlemmars regi. Mer an 80% av den svenska
befolkningen dker med vara medlemmars trafik arligen. Manga resendarer i Sverige ar dessutom
beroende av kollektivtrafiken for att ta sig till arbete, utbildning, service och fritidsaktiviteter, vilket
blivit &nnu mer tydligt under pandemin®. De mal som regering och riksdag stillt upp rérande miljo,
arbetsmarknad och samhallsbyggnad ar for att na framgang beroende av att den lokala- och

1 Under pandemin har kollektivtrafiken framst funnits fér de medborgare som inte har andra resandealternativ,
saknar korkort och bil samt haft behov att ta sig till sitt arbete. Resandet har darmed minskat men behovet att
resa har kvarstatt i all trafik som erbjudits. Regeringen har sarskilt pekat ut kollektivtrafikens nyckelroll genom
att krdva att inga trafikneddragningar varit 6nskvarda trots minskat resande och till och med villkorat
pandemiersattningar utifran detta synsatt om att uppratthalla all trafik
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regionala kollektivtrafiken uppfattas som attraktiv och konkurrenskraftig i forhallande till tex
privatbilsresor bland medborgarna.

YTTRANDE FRAN OSTGOTATRAFIKEN

AB Ostgotatrafiken, som huvudman for tagtrafiksystemet Ostgdtapendeln, lamnar har sitt yttrande
och synpunkter pa samradsutgava JNB 2023: Bakgrund

Region Ostergdtlands och Ostgétatrafikens uppgift dr att erbjuda en effektiv och attraktiv
kollektivtrafik i Ostergétlands I4n. Det évergripande strategiska mélet fér kollektivtrafiken i
Ostergoétland &r att det ska vara ett positivt satt att resa, sval fér medborgaren, samhéllet som for
miljon.

Ostgotatrafiken dr en samhillsaktdr med ett stort engagemang foér samhéllsnytta och vara kunders
dagliga resor. Resor som grundar sig pa ett stort och komplext trafiksystem, men som ska uppfattas
som enkla och attraktiva. P4 uppdrag av dgaren, Region Ostergétland, ansvarar Ostgotatrafiken for
utveckling,

upphandling och planering av trafiken, kundinformation, marknadsforing, biljettférsaljning och
kundtjanst.

Ostgdtapendeln ar vart flaggskepp och grunden i hela Ostgotatrafikens trafiksystem och ar darfor
alltid hogt prioriterad. Stora ekonomiska resurser r satsade for att Ostgétapendeln ska bidra till att
na regionens mal. Det ar av yttersta vikt att vi ar palitliga i form av att vi har hog regularitet och
punktlighet.

Trafikverkets kommentar

Ovanstdende text dr av inledande och presenterande karaktdr ddrav avstar Trafikverket att
kommentera.

Synpunkter som lyfts till vidare hantering
YTTRANDE FRAN GREEN CARGO
Avsnitt 5.7 Verksamhetsstyrning med kvalitetsavgifter

Det 6nskas en mer jamlik tidsintervall mellan Tr.v. vs JF gallande tidsperiod for BONO, BONO+ och
tvist stallt emot hur lang tid Tr.v. har pa sig att aterkoppla med svar i en eventuell tvist. (Idag har Tr.v.
10 arbetsdagar pa sig att komma med yttrande).

Bilaga 2 E Ovrig tillginglighetspaverkan

Bandel 111 samt 113: Nedsattningen far inte bli varaktig.

10
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Bandel 143: Nedsattningen far inte stéra timmertag eller Boliden (som har Stax 25 Aik-S6v)
Bandel 152: Nedséattning far inte stdra timmerkunder (Stax D)
Bandel 153: Nedsattning far inte stéra timmerkunder (Stax D)

Bandel 224: Ordinarie Stax D-trafik far ej forhindras. Tungyvillkor for Stax E maste vara mojligt efter
sparbytet pa ostkustbanan.

Bandel 303: Ordinarie Stax D-trafik far ej forhindras. Tungvillkor for Stax E maste vara maojligt efter
sparbytet pa ostkustbanan.

Bandel 305: Bron Over Daldlven vid Domnarvet. Spar 103. Risk for sankt Stax och Sth. SSAB:s
transporter far ej paverkas. Det gar idag med tungyvillkor bade fér Stax 25 och Stvm.

Bandel 325: SSAB:s transporter for export far ej paverkas. Det gar idag med tungyvillkor fér Stvym.
Ovakos stal (forhojd Stax och Stvm) far ej paverkas. Outokumpu forhojd Stax och Stvm far ej
paverkas.

Bandel 331: Far ej paverka timmerkunder, Stax D maste galla

Bandel 364: Nedsattning far inte forekomma forrén banarbeten strackan Khn — Kil samt
ombyggnation Karlstad ar klara

Bandel 376: Far ej paverka timmerkunder, Stax D maste galla

Bandel 383 Kil-(Laxa): Far konsekvens for Stora Ensos systemtag, samt Outokumpus volymer till Dg.
De gar bada med tungyvillkor fér Stax 25 och férhojd stvm och far ej paverkas.

Bandel 391: Godstag far problem att hantera backar. Sth 40 kan inte gélla
Bandel 435 (Orbyhus)—Hallstavik: Far ej paverka timmertransporter Stax D maste gilla
Bandel 505: Paverkar posttag negativt (ordinarie sth 160)

Bandel 512: Paverkar samtlig godstrafik med Stax D. Far ej paverka Stora Ensos eller Outokumpus
systemtag med Stax 25 och forhojd metervikt

Bandel 524: Sankt Sth drabbar posttag vid ev omledningar

Bandel 631: Skulle orsaka problem fér samtlig godstrafik med D2 till Norge.

Bandel 652: Drabbar samtlig trafik med Stax D. Tillfalliga avbrott far inte ske. Maste atgardas.
Bandel 732: Broarna i Malmbéack maste halla fér Stax D.

Bandel 831: Drabbar tag med stax D Hultsfred-Oskarshamn, bor atgardas

Bandel 832: Drabbar tag med stax D Hultsfred-Oskarshamn, bor atgardas.

Bilaga 5 B Orsakskoder

11
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Bilaga harledning.

Syfte: Att infora en harledningsfunktion som ett verktyg for mer korrekta och effektiva analyser av
punktlighet. Att skapa ett for TTT gemensamt satt att analysera/tolka samt kommunicera
tagforseningar och bristande punktlighet med 6vriga aktérer inom jarnvagsbranschen sa att vi
arbetar med ratt fragor i ratt forum och darmed kan forbéattra var punktlighet och leverans till kund.

Bakgrund: SJ utvecklade i borjan av 1990-talet system for att harleda forseningar till dess rotorsak. SJ
salde systemen till Banverket/Tagtrafikledningen 1996 som alltsa &gt och forvaltat de av SJ
utvecklade datasystemen (TFOR, ORUP och MAPS) fér rapportering och uppféljning av punktlighet
och storningar. Trafikverket bedrev tidigt 2010-tal ett projekt Gigant som ledde till att de gamla
systemen, stordatorsystemet TFOR som hade passerat sin livsldngd, lades ned och nya hade
utvecklats. | samband med denna férdndring sa fordndrades dven metodiken for hur en férsening
skulle orsakskodas sa att den priméra orsakskoden skulle félja med i alla kommande merforseningar.

SJ pa 1990-talet, som da dven hade trafikledningen inom sin organisation, hade valt att
orsaksrapportera genom att i manga fall beskriva symtomen vid tagférseningar. Anledningen till
ambitionsnivan symptombeskrivning var att det bedomdes svart och tidskrdavande for
Trafikledningen att via orsakskodning, i det operativa direkt peka ut rotorsaken och darmed den
ansvariga parten. Istéllet skapades systemet ORUP vars syfte var att harleda symptomen (tagmote,
forbigang, omlopp etc) till dess rotorsak.

ORUP hérledde sekundart rapporterade orsakskoder sdsom ex "mote”, "forbigang” och “tag fore” till
primart rapporterade orsakskoder exempelvis “Sen avgang fran Godsterminal = dagens sent fran
Depa”, fordonsfel eller vaxelfel. ORUP foljde ett antal komplicerade berdkningsregler som var
anpassade for att studera tagforing som en helhet. Som bilaga laggs en beskrivning hur ORUP var
uppbyggt och dar inser man att lampligheten att applicera detta data pa enskilda tag kunde
ifragasattas, syftet var istéllet att se hur exempelvis fordon och infrastrukturen paverkade helheten.

Trafikverket har under senare ar utvecklat en harledningsfunktion som kan anvandas via LUPP. Men
dagens arbetssatt med att alltid strava efter att rapportera rotorsaken dven vid foljdférseningar gor
att harledningsfunktionen har liten verkan. For att aterga till att ge harledningen full kraft sd maste
orsaksrapporteringen dndras till att orsaksrapportera foljdférseningar exempelvis tdgmote som just
tagmote plus tagnummer pa det tdg man moter. En forenkling av Trafikledningens arbete, minskade
felkallor och istédllet maskinellt harleda och analysera rotorsaker.

Koppling till IDE, Sent fran depa

TFOR-koden 030 (Sen avgang frdn Godsterminal) inférdes 1996 som en anpassning till att
Trafikledningen skulle rapportera symptom, den verkliga orsaken till forseningen lamnades till
davarande SJ Gods att forklara eftersom de hade kinnedom om de bakomliggande orsakerna som
intraffat pa bangarden.

For att ge SJ) Gods mojlighet att klara av denna uppgift skapades en ny rapporteringsfunktion i TFOR.
Denna funktion innebar att godsoperatéren skulle “K-rapportera”, d v s tidsrapportera till
Trafikledningen att taget ar klart for avgang. Gallde alla tag och vid eventuella férseningar skulle
dessa rapporteras med G-koder (koder som var anpassade for godsoperatorer).

12
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Detta upplagg lever kvar &n idag. Skillnaden ar att orsakskoden numera benamns JDE (Sent fran
depa) och att K-rapport gors via MobiSir alternativt Hir&Nu. G-koder finns inte langre utan den
ordinarie orsakskodlistan ska anvandas.

Genom projektet nya orsakskoder sa kommer JDE att tas bort och tanken ar istallet att en orsakskod
som beskriver just orsaken till utgangsforseningen fran depa ska anvéandas. Detta &r hela branschen
overens om och ar enligt mig helt ratt vag att ga. Men for att det ska fungera och att det inte ska
rapporteras godtycklig orsakskod behover vi enligt mig gora tva korrigeringar. Den forsta ar att JF ska
orsaksrapportera utgangsforseningarna och den andra att harledningsfunktionen satts i fokus. Inte
ens personalen i Tornen pa en rangerbangard kanner alltid till rotorsaken utan maste ges mojlighet
att peka pa foljdférseningar som skett pa grund av sent ankommande tag. Omkopplingstiden av
vagnar mellan olika tag pa en bangard ar mellan 1:30 h och 2:20 h beroende pa typ av bangard. | de
fall omkopplingstiden innehalls men taget dnda avgar sent sa beror det som regel pa ett férsenat
ankommande tag. D3 ar forslaget att det gors en sekundar rapportering exempelvis “anslutning fran
tag X” och later harledningsfunktionen ta reda pa varfér tag X var sent.

Fordelar

- Enklare orsaksrapportering for Trafikledningen och andra rapportorer

- Mindre risk for felaktiga orsaksrapporter

- Underlag att studera foljdforseningar som vi till stor del saknar idag

- Battre underlag for analyser och ddarmed battre majlighet till korrekta atgarder
- Enad bild av bakomliggande orsaker till férseningar

- Ratt tillfalle att &ndra nér vi anda ska implementera en ny orsakskodlista

Utmaningar
- Utbildning av Trafikledningspersonal
- Oklar paverkan pa kvalitetsavgiftssystemet

Beskrivning av hur data kunde analyseras med den gamla metodiken, data avser godstag under mars
2001 (baka in kommentarer kring resandetag ocksa)

Figur 1 visar det normala, |as det vanligaste, sattet att redovisa orsaksférdelning. Begreppet "Totalt
primart orsakad” motsvarar primart rapporterat + av ORUP harledda storningar.

Fordelar och utmaningar med férandrad metodik vid orsaksrapportering

13
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Figur 1
Orsaksférdelning enligt ORUP f&r Godstag (Fjarr, System och évr G-tig;. "Total primért orsakad"
under mars 2001

Ej-rapp .
6% Trafikledningskoder
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Infrastrukturkoder
18%

Operatdrskoder
53%
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9%

Figur 2 visar stérningsmangd per grupp av orsakskoder, blatt visar den primaért rapporterade
merférseningen och rott visar den av ORUP harledda merférseningen. Redovisningsmetoden ar enligt

samma princip som i figur 1.

Figur 2
Orsaksférdelning enligt ORUP fér Godstag (Fjérr, System, évr G-tag) under mars 2001

Minuter

| mPrimar rapg d merfarsening Sekundart hrledd merforsening |

Figur 3 visar fordelning av operatorskoder, fortfarande enligt samma princip som figur 1 och 2, koden
”Sen avgang fran G-terminal” dominerar totalt.
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Figur 3
Férdelning av orsakskoder fér ansvarsomradet "' Operatérskoder" enligt ORUP fér Godstag (Fjarr,
System och dvr G-tag) under mars 2001

0

" @t

40000 H

-70000 4

| @ Primant rapporterad merdrsening | Sekundan harledd merfdrsening |

Figur 4 visar orsaksférdelning enligt rapporter i TFOR utan att ORUP har hérlett sekundara
forseningar. Begreppet "Totalt rapporterat” motsvarar primart rapporterat + sekundart rapporterat .

Figur 4
Orsaksférdelning enligt TFOR fér Godstag (Fjarr, System och évr G-tag), "Totalt rapporterat” under
mars 2001
Ej-rapp Trafikledningskoder

Operatérskoder

Tagforing S 34%

34%

Andra koder Fordonskoder

7% Infrastrukturkoder 6%
1%

Figur 5 visar storningsmangd per grupp av orsakskoder, blatt visar den primart rapporterade
merférseningen och rott visar den sekundart rapporterade merférseningen. Redovisningsmetoden ar
enligt samma princip som i figur 4.
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Figur 5
Orsaksférdelning enligt TFOR for Godstag (Fjirr, System, 6vr G-tdg) under mars 2001

-10000

EEREEEE

Nedanstaende tabell visar utfall av G-kodningen for Green Cargo bangardar under mars 2001 for
Godstag (Fjarr, System och 6vr G-tag).
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“Ansvar” G-kod Godstag
Annan Operatér SENT FRAN RAIL-COM -412
Annan Operator SENT FRAN MATARBOL -10
Annan Operatir ANNAN OPERATORSORS -414
-836
Ej Ejorsak -12860
Green Cargo INY VAGNAR FR KUND -1621
Green Cargo REP UTOVER PLAN -169
Green Cargo VXLTID EJ TILLRACK -1660
Green Cargo FORARUPPGIFT -88
Green Cargo VAGNSTEKNISKT FEL -1257
Green Cargo LASTKONTROLL -20
Green Cargo SAMMAMSLAGN AY TAG -260
Green Cargo DATARAPPORTERING -1013
Green Cargo SENT FRAN SJGODS -1884
Green Cargo FORDONSORSAK -2037
Green Cargo LOK-PS SAKNAS -2349
Green Cargo OVERSKRIDEN KLARGORINGSTID -494
Green Cargo LOKSKADA -2326
Green Cargo LOK FELVAXLAT | STALL -123
Green Cargo SERVICETID OVERSKRIDEN -8
Green Cargo LOK FELBEORDRAT -38
Green Cargo STATIONAR PS SAKNAS -784
-16331
Infrastruktur RANGERANLAGGNING 921
Infrastruktur BROMSPROVNINGSANL 727
Infrastruktur INFRASTRUKTURORSAK -4864
6512
Sekundar INV VAGNAR FR TAG 6203
Sekundar OMLOPP -5402
Sekundar VAGNANHOPNING -2546
Sekundar VAXL UTOVER PLAN 937
Sekundar RANGER UTOVER PLAN -123
Sekundar OMLOPP LOK-PS -1164
Sekundar LOKOMLOPP -2646
-19021
Tagtrafikledningen TRAFIKLEDN ORSAK 720

Figur 6 visar orsaksférdelning enligt Tagtrafikledningens och Green Cargo rapporter i TFOR, utfallet
for TFOR koden ”Sen avgang frdn G-terminal” har ersatts av utfallet fér G-kodningen.
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Figur 6
Ansvarsférdelning enligt TFOR fér Godstég (Fjarr, System och 6vr G-tag), "Totalt rapporterat” samt
uppdelning av koden "Sen avg G-terminal” med hjélp av G-koder under mars 2001

Ej-rapp
A%, 030-Green Cargo
16%

030-Annan operatdr
2%
030-Tagtrafikledningen
e 0%
C30-Ej-rapp (G-terminal)
" 5%

030-Infrastruktur
3%

Tagfring S
33%

030-Sekundér orsak
9%

“.__Flanerade arbeten

1%
\Traﬁ kledningskoder

3%

Andra koder

7%
Infrast r1u1k;.|rk0der \_Fordunskoder
N 6%

Bilaga 1 Harledning i Orup
Nedan beskrivs kortfattat Orup:s harledning. Texten ar skriven av Lennart Swahn ar 1996, DSE.

1 Urvalskriterium for harledning av sekundarstérning
De sekundarstorningar som ar aktuella for harledning skall uppfyllla féljande villkor:
* Tagets utgangsdatum (datu) skall vara lika med angivet kérningsdatum
* Ett orsakande tag (otag) skall finnas
* Absolut forsening (minu) skall vara minst 5 minuter
* Merforsening sedan féregaende rapport (diff) skall vara minst 5 minuter

Rapporter som uppfyller ovanstaende villkor soks ut och lagras i en temporartabell som forsta steg i
harledningsrutinen.

Rapporterna héarleds darefter en i taget via anrop till harledningsfunktionen varefter
harledningsresultatet (primarstérning(ar) kopplade till aktuell sekundarstorning) lagras och den
aktuella rapporten raderas ur temporartabellen. Detta fortsatter tills tabellen ar tom, dvs, da det inte
langre finns nagra sekundarstorningar kvar att harleda.

2 Harledningsfunktionen

Denna funktion utfér harledningen av en sekundarstérning. Funktionen anropas med ett antal
argument (parametrar), bl a tagnummer, orsakande tagnummer, rapportdatum och rapporttidpunkt.
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Héarledningsfunktionen séker ut och kontrollerar rapporter for det orsakande taget (i fallande
tidsordning, inklusive eventuell tagkedja), och lagrar patraffade primarstorningar i tabellen for
harledningsresultat.

Om ytterligare orsakande tag patraffas anropas harledningsrutinen via rekursion (vidarehéarledning)

2.1 Nar ar harledningen klar?
Harledningen avbryts da nagot av féljande intraffar:
* Orsakande tag har varit i tid
* Den forsta rapporten for orsakande tag har behandlats (dvs, slut pa data)
* Alla rapporter fran sekundarstérningens tidpunkt - 24 timmar har kontrollerats.
Harledningen utfors alltsa maximalt ett dygn bakat i tiden.

Om "vidarehérledning” fortsatter darefter harledning med néasta rapport fran den punkt funktionen
anropades, i annat fall ar harledningen av aktuell sekundarstérningen avslutad.

2.2 Regler for kontroll av rapporter for orsakande tag

*  Rapporter utanfor tidsintervallet (dvs, aktuell sekundéarstornings datum och klockslag - 24
timmar) ignoreras

*  Om orsakande tag ingar i en tagkedja behandlas dven alla rapporter for de féregaende tagen
i kedjan

*  Rapporter dar orsakande tag ar samma som aktuellt tag for harledning ignoreras

*  Rapporter dar orsakande tag ingar tidigare inom samma tagkedja som aktuellt tag ignoreras

*  FOor varje rapport tas hansyn till eventuell inkérd tid. Denna jamférs mot minu och diff och
anvands senare for att berdkna primarstérningens relativa andel av sekundarstorningens
forsening. Denna term kallas “maxminu”

*  Om orsakande tag finns sker vidareharledning

3 Berdkning av primarstorningens andel av sekundarstorningens forsening
Da alla primarstorningar for en sekundarstorning har funnits beraknas respektive primarstornings
andel av férseningen, ddiff.

Samtliga “maxminu”-varden (se 2.2) fér en sekundarstorning adderas, och ddiff for varje
primarstorning berdknas enligt nedanstaende formel:

ddiff = maxminu / sumdiff * diff

dar:

ddiff = Primérstorningens andel av férseningen (i minuter, tva decimaler)

maxminu = Primarstorningens basta varde av minu, diff (med hansyn tagen till inkord tid)
sumdiff = Summan av alla "maxminu”-varden (minuter)

diff = Sekundarstérningens merférsening (minuter)

4 Exempel pa héarledning
Pa foljande sidor visas ett exempel pa hur harledningen gar till.
Exemplet avser harledning av sekundarstoérningar for tag nummer 380, utgangsdatum 96-05-22.
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Kommentarer:
1. Harledning kommer inte att utforas, eftersom merférseningen inte ar
pa minst 5 minuter
2. Sekundarstorning funnen kl. 01.44, orsakande tag 45521. Harledning
kommer att utforas
3. Primarstorning funnen kl. 01.10 for tag 380. maxminu satts till -8.
4, Eftersom storningen intraffade kl. 01.44 tas poster som ligger efter i
tiden bort for det orsakande taget (rapporter inom perioden 01.52 -
02.30).
5. Primarstorning patraffad for tag 45521 kl. 01.44. maxminu satts till det
basta vardet av diff, minu och inkord tid, i detta fall till vardet pa minu =
-11.
6. ”Basta” varde for inkord tid satts till -7 (kl. 23.32 och 23.11).
7. Primarstorning patraffad for tag 45521 kl. 23.11. maxminu satts till -7.
8. KIl. 22.57 har tag 45521 varit i tid (minu >= 0), och harledningen avslutas

for detta tagnummer.
Berdkning av ddiff:
* diff = -8 for tag 380 kl.01.44

* sumdiff = summan av maxminu-termerna =-11+-8 + -7 =-26

-> medfoér féljande tabell:

Tagnummer | Tidpunkt | minu diff inkord tid | maxminu | ddiff
45521 01.44 -24 -11 saknas -11 -3.38
380 01.10 -8 -8 saknas -8 -2.46
45521 23.11 -7 -7 -7 -7 -2.15

YTTRANDE FRAN MALARDALSTRAFIK

Allt som paverkar forutsattningarna for tagplanen och kapacitetsansékan maste vara med i JNB.
Vidare maste villkor for tilldelning av kapacitet vara sddana att regionaltagstrafiken inte missgynnas i
forhallande till annan trafik. Samhallet har genom att delvis bekosta regional och lokal trafik visat att
trafiken har en viktig samhallsnytta, det forstarks ocksa av att lanen i regionen medverkat i
finansieringen av stora infrastrukturprojekt sasom Citybanan, Svealandsbanan mfl.

Infrastrukturens vidmakthallande och atgarder

Det ar viktigt att Trafikverket sdkerstéller den ursprungliga standarden pa stambanorna och arbetar
intensivt med atgarder som motverkar hastighetsnedsattningar och andra skal till tillfalliga eller
langvariga nedsattningar av kapacitet. Trafikverket behover generellt prioritera atgarder sa att
trafiken pa banorna i Méalardalen kan bedrivas med ordinarie hastighet, hog kapacitet och hog

20



Arendenummer REDOVISNING

TRV 2021/45276

Beslutat av

Roberto Maiorana, cTR ATy
Sidor Dokumentdatum !I; TRAF] KUERKET
21 (70) 2021-12-10

punktlighet. Detta ar ocksa en forutsattning for att den faststallda tagplanen ska kunna fullfoljas med
en god kvalitet.

De senaste tagplanerna har faststallts med en mangd brister for tilldelade taglagen. Bristerna, som
har sig grund i att sparkapaciteten understiger efterfragan, har resulterat i taglagen som negativt
paverkar vara resenarer och inte minst dagliga pendlare. Bristerna bestar dels i taglagen som avviker
mot de tidsldgen som arbetspendlarna och naringsliv efterfragar, dels innehaller stora tidpaslag som
forlanger restiden for kunderna och samtidigt 6kar produktionskostnaderna. Sammantaget hammar
dessa brister samhallets dvergripande mal och utvecklingen av arbetsmarknadsomradet samt
overflyttningen till miljévanliga transportldsningar.

Ett flertal brister har lett fram till att delar av infrastrukturen forklarats 6verbelastad. Bristerna i
infrastrukturen finns sedan manga ar tillbaka och trangseln kommer sannolikt fortsétta 6ka
ytterligare de narmaste aren. Det &r darfor viktigt att Trafikverket forcerar kapacitetshéjande
atgarder pa Stockholm och Malardalsregionen for att mota den tréangsel som finns pa banan och
skapa battre forutsattningar for att bedriva den trafik som marknaden efterfragar.

Planering av tagplanen

Med erfarenhet fran tagplaneprocesserna de senaste aren behover Trafikverket tillrdckligt med
planeringsresurser for att méta efterfragan pa planering i god tid och med god kvalitet. Trafikverket
behover tidigt under planeringsprocessen lagga fram konstruktiva forslag till I6sningar for taglagen
som ligger i konflikt. Med kreativa I6sningar i tidigt skede underlattas planeringen och battre
helhetslosningar kan sannolikt skapas, jamfért med beredning och presentation av |6sningar nara
faststallelsen eller under tvisteférhandlingar. Det forslag till tagplan som presenteras i juli behover i
hog grad vara val genomarbetad och innehalla merparten av ansokta tag.

YTTRANDE FRAN MALARDALSTRAFIK

Avsnitt 2.4.1.3 Strackor med sarskilda forutsattningar

Bandel 344 Angelsberg-Snyten behdver senast under 2022 upprustas for att klara kommande
trafikbehov. Dels for planeringen av tagplanekonstruktionen och klara tilldelningen av godstag denna
vag, som komplement till andra korvagar som riskerar att paverka persontrafiken Sala-Vasteras-
Eskilstuna negativt, med erfarenhet av T22-processen. Trafikeringen pa bandelen kommer samtidigt
vara ndédvandig enligt Trafikverket for att klara Kapacitetsplanen for Frovi-Orebro 2023. Denna
bandel kommer dven vara nédvandig under kommande banarbeten pa Dalabanan och for 6vriga
banarbeten i regionen. Samt som redundans vid operativa behov av omledning.

YTTRANDE FRAN MALARDALSTRAFIK

Avsnitt 3.3.1 Ramavtal

Malardalstrafik anser att ramavtal kan utgoéra ett av verktygen for att langsiktigt sdkerstélla en robust
tidtabell och darmed skapa en forutsagbarhet inte bara for resenarerna utan aven for
jarnvagsforetag och organisatorer.
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YTTRANDE FRAN MALARDALSTRAFIK
Bilaga 2 E Ovrig tillginglighetspaverkan

Bandelen 505 Aby sddra-(Norrkdping), borde ha atgardats samtidigt som banan var avstangd for
brobytet.

YTTRANDE FRAN MALARDALSTRAFIK

Kapitel 4 Tilldelning av kapacitet

Nuvarande prioriteringskriterier kan teoretiskt sett trdnga undan all regional- och pendeltagstrafik
vilket tydligt visar att det finns ett stort behov av att vidareutveckla tilldelningsprocessen i allmadnhet
och prioriteringskriterierna i synnerhet. Kapacitetstilldelningens kriterier och dess
prioriteringsprinciper bor utvecklas dar samhallsnyttan ses i ett bredare perspektiv och dar stoérre
hansyn tas till hela kollektivtrafiksystemet och dess anslutningar.

Det ar viktigt att tidsfaktorn for resor till och fran arbete (arbetspendling) far en uppgradering av
vardet motsvarande eller hogre an for tjansteresor. Tag med manga dagliga pendlare bor ges stérre
prioritering och hogre vardering i jamforelse med tag med stor andel séllanresenarer. Dagliga
pendlare dr mer sarbara for daliga eller avvikande taglagen och foérlangda restider i jamforelse med
resendrer som reser sallan.

Taglagen som enbart ansoks for enstaka veckodagar, eller mycket korta perioder och tvingar fram
anpassningar for tag som planeras dagligen eller mandag-fredag ar olyckligt. Tag som ansoks for
enstaka dagar per vecka eller kortvariga perioder bor darfor ha en lagre prioritet dn tag som
trafikerar mandag - fredag eller dagligen. Annars kan detta leda till olika tidtabeller for ett och
samma tag vilket ar negativt for resenarer och planeringen for anslutande trafik. Det kan ocksa ses
som ett mer konkret exempel pa prioriteringskriteriernas negativa effekter for
kollektivtrafiksystemet.

Ett system med fordefinierade taglageskanaler bor provas pa de banor dar sparkapaciteten
understiger efterfragat trafikutbud och dar prioriteringskriterierna inte bidrar till effektivt
kapacitetsutnyttjande utan snarare resulterar i undantrangningseffekter. Fordefinierade taglagen ses
som ett verktyg att nd ett mer effektivt kapacitetsutnyttjande och bor ingd i en analys av
tilldelningsprocessen. Trafikverket bor paborja ett utredningsarbete for en sadan planeringslosning.

Vi vill darfor annu en gang understryka vikten av att Trafikverket snarast bor inleda en 6versyn av
prioriteringskriterierna samt dialog kring utvecklingen av processen dar samhallsnyttan ses i ett
bredare perspektiv och dar stérre hansyn tas till dagliga pendlare samt hela kollektivtrafiksystemet
med dess anslutningar. Inom ramen for projektet Omarbetning av nationell och internationell
kapacitetstilldelningsprocess (TTR) bor dven denna fragestallning hanteras.

YTTRANDE FRAN MALARDALSTRAFIK

Kapitel 5 Tagldgestjanster och avgifter

22



Arendenummer REDOVISNING

TRV 2021/45276

Beslutat av

Roberto Maiorana, cTR ATy
Sidor Dokumentdatum !I; TRAF] KUERKET
23 (70) 2021-12-10

Trafikverket foreslar férandringar av avgifterna och vara jamforelser gérs mot avgifterna enligt INB
2022. Forandringarna genomfors inte med en proportionerlig 6kning over alla avgifter utan
differentieras inom de olika avgiftsklasserna, och logiken i dessa forandringar ar svara att forsta.

Banavgifterna ligger sedan tidigare pa en stor andel av tagtrafikens kostnader, 6kningstakten slar
mot verksamheten och paverkar mojligheten att finansiera framtida satsningar.

Vidare rekommenderar vi att modellen fér aterkommande prisdkningar utéver normal indexhéjning
ses dver tillsammans med foéretrddare for branschen. De senaste arens takt for kostnadsokningarna
av banavgifterna motverkar nationella och regionala mal for 6kat resande inom hallbara
transportsystem.

Vidare anser vi att banavgifterna bor reduceras for de bandelar dar hastighetsnedsattningar innebar
att ordinarie banstandard och utlovad kapacitet inte uppnas, ex for en langre period &n 3 manader.
Hastighetsnedsattningar kan forutom direkta férseningar daven riskera att omlopp eller anslutningar
paverkas med negativa effekter pa kostnader och intakter.

YTTRANDE FRAN MALARDALSTRAFIK
5.3.5 Passageavgift i Stockholm

Regionaltagen ar ett verktyg att trafikforsorja storstaderna pa ett effektivt, sdkert och miljovanligt
satt, helt i enlighet med bl.a. regeringens mal om féordubblad kollektivtrafikandel i det motoriserade
resandet.

Passageavgifter ses som en extra beskattning av kollektivtrafiken i storstadsomradena. | princip ar
det "omoijligt" att inte kora kollektivtrafik i rusningstrafik, dessa avgifter styr inte bort nagra
ansokningar utan ar enbart en merkostnad som kan riskera att dra ner trafikutbudet i det glesare
trafikerade natet for att finansiera denna overforing av skattemedel fran regioner till staten. Avgiften
kdnns dven ologisk eftersom passageavgiften inte tas ut for godstag, som genom lagre snitthastighet
generellt tar mer kapacitet pa sparen dn persontrafiken.

Taglagesavgiften ar samtidigt hogre for de banor dar passageavgiften tas ut och kan sammantaget
ses som en form av dubbelbeskattning.

Trafikverket bor darfor prova ett slopande av passageavgifterna.

YTTRANDE FRAN MALARDALSTRAFIK
5.6.1 Bokningsavgift

Sparkapaciteten ar pa manga banor mycket anstrangd, inte sillan 6verstiger efterfragan av taglagen
tillganglig sparkapacitet och konflikter mellan taglagesansokningarna ar vanliga. Aven tilldelade
taglagen som darefter inte utnyttjas ingar i tagplaneprocessen och kan paverka andra taglagen
negativt i tilldelningsprocessen. | varsta fall kan taglagen, som inte utnyttjas, i tagplaneprocessen ha
trangt undan andra tag. De senaste aren har vi sett flera exempel pa stérre ansdkningar av taglagen
som ingatt i den ordinarie tagplaneprocessen och tilldelats enligt prioriteringskriterierna som
darefter inte nyttjats.
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Det finns darfor ett behov av att Trafikverket ser 6ver sina avgifter for att motverka situationen som
beskrivs ovan, det bor darfor préovas en modell dar en avgift per ansokt taglage tas ut, oavsett om
taglaget utnyttjas eller e;].

Aven avbokningsavgiften bér ses dver, med hégre avgifter for avbokade taglagen, samt att avbokning
tas ut for langre tidsperioder for att styra mot tidigare avbokning. Detta ar ocksa en forutsattning for
att andra aktorer ska kunna hinna planera om for att utnyttja avbokade taglagen.

Ovanstaende ska ses avse avgifter som jarnvagsforetaget ar direkt ansvarigt for.

YTTRANDE FRAN REGION STOCKHOLM

Overgripande

Allt som paverkar férutsattningarna for tagplanen och kapacitetsansokan maste vara med i JNB.
Vidare maste villkor for tilldelning av kapacitet vara sadana att pendeltagstrafiken inte missgynnas i
forhallande till annan trafik. Samhallet har genom att delvis bekosta regional och lokal trafik visat att
trafiken har en viktig samhallsnytta.

RS efterlyser vidare att fragan om ramavtal diskuteras. Ett sddant avtal ser vi som en nddvandighet
for att kunna sakerstalla medborgarnas behov av en dven pa lang sikt palitlig kollektivtrafik.

YTTRANDE FRAN REGION STOCKHOLM

Allmannyttiga tjanster ska prioriteras i synnerhet

Vad avser prioriteringskriterierna utformning, sa innebar dessa idag mycket férenklat att langvaga
tag har hogre prioritet an tag som gar kortare strackor. Att pendeltagstrafiken har fler resande och
att manga av dessa i hog grad ar beroende av att trafiken &r i tid och passar anslutande linjer tas inte
i beaktande sasom prioriteringskriterierna ar utformade i dagsldget. Det anges inte narmare i
jarnvagslagen hur prioriteringskriterierna bor utformas. Inte heller direktivet (2001/14/EG) ger nagra
narmare detaljer férutom att det anges i artikel 22.4 att prioriteringskriterierna ska ta hansyn till
tjdnstens betydelse for samhallet i forhallande till varje annan tjanst som foljaktligen inte kommer att
tilldelas kapacitet. Det anges vidare att for att sdkerstalla utvecklingen av adekvata transporttjanster
och i synnerhet for att uppfylla kraven pa allmannyttiga tjanster (eng. public-service) eller for att
gynna utvecklingen av godstransporter pa jarnvag, kan medlemsstaterna vidta nédvandiga atgarder
for att sadana tjanster ska prioriteras vid tilldelningen av taglagen om detta sker pa ett icke-
diskriminerande satt. | direktivet ar det saledes tydligt att i synnerhet allmannyttiga tjanster ska
prioriteras. Detta har dock inte tydligt slagit igenom i jarnvagslagen. Det omnamns inte heller i dessa
ordalag i propositionen2 men bér anda fa genomslag i utformningen av prioriteringskriterierna i
vasentligt hogre grad.

YTTRANDE FRAN REGION STOCKHOLM
Kapitel 5 Avgifter
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Vi konstaterar att saval sparavgiften som taglagesavgiften i vissa fall ar hogre for persontrafik an vad
den ar for godstrafik och tjanstetdag. Om det finns nagon sarskild tjanst eller nytta som motsvarar
denna skillnad borde avgift for denna tas ut separat sa att kostnaden blir transparent for brukarna.

Passageavgiften som val ska vara ett medel for att styra bort trafik fran de mest belastade stréackorna
under de mest belastade tidsperioderna fyller inte alls sitt syfte eftersom berérda tag maste ga nar
transportuppgiften finns. Vidare belastas dessa tag dven av taglagesavgift hog, vilket for
persontrafiken innebar en tdmligen hog palaga. Eftersom tagen avlastar vagnatet i mycket hog grad
borde dessa i likhet med kollektivtrafiken pa vég vara helt befriad fran trangselskatt.

YTTRANDE FRAN REGION STOCKHOLM

Avsnitt 5.6.1 Bokningsavgift

Bokningsavgiften ar som vi forstar en avgift som avser fungera som ett incitament for att i god tid
aterlamna kapacitet som en sékande inte avser att nyttja. Fér annonserad persontrafik i ett komplext
system &r det angelaget att kapacitet lamnas med stor framférhallning. Att planera om fordons- och
personalomlopp kan kréva sa pass lang tid som tre manader. Vidare 6ppnas forbindelser for
forsaljning med lang framforhallning, vilket gor att gjord annonsering inte later sig dndras med kort
varsel.

Incitamenten bor saledes utformas sa att sokande sa tidigt som mojligt aterlamnar obehovlig
kapacitet sa att inte andra tag i onddan behover vanta pa tag som inte kommer eller avsta fran ett
angelaget taglage.

YTTRANDE FRAN SJ AB

Avsnitt 7.1 Inledning

“Anldggningar for tiéinster omfattar installationer, mark, byggnader och utrustning som helt eller
delvis iordningstdllts for att medge att de tjdnster som beskrivs i detta kapitel tillhandahdlls.”

Sls kommentar: Det har tolkar vi som att Agaren till anlaggningen ocksa ser till att dess skick &r i
brukligt skick bade sett ur Arbetsmiljomassig aspekt eller teknisk funktion. | Hagalund finns det
servicegangar och vattenposter pa Trafikverkets spar. Det ar alltsa Trafikverkets ansvar att
standarden uppratthalls.

YTTRANDE FRAN SJ AB
Avsnitt 7.2 Oversikt av anldggningar for tjanster

"Enligt EU-forordningen 2017/2177, som tradde i kraft den 1 juni 2019, ska tjansteleverantorer for
tjanster relaterade till transport pa jarnvag uppratta en anlaggningsbeskrivning. Vad en
anlaggningsbeskrivning ska inbegripa beskrivs i forordningens artikel 4.”

| samma forordning star féljande:
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” 2. Anlaggningsbeskrivningen ska inbegripa minst foljande information i den utstrackning det kravs
enligt denna forordning:
a) Forteckningen Over alla installationer i vilka jarnvagsrelaterade tjanster tillhandahalls,
inbegripet information om deras placering och 6ppettider. 23.11.2017 L 307/5 Europeiska
unionens officiella tidning SV”

Det finns fler punktsatser i denna férordning som talar om infrastrukturagarens skyldigheter gallande
anldggningen. Det som star i EU-férordningen &r ytterligare en tolkning som bekraftar att Agaren till
anldggningen ocksa ser till att dess skick ar i brukligt skick bade sett ur Arbetsmiljomassig aspekt eller
teknisk funktion. | Hagalund finns det servicegangar och vattenposter pa Trafikverkets spar. Det ar
alltsa Trafikverkets ansvar att standarden uppréatthalls. Under T21 har fler jarnvagsforetag an tidigare
valt att trafikera det svenska jarnvagsnatet och i Hagalund innebar det att minst 6 olika
jarnvagsforetag nu trafikerar. uppstallningsbangarden. Till T22 kommer det kanske ytterligare
jarnvagsforetag. Darfor ar det en nédvandighet att det sker samordning av nédvandiga faciliteter och
samtliga gemensamma aktiviteter. Till exempel snordjning av servicegangar.

SJs synpunkt:
”Pa vissa bangardar har Trafikverket drvt anlaggningar som jarnvagsforetagen anser tillhor de
befintliga uppstallningssparen som till exempel servicegangar, truckoverfarter, vattenposter mm.

Dessa anlaggningar och faciliteter ar en forutsattning for att tagen ska fa den service som krévs och
for att tagen ska kunna levereras i tid till kund. SJ efterlyser ett 6kande engagemang fran
Trafikverkets sida i fragor som roér lokalisering av depaomraden for den har typen av verksamhet.

Likasa behover Trafikverket vara en aktiv part vid nyanlaggning av sadana verksamheter inom
befintliga depaer eller terminalomraden.”

YTTRANDE FRAN SJ AB

Avsnitt 7.3.5.4 Uppstallning
SJs kommentar: | detta avsnitt delas stationer i landet upp i tva olika zoner.
De som anses vara mest trafikerade hamnar i zon A och 6vriga i zon B.

Har maste Trafikverket vara mer tydlig genom att presentera vilka moéjligheter men dven vilka
begransningar ett uppstallningsspar har. Utifran dessa tva kriterier maste sedan Trafikverket satta en
differentierad prissattning. Som det ar nu hamnar Tomteboda bangard i zon A formodligen pa grund
av sitt lage. Daremot ar det pa grund av bangardens skick inte skaligt att ta ut samma avgift som till
exempel Hagalund. Till exempel sa ar spar 19 i Tomteboda ett spar dar underhallet 4r undermaligt.
Det finns inga gang- eller servicevagar till och fran sparet. Det dr endast makadam utmed sparen. Det
finns inga tagvarmeposter. Det finns inga vattentryckningsmajligheter. Tomteboda ar i regel
obemannat vilket gor att det ar stor risk for stold och skadegérelse pa uppstallda fordon mm mm.
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| Hagalund kan sparen variera i langd och det kan ocksa variera med bredd mellan spar. Vissa spar
har goda mojligheter till vattenposter medan andra sémre osv osv. Vissa spar kraver mer snordjning
an andra.

Med ovanstaende argument ar det inte ratt att sdtta samma pris pa samtliga uppstallningsspar.

YTTRANDE FRAN SJ AB
Bilaga 1 B Avgifter

SJs kommentar: Se anmdrkning under 7.3.5.4 Uppstallning

YTTRANDE FRAN SJ AB
Bilaga 5 B Orsakskoder

SJs kommentar:

Ny orsakskodlista — Denna kan endast godkdannas om éverenskommelse mellan JF och Trafikverket
kommit till stand.

YTTRANDE FRAN SNALLTAGET

Bilaga 4 B — Prioriteringskriterier / Kapitel 5.2 Kostnadsparametrar for associationer samt 6
Berakning av samhallsekonomiska kostnader

Betydelsen av associationer ar en viktig del i den samhallsekonomiska effektkostnadsberakningen. Vi
stéller oss fragande hur tanken med associationer ar tankt att fungera. Med den idag uppdelade
jarnvagsmarknaden mellan olika aktorer stéller vi oss fragande om det verkligen ar rimligt att en
ansokan ska innehalla associationer (anslutningar) till faktiska tag, utdver rent internt
produktionstekniska upplagg. En association, i betydelsen anslutning, bygger pa en faktisk anslutning
till ett annat tag som inte allt for sallan en annan aktor ar ansvarig for. Saledes bor associationsfragan
snarare handla om volymspecifika reserelationer till viss ort/ linje an anslutningar till enskilda tag,
annars gynnar modellen kartelliknande uppldgg. Exempelvis att tag X forvantas ha Y resenarer som
ska resa vidare till orten Z eller orter utmed linjen Q,

YTTRANDE FRAN SNALLTAGET
Bilaga 4 B — Prioriteringskriterier / Kapitel 6.7 Sarskiljning och revidering av prioriteringskategori

Kriteriet “Andel tjdnsteresenarer”, som anges som en sarskiljningsgrund (parameter) i hdandelse av
att en 6verbelastning inte kan I6sas med hjalp av enbart prioriteringskriterierna, kan inte ses som en
objektiv bedomningsgrund for att kunna utréna den samhallsekonomiskt mest fordelaktiga
I6sningen. Det anges att definitionen pa en "tjansteresenar” ar “en resendr som har resan betald av
arbetsgivaren” och att "detta ska kunna verifieras”. Att kunna verifiera en sadan uppgift finner vi som
i det ndrmaste omaijligt och darfér behéver den parametern tas bort.
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YTTRANDE FRAN SVENSK KOLLEKTIVTRAFIK

Sammanfattning

e Prioriteringen av vardagsresandet trafik maste bli hogre. Trafikverket visar en bristande
forstaelse for de regionala kollektivtrafikmyndigheternas betydelse och verksamhet samt
prioriterar fortfarande kommersiell fjarrtagstrafik som star for max 15 procent av resandet
hégre i bade riktlinjer, ord och handling?.

e Stoppa hdjningar av avgifter och sankningar av ersattningar. Branschen ar inte redo for detta
efter pandemin. Och bade pendel- och regionaltag betalar mer dn vad som ar tankt enligt
modellerna, dessutom utan att f& ndgot fér det. Overuttaget leder till minskade méjligheter
att uppna statens mal kring miljo, trangsel och regional utveckling. Sammanfattningsvis
kraver vi att Trafikverket aterinfor taglagesavgift i tre nivaer, ta bort passageavgiften i
storstader samt sank inte enkelriktade kvalitetsavgift fér persontag.

e JNB &r en viktig del av villkoren och det &r bra att samrad sker. Ovriga lika viktiga delar borde
dven de integreras i “Sammanlagda avtalsvillkor” och dven de sdndas pa samrad.

e  Forutsattningarna maste vara mer stabila for trafikforetagen. Tex de villkor som géller med
arligkapacitetstilldelning skapar daliga forutsattningar for att skapa ett fortroende for
samhallsbetald kollektivtrafik hos medborgarna.

YTTRANDE FRAN SVENSK KOLLEKTIVTRAFIK

Avbokningsavgiften (kap 5.6.1)

Svensk Kollektivtrafik ser positivt pa forslaget att utoka tidsperioden for ersattning vid instéllda
tag i Tabellen 5.14. Dock bor papekas att sa fort ett tag tilldelats, dvs upp till 365 dagar fére
planerad avgangstid har det tilldelade taget tagit kapacitet i ansprak och dven beroende pa
situationen i samband med tilldelning hindrat andra tag fran den mest rationella och effektiva
tagdriften. Det innebér att dterlamnande av taglagen och instéllelse av trafik har orsakat andra
kostnader och minskade mojligheter att bedriva och planera rationell tagtrafik langt tidigare &n
125 dagar innan avgang.

De senaste aren har vi sett flera exempel pa storre ansdkningar av taglagen som ingatt i den
ordinarie tagplaneprocessen och tilldelats enligt prioriteringskriterierna som darefter inte
nyttjats under delar eller hela tidtabellsaret. Avbokningsavgiften bor darfoér utstrackas sa att all
avbokning av tilldelade taglagen kostar fér den som avbokar, dvs bade i de fall jarnvagsforetaget

’Denna nedprioritering av RKMs trafik/verksamhet sker utifran vara erfarenheter de senaste aren i allt fran
tilldelningsregler for kapacitet, konstruktionsregler, prioriteringsregler vid foérseningar, vilka organisationer som
Trafikverket véljer att bedriva utvecklingsprojekt med, uttalanden fran ledande tjanstepersoner kring
branschen, om hur medel i nationell respektive lansplan ska anviandas, specifika krav pa regional
medfinansiering for att genomféra atgarder osv
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eller Trafikverket avbokar taglaget. Precis som forslaget bor avgiftens storlek 6ka ndrmare inpa
avgangstiden for att 6ka incitamentet for en tidig avbokning och darmed sa gott méjligt kunna
anvinda kapaciteten for andra aktérer. Aven outnyttjade ej avbokade tagldgen bor sa klart
beldggas med en kdnnbar avgift.

For 6vrigt anser vi att det svenska namnet pa avgiften bor vara avbokningsavgift inte
bokningsavgift da Trafikverkets nuvarande bendmning skapar missforstand om vad avgiften
avser.

YTTRANDE FRAN SVENSK KOLLEKTIVTRAFIK

Kvalitetsavgifterna bor utékas

Det ar viktigt att Trafikverket sdkerstaller den ursprungliga standarden pa banorna och arbetar
intensivt med atgarder som motverkar hastighetsnedsattningar och andra skal till tillfalliga eller
langvariga nedsattningar av kapacitet. Trafikverket behover generellt prioritera atgarder sa att
trafiken pa banorna kan bedrivas med ordinarie hastighet, hog kapacitet och hég punktlighet oavsett
bantyp. Detta ar ocksa en forutsattning for att den faststallda tagplanen ska kunna fullféljas med en
god kvalitet. Ett ekonomiskt styrmedel i den riktningen ar dnskvart. Det vore darfor rimligt att inféra
en ensidig kvalitetsavgift som ersattning for jarnvagsforetagen for de banor som inte uppfyller
malstandard. Tex dar tag tvingas g& med reducerad hastighet i vantan pa att Trafikverket ska
aterstélla banans standard. Eftersom de regionala banorna inte ar hogt prioriterade av Trafikverket
betalar jarnvagsféretagen samma avgift for trafik pa dessa banor som pa stamnéatet men far betydligt
mindre for pengarna bade i form av underhall, reinvesteringar och dven férorsakas trafikstopp vid
risk for blast och ovader pga bristande tradsakring. Problem som varit kdnda i manga ar med som
inte prioriterats av Trafikverket.

YTTRANDE FRAN SVENSK KOLLEKTIVTRAFIK

Stoppa hojningarna av Taglagesavgift bas

Sa lange Trafikverket inte kan erbjuda jarnvagsféretagen som trafikerar det regionala natet samma
standard, riskniva och service som pa stambanorna ar de upprepade hojningarna av taglagesavgift
bas omotiverade och oacceptabla. Lagradet, Riksrevisionen och Ekonomistyrningsverket ar tydliga i
att avgift bor folja mot prestation, annars ar det en dold skatt. Skatter ligger som alla kan forsta
utanfér Trafikverkets befogenhet att besluta éver® Trafikverket bér darfér ompréva sin
sammanslagning av taglagesavgift bas med taglagesavgift normal samt den foreslagna hojningen for
T23 for den nya taglagesavgift bas. Trafikverket har infor denna héjning precis som tidigare ar

3 Se tex
https://www.riksrevisionen.se/download/18.78ae827d1605526e94b2de13/1518435507928/RiR 2004 17.pdf
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konstaterat att de féreslagna hdjningarna minskar efterfrdgan pa tagtrafik*. Ddrmed motverkar
Trafikverket aktivt bade det férdubblingsmal som regering och riksdag beslutat stddja samt det CGK
mal som regeringen fattat beslut om ska uppfyllas®. Trafikverket visar sjilva i sin utredning att 8/13
av avgiftshdjningen for persontdg drabbar just regionaltdgen®. Banavgifterna ligger sedan tidigare pa
en stor andel av tagtrafikens kostnader, 6kningstakten slar mot verksamheten och paverkar
maijligheten att finansiera framtida satsningar pa att skapa attraktiv kollektivtrafik.

YTTRANDE FRAN SVENSK KOLLEKTIVTRAFIK

Passageavgiften i storstdderna maste avskaffas (kap 5.3.5)

Trafikverket skriver i sin avgiftsredogorelse: P4 samma satt kan passageavgiften i storstdderna
innebéra att tag flyttar sin avgangs- och/eller ankomsttid utanfér de tider avgiften tas ut’. Det visar
pa en bristande forstaelse for varfér persontagstrafik, och framfor allt samhallsorganiserade pendel
och regionaltagstrafik bedrivs. Resendrerna som ska till arbetet ett visst klockslag kan sallan vélja att
aka vid en annan tidpunkt (att valja att aka utanfor rusning istéllet for rusning). Skulle trafikforetagen
inte erbjuda nagon avgang véljer resendren oftast att resa med personbil istéllet eller tvingas avsta
fran sin anstéallning, vilket leder till trangsel, klimatutsldpp och minskad tillganglighet och bristande
arbetskraftsmatchning. Dvs kraftigt minskad samhallsnytta. Eftersom regionala
kollektivtrafikmyndigheter har hogt fokus pa att skapa samhallsnytta for samhaéllet och resenérerna
kommer denna tagtrafik i rusning dnda att bedrivas. Biljettprismodellerna for vardagsresande
behover dessutom vara enkla och gélla for alla resor i ett system som bygger pa att resenarer enkelt
kan byta fairdmedel och linje pa sin resa. Det innebar att ett enhetspris tas ut per manad oavsett nar
pa dygnet, oavsett fardmedel och var inom taxezonen resan sker. Det innebar att de
kompensationsmetoder for passageavgifter som Trafikverket ser framfor sig om flyttade avgangar
eller hojda taxor inte kommer ifraga. Det som kvarstar ar att 6ka skatteuttaget eller avsta att bedriva
trafik. Resultatet blir sannolikt att myndigheten stélls infoér valet att utarma glesbygden pa sin
kollektivtrafik (dar ar samhallsnyttan lagre an i pendeltagstrafiken varfér denna trafik tas bort forst,
sist tar man bort pendeltdgen i rusning), avsta fran satsningar inom varden eller hoja skatten.
Passageavgiften ar darfor att se som en ren transferering av regionala skattemedel till staten.

Dessutom ar redan taglagesavgiften pa dessa banor som berors hégre dn pa andra banor. Detta ar
alltsa att se som en form av dubbelbeskattning.

4

https://www.trafikverket.se/contentassets/df3f21a1e42646b7b0cfb53460bf3e03/pm effektbeskrivning avgift
er jnb2023 211011.pdf

5 Trafikutskottets betiankande 2014/15: TU13 Jarnvéags- och kollektivtrafikfragor

6

http://www.trafikverket.se/contentassets/df3f21a1e42646b7b0cfb53460bf3e03/pm _effektbeskrivning avgift
er jnb2023 211011.pdf,s 8

7

www.trafikverket.se/contentassets/df3f21ale42646b7b0cfb53460bf3e03/pm effektbeskrivning avgifter jnb2
023 211011.pdf,S5
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For ovrigt ar det Trafikverket som genom konstruktionsregler och tilldelning av kapacitet i tagplaner
som styr trangsel pa dessa berdrda banor, vilket 4n mer talar emot en avgiftsmodell som inte har
nagon styrfunktion.

Avgiften ar dessutom orattvis da den ar olika konstruerade i de olika stdderna, med olika zoner och
dessutom inte tacker godstagens trafik. Att godstag som trafikerar de hart belastade jarnvéagarna i
landets tre storstader i rusningstid utan avgift visar pa modellens orimlighet. Avgiften kan inte heller
motiveras av att slitaget eller kostnaderna for Trafikverket skulle vara extra hoga fran just dessa tag
jamfort med om de skulle ga en annan tid pa dygnet.

Modellen &r ocksa orimlig da den bidrar till att pendeltagen i storstadsomradena betalar 1,8 ganger
marginalkostnaden i ett avgiftssystem dar mélet dr att uppna virdet 1,0 gdnger marginalkostnaden®.

YTTRANDE FRAN SVENSK KOLLEKTIVTRAFIK

Tilldelningskriterierna (kap 4)

Forutsattningarna maste vara mer stabila for trafikforetagen. Tex de villkor som idag géller for
kapacitetstilldelning skadar fortroendet for samhallsbetald kollektivtrafik hos medborgarna och
motverkar darmed samhallets mal om tillganglighet, regionférstoring och miljé. Medborgarna
forutsatter att i sitt vardagspendlande kunna ta sig mellan tex hem och arbete dven efter ett
tidtabellsskifte. Med en kapacitetstilldelning som &r ettarig, en pressad process dar trafikforetagen
kallas akut till forhandlingar utan att ha fatt underlag i forvag, brister i forslag for konfliktlosning fran
Trafikverket, det rader kort framférhallning mellan faststallelse och trafikstart osv vilket darmed ger
obefintligt utrymme att skapa attraktiva bytesresor mellan tag och buss samt med regler som
premierar fjarrtagsresor framfor kollektivtrafikresor skapas osdkerheter for resenarer,
entreprendrer, personal med kostnadsdrivande trafiklosningar till foljd.

De samhallsvinster som samhallsorganiserad kollektivtrafik skulle géra genom att ges majlighet att
erbjuda flerariga takttidtabeller for resendrerna skulle vida 6verstiga den forlust av upplevd frihet
kommersiella aktorer att de har idag med ett system dar man far konstruera egna tidtabeller arligen
och sanda in som 6nskemal till Trafikverket. Vi menar att friheten idag mest &r imaginar, det ar bara
en aktér som kan ha ett taglage och nar den kanalen tilldelas en aktor far alla andra aktérer med
samma 6nskemal acceptera samre I6sningar dn den de dnskat. Aven kommersiella aktérer bor ha
svart att motivera investeringar med flera decenniers avskrivningstid enbart kan garanteras att skapa
intdkter under ett trafikar i taget. Nuvarande kapacitetstilldelningsregler ar konstruerade sa att all
kapacitet pa en stracka skulle kunna tilldelas till konkurrerande kommersiella aktorer vars enda syfte
ar att prisdumpa och erbjuda sa mycket trafik som mojligt med syfte att konkurrera ut andra
konkurrerande kommersiella aktorer utan att ens behoéva skapa féretagsekonomisk I6nsamhet for
aktéren. Modellen tar ingen hansyn till de behov samhallet och medborgarna har nar det géller att ta
sig till skola, arbete och fritidsaktiviteter. Ett bredare synsatt kring samhallsnytta behdver inforas dar
storre hansyn tas till kollektivtrafiken, dess natverksfunktion och behov och nytt av att skapa

8

https://www.trafikverket.se/contentassets/df3f21al1e42646b7b0cfb53460bf3e03/pm effektbeskrivning avgift
er jnb2023 211011.pdf
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attraktiva anslutningar. Ett system maste inforas skyndsamt dar samhaéllsorganiserad trafik med
langsiktiga atagandet mot medborgarna garanteras en viss mangd taglagen pa strak och tider och
med stoppmonster dar behovet finns for vardagslivets resande. Rimligen bor dven tag som ansoks for
enstaka veckodagar darfor ha en lagre prioritet &n tag som trafikerar regelbundet mandag — fredag
eller dagligen. God planeringsformaga och effektiv trafikproduktion bor inte férhindras utan
premieras.

Situationer ar redan sa allvarlig dar ansokta regionaltag i rusningstid antingen aldrig tilldelas taglage,
far statid langs sparet med néra 30 minuter pa samma stélle (med taget fyllt med passagerare, varje
vardag en hel tidtabellsperiod), tvingas till olika tidtabeller olika veckodagar eller dela upp linjer i
flera omlopp pa olika fordon for att klara sitt trafikdtagande. Det gar inte att vanta pa visiondra
europeiska regelforandringar som kanske sker i slutet av 2020-talet som kanske skulle komma till
ratta med detta samhallssloseri, skyndsamma atgarder behéver goras de ndrmaste aren. Trafikverket
sitter pa nycklarna till manga av dem i sin kapacitetstilldelningsprocess. Mojligheten att teckna
ramavtal (kap 3.3.1) kring kapacitet ar ett steg men inte tillrackligt for att I6sa denna problematik
som har sin kdrna i Trafikverkets utformning av tilldelningskriterier och process. Redan 2014
konstaterar KTH att tilldeIningsmodellen inte klarar av att fordela taglagen mellan
samhiéllsorganiserade och kommersiella aktérer®. Transportstyrelsen konstaterade motsvarande
problem i en rapport 2015 och pekar ocksa pa avsaknad av modell for att férdela kapacitet mellan
taglagen och banarbeten. Rapporten visar pa brister som bade kan ses som formagan att 16sa
tilldelningen sa som ett optimerings- och ett varderingsproblem och déar en korrekt tilldelning aldrig
kommer kunna géras enligt denna modell’°. Trots detta fortsatter Trafikverket tilldela tagldgen utan
att varken ha verktyg eller tillracklig information fran tagforetagen for uppgiften. Ett system maste
utredas som inkluderar fordefinierade flerariga taglageskanaler dar regelbundna tidtabeller och
bytesmadjligheter till avslutande tag/bussar premieras. Detta bor ses som ett verktyg att na ett mer
effektivt kapacitetsutnyttjande och skapa transparanta och langsiktiga forutsagbara spelregler for
aktérerna pa marknaden.

YTTRANDE FRAN SVENSK KOLLEKTIVTRAFIK

Servicefonster

50-60% ar utnyttjandegraden for servicefonster pa de fatal banor dar detta mats. Hur det ser ut pa
ovriga banor dar man inte eller vad géller banarbetsnyttjandet som helhet mats inte. Sist Trafikverket
redogjorde for detta var nyttjandegraden betydligt lagre. Resultatet av detta ar att sparkapacitet gar
till spillo som reserverats for underhall och andra forbattringar och som dven kunde anvants for

9" praktiken &r [det] oméijligt for Trafikverket att gbra en samhéllsekonomiskt effektiv prioritering mellan olika
typer av kommersiell trafik och mellan kommersiell och offentligt beslutad trafik (sasom pendeltag), eftersom
vasentlig information om den kommersiella trafiken som t ex trafikvolymer, priser och vinster ar okanda for
Trafikverket.” CST 2014:4
Ohttp://www.transportstyrelsen.se/globalassets/global/jarnvag/marknadsovervakning/rapporter/rapporter-
2016/tsj-2016-5279-kapacitetstilldelning-pa-jarnvag.pdf
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trafik. Da underhallet sker senare och trafik i varsta fall stills in etc leder detta satt att reservera
servicefonster i onddan till minskad samhallsnytta.

Samverkan maste bli battre mellan entreprendrerna, Trafikverket och jarnvagsforetagen i dessa
fragor sa att goda och situationsanpassade kompromisser kan komma till stand vilket kan leda bade
till effektivare underhall och effektivare tagtrafik an idag. Eftersom Trafikverket ar den gemensamma
avtalsparten vilar ett tungt ansvar dar for att en forbattring av samverkan ska komma tillstand.

| och med att ERTMS i mer stor skala kommer att etableras pa det svenska linjendtet om nagra ar
kommer mycket kapacitet att behdva tas i ansprak till denna utrullning. Det ar darfor av yttersta vikt
att denna samordning kommer tillstand och att utnyttjandegraden for servicefénster och tid for
banarbeten effektiviseras. Om Trafikverket inte effektiviserar nuvarande process kommer det inte
finnas utrymme for att lansera ERTMS i den takt som Trafikverket féreslar, da tagtrafiken kommer
drabbas av allt for stora stérningar och allmanhetens fértroende for jarnvagen minska ytterligare.

YTTRANDE FRAN SVENSK KOLLEKTIVTRAFIK

Banor kansliga for trafikokningar (kap 2.4.1.3)

Under detta avsnitt ryms en reglering ”Pa dessa strackor gor banstandarden att Trafikverket kan
komma att sarskilt préva ansdkningar som innebar en omfattande dkning av trafikmangden.” som
star i strid med de grundlaggande reglerna for kapacitetstilldelning. Att en bana inte tal mer an viss
volym innebdr inte att Trafikverket far sdrbehandla vissa ansékningar som utgér “trafikokning”, alla
ansokningar ska behandlas lika enligt de gallande samhallsekonomiska kriterier som Trafikverket satt
upp. Hur motiverar Trafikverket att ett tdg som ingar i en trafikokning per automatik har mindre
samhallsnytta dn ett tag som tidigare ar beretts plats pa strackan? Nagra andra bedémningsgrunder
an "trafikokning” namns inte, vilket ar tydligt i strid med reglerna som inte tillater “grand-
fathersrights”. Och det ar oklart var Trafikverket hittar stod for sin uppsatta tolkning av regler.

YTTRANDE FRAN REGION SORMLAND

Punkt 4. Tilldelning av kapacitet

Ramvillkoren har forandrats markant sedan avregleringen fatt effekt med kraftigt 6kat trafikarbete
pa exempelvis Vastra stambanan som féljd. Nuvarande prioriteringskriterier kan teoretiskt tranga
undan all regional- och pendeltagstrafik vilket tydligt visar att det finns ett stort behov av att
vidareutveckla tilldelningsprocessen i allmanhet och prioriteringskriterierna i synnerhet. Region
Sérmland vill darfér annu en gang understryka vikten av att Trafikverket snarast bor inleda en
fordjupad dialog kring utvecklingen av processen, exempelvis inom ramen for projektet Omarbetning
av nationell och internationell kapacitetstilldelningsprocess (TTR).

Samhallsnyttan bor ses i ett bredare perspektiv och storre hansyn behdver tas till dagliga pendlare
och hela kollektivtrafiksystemet med dess anslutningar. Den regionala trafikens betydelse som en
grundlaggande samhallsfunktion har blivit annu mer uppenbar i och med pandemin.
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Region Sérmland vill ocksa framféra att vi anser det som orimligt att taglagen som enbart sdks for
enstaka dagar tvingar fram anpassningar for tag som planeras dagligen eller mandag-fredag. Detta
leder till olika tidtabeller for ett och samma tag, beroende pa veckodag, med negativa konsekvenser
for resenarer och planeringen foér anslutande trafik. Det kan ocksa ses som ett mer konkret exempel
pa prioriteringskriteriernas negativa effekter for kollektivtrafiksystemet. Identifieringsvillkoren fér
definition av prioriteringskategori (punkt 3.3. i bilaga 4B) bor darfor kompletteras med uppgift om
gangdagar.

Punkt 5. Avgifter

Region S6rmland anser att passageavgifter fér persontrafiken ar olampliga. Trafiken har som primar
uppgift att stodja arbetskraftsforsérjningen i Malardalen och det ar oméjligt, och inte ens 6nskat, att
styra bort den. Regionen dr medvetna om att trangseln ar stor, men det finns inga hallbara
alternativa satt att transportera det stora antalet resenérer i straken runt Stockholm. Det &r
angelaget att Trafikverket som samhallsutvecklare har ett helhetsperspektiv sa att nationella,
regionala och lokala mal ska kunna uppnas.

YTTRANDE FRAN OSTGOTATRAFIKEN

Bilaga 4 B Prioriteringskriterier

Prioriteringskriterierna och dess anpassningar till innevarande ordning med att langvaga tag med
manga séllanresendrer och som aker langa strackor, prioriteras av Trafikverket fortsatt hégre framfor
den regionala tagtrafiken med manga vardagsresenarer som aker kortare strackor dagligen. Denna
trafik som har klassats som samhallsviktig kan inte tillgodordkna sig de regionala och lokala nyttorna
vid en eventuell tvist kring tagldgen. Av samtliga tagresor som gors i Sverige arligen star de regionala
och lokala tagresorna for 6ver 80 % men prioriteras dnda lagre an de langvéga tdgen med manga
sdllanresenérer. Denna prioriteringsordning tycker vi ar helt fel

De nya konstruktionsreglerna som inférdes pa Sodra stambanan vid T19 start, har Ostgotatrafiken
upprepade ganger meddelat sina kritiska synpunkter om till Trafikverket. Vi anser att de nya
konstruktionsregler som Trafikverket anvander for Sédra stambanan tar mycket kapacitet och
motverkar del mal som vart bolag satt upp, till exempel att ta marknadsandelar fran biltrafiken och
minska dess paverkan pa klimatet. Ostgétatrafiken anser att Trafikverket bor 16sa de problem med
infrastruktur och tréangsel som finns pa Sodra stambanan, dar de geografiskt uppstar och inte l6sa
dem genom att férsdmra fér Ostgdtarna och skapa samre forutsattningar for kollektivtrafiken i
Ostergétland. Enligt Trafikverket tillkom de nya konstruktionsreglerna for att “férbattra robustheten
och punktligheten” pa Sédra stambanan, nagot som vi varken har, eller nu upplever som ett problem
i Var trafik. Konstruktionsreglerna motverkar vara mojligheter att ha en taktfast kvartstrafik, vilket ar
en viktig konkurrensférdel mot biltrafiken.

Om eller snarare nar fler jarnvagsforetag (bade person och godstrafik) vill trafikera S6dra stambanan
kommer vi att fa ytterligare forsvarande omstandigheter att kéra var trafik om inte kapacitetshoj
ande atgarder tillkommer i vart omrade. Detta skapar en stor oro hos oss gillande Ostgétapendelns
framtid.
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Trafikverkets kommentar
Ovanstdende fragan gar inte att koppla till samradsunderlaget eller dr inte méjlig att hantera inom
JNB samrddet och lyfts ddrmed till befintlig Grendehanteringsprocess fér kundfrdgor.

Allméant om JNB

YTTRANDE FRAN MALARDALSTRAFIK

Dokumentet Tathet mellan tag villkorar viktiga planeringsforutsattningar och bor inga i JNB-
materialet och darmed vara en del av remissen.

Generellt anser vi att de marginaler som anges i detta dokument ar for stora och begransar effektiv
anvandning av sparkapaciteten, forandringar av detta och andra dokument som styr
konstruktionsregler dr nodvandiga for att anpassa till aktuell sparkapacitet for att minska
begransningen vid tagplanekonstruktionen. Jarnvagens punktlighetsproblem maste angripas utifran
verkliga orsaker och inte pareras genom att lagga pa ytterligare marginaler.

YTTRANDE FRAN SVENSK KOLLEKTIVTRAFIK

Tathet mellan tag

Dokumentet Tathet mellan tag satter ramar for viktiga planeringsforutsattningar och borde rimligen
ingd i JINB-materialet och ddrmed vara en del av remissen.

Generellt finner vi att de marginaler som anges i dokumentet ar for stora och begransar effektivt
anvandande av sparkapaciteten, forandringar av detta och andra dokument som styr
konstruktionsregler ar nodvandiga for att anpassa till aktuell sparkapacitet for att minska
begransningen vid tagplanekonstruktionen. Enskilda jarnvagsaktorers punktlighetsproblem maste
angripas utifran verkliga orsaker och inte pareras genom att lagga pa ytterligare marginaler for
trafikféretag som har effektiv planering och god punktlighet.

Trafikverkets kommentar:

Enligt den fastslagna struktur som 6verenskommit mellan medlemsldinderna i EU sa kan
Trafikverket inte ta in denna skrift i JNB. Trafikverket kommer dock att infor varje tagplan att
publicera dokumentet pa Trafikverkets webbplats.

Jarnvdgsbranschen arbetar gemensamt med flera olika Gtgdrder for att 6ka robustheten i
trafiksystemet for att klara de punktlighetsmal som satts. All trafik, oaktat om den dr langvdga
person- eller godstrafik mdste kunna samverka med den mer regionala trafiken. Att tag inte exakt
vid varje stund ligger pa sin tidtabell ar inte obekant. Konstruktionsreglerna dr en del av dessa
dtgdrder och framtagna pa uppdrag av Tillsammans for tag i tid (TTT)

YTTRANDE FRAN SVENSK KOLLEKTIVTRAFIK

Remissprocessen
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Det ar bra att Trafikverket har ett sammanfattade dokument som visar féreslagna andringar. Dock
saknas bade konsekvensbeskrivningar och dven en transparens i vad som ar skillnaden jamfér med
foregaende ar i mycket, har kan Trafikverket ta lardom av Transportstyrelsen som ofta ar foredomlig i
dessa punkter kring remisser. En storre brist ar dock att Trafikverket efter remissens kungérande
kompletterar med nya dokument, dels ger detta i princip en kortare remisstid for det sammanvagda
forslaget och dels skapar det risker att alla remissinstanser inte tagit del av de kompletterande
handlingarna och darfor besvarar remissen utifran de forutsattningar som gavs vid kungdrandet.

De forsok Trafikverket gor att styra samradet till ett minimum kring endast “andringar och
nyheter....det som inte redan ar samratt i tidigare samrad” ar olampliga. Nya forandringar kan vara
obetydliga om de ses fristdende men i sitt sammanhang med befintliga regler uppenbarar sig
monster vilka tydliggdr problem och utmaningar.

JNB &r det viktigaste 6vergripande dokumentet férutom lagstiftningen och paverkar alla delar av
jarnvagsverksamheten. Tvetydigheter kan leda till missforstand och i varsta fall till konflikter som
leder till tillsyn eller domstolsprocesser for att uppna samsyn. Det finns ocksa viktiga forutsattningar
som Trafikverket underhaller samradsprocessen genom att hanvisa till fristaende dokument som tas
fram senare eller rent av hanvisar till sin dynamiska hemsida. De som ansvarar for att transportera
265 miljoner resenarer och 73 miljoner ton gods per ar behover kristallklara och langsiktiga
forutsattningar for att kunna bedriva bade samhalls- och foretagsekonomiskt Ionsamma
verksamheter. Trafikverket maste battre forsta sin roll som den kanske viktigaste mojliggorare for
framtidens jarnvagstrafik. Vi vill ocksa sarskilt lyfta att JNB tydliggor de orattvisa spelregler som rader
pa den svenska jarnvagsmarknaden dar samhallsvardagslivets resor nedprioriteras till forman for
kommersiell tagforetags konkurrens om en betydligt mindre andel affarsresenarer. Detta ar i konflikt
bade EU-direktivet som anger att allmannyttiga tjanster ska prioriteras i synnerhet och beslut i
regering och riksdag om att bistd med att fordubbla kollektivtrafikens marknadsandel

Trafikverkets kommentar:
Vi tar tacksamt emot férslag till dndringar och tar med oss dessa in i det stéindiga arbetet med att
férbdttra JNB.

YTTRANDE FRAN SJ AB

SJ generell kommentar. Ibland hanvisas till lanken trafikverket.se och ibland till Trafikverkets
webbplats - otydlighet. Det vore relevant att precisera lankens innehall ifall man laser en utskriven
version av JNB. Nar hyperlanken fungerar ar det ok, men i annat fall kan det vara svart for mig som
brukare av JNB att hitta ratt nar man hanvisar till en sa bred kalla.

Trafikverkets kommentar:
Vi arbetar stdndigt med att géra texten i INB tydlig. S6kmotorn pa Trafikverkets webbplats finns fér
att ta hand om den hdr typen av problem.

36



Arendenummer REDOVISNING

TRV 2021/45276

Beslutat av

Roberto Maiorana, cTR ATy
Sidor Dokumentdatum !I; TRAF] KUERKET
37 (70) 2021-12-10

Kapitel 1 Allman information

Avsnitt 1.5.2 Avvikelser

YTTRANDE FRAN SVENSK KOLLEKTIVTRAFIK

Det bor tydliggéras om Trafikverket tar pa sig ansvaret att gora risk- och konsekvensanalyser for
enbart sin egen verksamhet eller dven har en ambition att forsdka gora analyser som tacker
jarnvagsforetagens verksamheter pa en 6vergripande niva. Vid det senaste dndringsamradet
kompletterades samradshandlingen med en konsekvensbeskrivning, i ett allt for sent skede av
samradsprocessen av Trafikverket. | inledningen stod att den enbart hanterade risk/konsekvens for
Trafikverket, men i sjdlva texten fanns halvhjartade resonemang kring risk/konsekvens for
jarnvagsforetagen. Det hade varit onskvart med hogre tydlighet for att forsta vad branschen har att
forvanta sig. Det dr ocksa sa att om risk/konsekvensanalyser for branschperspektivet inte tas om
hand av Trafikverket maste myndigheten efter samrad visa en storre lyhordhet for inkomna
remissynpunkter dn vad som hittills varit legio.

Trafikverkets kommentar:

Trafikverket har gjort en Risk- och konsekvensanalysen utifran sitt perspektiv och har dven uppmanat
branschen att géra sina egna Risk- och konsekvensanalyser utifrdn sina perspektiv samt att delge
dessa till Trafikverket. Trafikverket har inte mottagit ndgra Risk-och konsekvensanalyser fran
branschen angdende uppdaterad orsakskodlista fér merférseningar och vdgledande principer fér
orsakskodning av merférseningar.

Kapitel 2 Infrastruktur
Avsnitt 2.4.1 Sarskild Infrastruktur

Avsnitt 2.4.1.2 Stracka reserverad for pendeltagstrafik
YTTRANDE FRAN SJ AB
Stycket:

Citybanan och innersparen pa de fyrspariga strackorna Tomteboda 6vre—Skavstaby/Huvudsta,
Spanga—Kallhall och Arstabergl-Flemingsberg ar reserverade forpendeltagstrafik.

| Bilaga 4D punkt 1.1.1 star féljande

Citybanan och innersparen pa de fyrspariga strackorna Tomteboda 6vre—Skavstaby/Huvudsta,
Spanga—Kallhall och Arstabergl-Flemingsberg &r reserverade forpendeltagstrafik. Restkapacitet pa
de fyrspariga strackorna far dock utnyttjas av annan tagtrafik.

SJs kommentar: Texterna borde vara likstdammiga, eller vilken av dem galler 6ver den andra?
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Trafikverkets kommentar:
For tydlighetens skull Idgger vi till meningen “Restkapacitet pa de fyrspariga stréckorna far dock
utnyttjas av annan tagtrafik” i kapitel 2.4.1.2.

Avsnitt 2.4.1.3 Strackor med sarskilda forutsattningar

YTTRANDE FRAN JONKOPINGS LANSTRAFIK

Under aret har dandringar gjorts i JNB 2022 som nu har inforts in JNB 2023, det avser bland annat
"Banor och strackor kdnsliga for omfattande trafikokningar". Vid remissen pekade Jonkopings
Lanstrafik pa att det ar oklart vad detta innebar for oss som RKM men vi fick som svar att detta skulle
fortydligas langre fram. Jonkodpings Lanstrafik noterar att kapitel 2.4.13 har inforts i JNB och att de
kadnsliga banorna ar listade, men det ar fortsatt otydligt kring vad som avses med begreppet
"omfattande trafikokning" samt om det ar hela den listade banan eller bara bandelarna som
omfattas enligt uppdelning i de tva kolumnerna.

Trafikverkets kommentar:

Trafikverkets strdvan dr att vara transparanta gdllande brister i anldggningen. Ddrfér redovisar vi
sedan ett antal dr tillbaka strdckor med varaktiga nedsdttningar i kapitel 2 och stréickor med risk fér
varaktiga begrdnsningar i bilaga 2E. Syftet med detta dr att erbjuda vdra kunder sa goda
planeringsférutsdttningar som méjligt.

Tabellen “Banor och stréickor kénsliga for omfattande trafikbkningar” ér ytterligare ett steg i denna
strdvan. Den dr en upprdkning av banor som dr kénsliga fér trafik6kningar i ad-hoc och anvéinds
sdledes inte i tagplaneprocessen. Internt finns det genomarbetade restriktioner for var och en av
banorna.

Planerad omfattande trafikékning pa dessa banor féregds av tidig dialog och atgdrder i
anldggningen.

Kapitel 4 — Tilldelning av kapacitet

YTTRANDE FRAN SJ AB

"Begreppen LTP for long time time planning, STP for short time planning och Ad-hoc for
direkttilldelning via trafikledning infors i JINB De bor beskrivas som atskilda separata
processer pga att tilldelningsprinciperna ar sa olika. Det ar egentligen tilldelningsprincipen
som AR processen. LTP slutar iom faststalld tagplan (bortsett fran diverse efterarbete). Till
STP fors LPR och revision. Tilldelningsprincip snarare an leveransformat haller ihop dem.”

Trafikverkets kommentar:
Trafikverket har i dagsléget inte for avsikt att féréndra begreppen eller grénssnitt fér de olika
processtegen enligt er synpunkt.
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YTTRANDE FRAN OSTGOTATRAFIKEN

MPK —- marknadsanpassad planering av kapacitet

Som en del i av inférandet av MPK from T23 ser Ostgétatrafiken att den férnyade processen kring
tilldelning av tdgnummerserier kan innebéra att Ostgotatrafiken inte erhdller de tdgnummerserier
som trafikupplagg Ostgdtapendeln fram tom.T22 tilldelats. Dessa tdgnummerserier ligger till grund
for vara produktions- och uppféljningssystem. Farhdgan Ostgotatrafiken ser har ar att trafikupplagg
Ostgétapendeln tvingas dela tdgnummerserier med andra sékande jarnvagsforetag / trafikupplagg.
Det skulle komplicera hanteringen i bl.a. produktions / uppféljningssystem namnt ovan, da dess
grunddata i mangt och mycket bygger och grundar sig pa TRV:s tilldelade tagnummerserier.

Hela ansoékningsprocessen infor tagaret far inte forskjutas mer framat i tid. De férseningar som
forevarit under de senaste aren, pa grund av tvistlosningar och annat konstruktionsarbete har gjort
att den sena faststéllelsen har skapat foljdproblem for vara mojligheter att skapa en bra och attraktiv
anslutningstrafik. Vi férordar darfor en tidigareldggning av hela ansékningsprocessen.

Trafikverkets kommentar:

Enligt EU:s gdllande férordningar (EU) 454/2011 “TAP” och (EU) 2021/541 "TAF” ska inte
infrastrukturférvaltaren bestéimma s6kandes identiteter. Detta méjliggér att s6kande sjélva kan vdlja
sina identiteter samt strukturen enligt TAF/TAP scikerstdller dven att dessa dr unika.
Infrastrukturférvaltaren far heller inte justera sékandes identitet.

Tidpunkterna fér bl a ansékningsprocessen styrs av gdllande regler och férordningar och
overenskommelse med RNE om gemensam tidsplan fér hela tdgplaneprocessen. Trafikverket arbetar
aktivt med att genomféra processtegen i rétt tid.

Avsnitt 4.2 Generell processbeskrivning

YTTRANDE FRAN VY TAG AB

Vi ser at Trafikverket foreslar a gjgre det obligatorisk for togoperatgrer 3 spke om sportilgang for all
internasjonal togtrafikk giennom RNEs «Path Coordination System» (PCS). Vy har i mange ar kjgrt
internasjonal togtrafikk mellom Sverige og Norge, og har benyttet Trafikverkets og Bane NORs egne
systemer for a sgke om sportilgang. Vi har gode erfaringer med disse systemene i
kapasitetsfordelingsprosessen og i vare interne planprosesser. Vi har ikke brukt PCS tidligere. Sa vidt
vi forstar, vil bruken av PCS —i tillegg til Trafikverkets og Bane NORs systemer —innebare manuelt
dobbeltarbeid for oss. Vi gnsker derfor ikke a ta i bruk PCS for internasjonal trafikk mellom Sverige og
Norge og ber Trafikverket om a fjerne kravet om bruk av PCS fra JNB for 2023.

Trafikverkets kommentar:

Trafikverket arbetar i enlighet med EU:s ambition att férenkla hanteringen av internationella
ans6kningar. EU-férordningarna (EU) 454/2011 "TAP” och (EU) 2021/541 "TAF”, stdller krav pd att
ansbékningarna ska goras i PCS. Trafikverket kommer ddrfér inte dndra kravet pd att anvinda PCS.
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Avsnitt 4.2.1.2 Tillfalliga kapacitetsbegransningar

YTTRANDE FRAN GREEN CARGO

Nar det géller de utpekade kapacitetsbegransningar sa forutsatts att de kapacitetsbegransningar som
utpekas av Trafikverket ocksa ar de enda kapacitetsbegransningar under tidtabellens giltighet som
har en effekt pa tillgdnglig kapacitet vilken finns graderad i SERA-direktivet (JNB. T23 tabell 4.1).
Samtliga objekt som presenteras i Banupplatelseplanen (BAP) gillande T23 samt samtliga
tillkommande objekt under tidtabellens giltighet skall paverka tillganglig kapacitet mindre &n den
minsta kapacitetspaverkan som finns angiven i SERA-direktivet under tillfilliga
kapacitetsbegransningar (JNB. T23 tabell 4.1). Avsnitt 4.2.1.2 bor fortydligas med ovanstdende
synpunkt.

Trafikverkets kommentar:

Utpekade kapacitetsbegrénsningar ska sékande ta héjd for i sin ansékan (jéimfér med tidigare
begrepp PSB). De kapacitetsbegrénsningar som inte dr utpekade som tillfdlliga
kapacitetsbegrdnsningar har effekt pa tillgdnglig kapacitet och hanteras enligt avsnitt 4.5.

Avsnitt 4.2.1.3 Kapacitetsplaner

YTTRANDE FRAN GREEN CARGO

De kapacitetsplaner som upprattas av Trafikverket vid starkt (ordet starkt ar en relativ mangd och
bor ersattas av ett mer absolut varde) kapacitetsbegransande tillfallen kan inte enbart ta hansyn till
fordelning av kapacitet pa strackan med nedsatt kapacitet utan skall dven ta ansvar for hur den
upprattade kapacitetsplanen paverkar de fortsatta farderna med berérda tidtabeller. Andemeningen
i SERA-direktivet kan inte vara att man t.ex. for en tidtabell som framgar 1529 km. men pga. en
kapacitetsplan under 40 km. av totalt 1529 km. vilken ger 40 minuters tidspaslag alternativt framgar i
ett tidigare tidtabellslage sa blir 1489 km. (97 % av tidtabellens framférande) oférutsdgbara. Om
kapacitetsplaner uppréttas sa forutsatts att dessa tar ett helhetsansvar for tidtabellernas fortsatta
framfard fore/efter strackan dar kapacitetsreduceringen foreligger, att om kapacitetsbegransningen
skapar behov av att omleda/framféra trafik pa andra bandelar sa skall dven en tillfallig kapacitetsplan
upprattas for de bandelar som berérs av omled trafik, att justeringar av andra TPA-objekt, BAP-
objekt bade pa ordinarie tidtabellsstracka samt eventuell omledningsstracka for att minimera
uppkommen storning i tidtabellerna redovisas, att eventuellt tillkommande uppstallningsbehov pa
Trafikverkets sparinnehav hanteras, att uppkommit utokat behov av lokalbevakning av driftplatser
bade pa ordinarie tidtabellsstracka samt eventuell omledningsstracka redovisas m.m. Avsnitt 4.2.3
Kapacitetsplaner i JINB. T23 bor fortydligas med ovanstaende synpunkter.

Trafikverkets kommentar:

SERA direktivet ger ingen méjlighet att géra en prelimindr férdelning av aterstdende kapacitet pd
andra linjer dn den ddr kapacitetsbegrdnsningen finns. Nér det gdller den omledda trafiken sa
hanteras den i ordinarie tilldelningsprocess eller revisionsprocessen enligt géllande praxis.
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Avsnitt 4.2.1.4 Behov av tjanst pa driftplats

YTTRANDE FRAN REGION STOCKHOLM

Vi vinder oss emot att uppstéllningsspar/vandspar som ar byggda for att sdkerstalla en robust
pendeltagstrafik inte reserveras for dessa i likhet med vad som géller for innersparen i
Stockholmsomradets fyrsparsstrackor.

Vid trafikstorningar ar det viktigt att de fa vandspar som finns i systemet ar fullt tillgdngliga for
pendeltagstrafiken for att det ska vara mojligt att minimera stérningens konsekvenser for
resendrerna. Vidare kan dessa spar behdvas for att stalla upp insatsberedda ”stand by-tag” som fran
strategiska platser snabbt kan tacka upp for en instélld eller starkt stord avgang. Det ar med dagens
tilldelning av uppstéllningstjanster inte mojligt att soka kapacitet for dessa behov, nagot som
inverkar menligt pa mojligheten att fullgéra det transportuppdrag som pendeltagen har.

Trafikverkets kommentar:

Trafikverket far reservera viss jarnvédgsinfrastruktur till viss jérnvdgstrafik enligt 6 kap 3 §
Jdarnvdgslagen. Denna skrivning omfattar dock inte tjdnst sdsom uppstdllning. Med anledning av
detta kan inte Trafikverket reservera uppstdllningsspdr till pendeltdgstrafiken.

YTTRANDE FRAN SNALLTAGET

Aterkommer med denna synpunkt, som dven delgavs i samradet till INB 2021, d3 vi anser att svaret
som lamnades fran Trafikverket da inte bemotte synpunkten.

Med den féreslagna skrivningen ”Vid tilldelning av tjéinsten spdr fér uppstdllning kommer
Trafikverket vid behov att, fér persontrafik, prioritera fordonsomlopp med kortare véndtider én 14
timmar. Lérdagar, séndagar och helgdagar réiknas som noll timmar.” kommer Trafikverket att ge
jarnvagsforetag som i huvudsak anvander sina fordon frekvent under vardagar fortur till
uppstallningskapacitet (vid situationer med begrdansad uppstallningskapacitet). Vi menar att
tilldmpningen av skrivningens innebord inte ar forenlig med jarnvagens alla parters intressen, och i
praktiken skulle kunna resultera i ett hogre kapacitetsutnyttjande pa anlaggningar med redan hog
belastning da fysiska tag endera behover forflyttas eller “icke-onskvarda” tag skapas utifran scenariot
med avsaknad av uppstallningskapacitet.

Enligt den information vi har erhallit sa har t.ex. uppstallningsbangarden i Hagalund de facto storst
kapacitetsutnyttjande av uppstéllningssparen under l6rdagsdygnet, vilket inte pa nagot vis skulle
forbattras med tillampning av denna begransning.

Vi kan inte se att ert svar pa vart yttrande i ] NB 2022, se nedan, besvarar var synpunkt. Vi skulle
ocksa vilja veta vem Trafikverket menar ar “branschen” eftersom det ar vad som hanvisas till i svaret.

“Spar for uppstdllning dr i férsta hand till fér fordon som anvdénds i regelbunden trafik och ddrmed
kan kopplas till ett tagnummer. Grdnsvdrdena har tagits fram i samrdd med branschen. Helt naturligt
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blir det s@ att ndr efterfrGgan pa trafik dr som minst sa kommer méngden uppstéllda tag att 6ka, t ex
en lérdag. Dessa foretréddesregler far ses som en védgledning for hur Trafikverket kommer att tilldela
tiéinster.”

Trafikverkets kommentar:

Spar fér uppstdllning dr i férsta hand till fér fordon som anvdénds i regelbunden trafik och ddrmed kan
kopplas till ett tdgnummer. Grénsvdrdena har tagits fram i samrad med branschen. Helt naturligt blir
det sa att ndr efterfragan pd trafik ér som minst sG kommer méngden uppstdllda tag att 6ka, t ex en
I6rdag. Dessa féretrddesregler far ses som en véigledning for hur Trafikverket kommer att tilldela
tiéinster. Med branschen avses hdr foretrddare for ett antal jérnvdgsféretag. Trafikverket vilkomnar
goda férslag pa eventuella féréndringar i avsnittet.

Avsnitt 4.2.2 Ansdkan om kapacitet

YTTRANDE FRAN SJ AB

”Bilaga 4 C innehaller den trafikkalender som ansdkan ska baseras pa. Adresser for ansékan, se bilaga
1 A. Tidsplan for tilldelningsprocessen, se avsnitt 4.5.”

SJs kommentar: Vi 6nskar att Trafikverket bekraftar att ansokan ska baseras pa trafikkalender enligt
beskrivningen i 4.2.2

Trafikverkets kommentar:

MPK-Iésningen bygger i grunden pd datumbaserad planering och utgdr ddrfor helt fran en ordinarie
kalender utan hénsyn tagen till avikande helgdagar. Ansékningsportalerna (MPK Iangtid och MPK
korttid) bygger pd samma princip ddr en vanlig kékskalender anvidnds som grund fér att beskriva
gdngdagar. Dock finns det i MPK korttiden en pabyggnadsfunktion ddr det ér méjligt att beskriva
gdngdagar dven utifrdn en avvikande trafikeringskalender som i sin tur éversdtter beskrivningen till
kokskalendern. Dvs i MPK Idngtid enbart kékskalender, och i MPK korttid gar det som s6kande att
vdlia om man vill beskriva gangdagar utifran kékskalendern eller den avvikande
trafikeringskalendern.

Trafikverket kommer géra en fortydligande justering av texten i kap 4.2.2

Avsnitt 4.2.2.2 Planeringsforutsattningar i tilldelningsprocessen

YTTRANDE FRAN SJ AB

SJs kommentar: | och med inférandet av MPK kréavs fler detaljer i ansokan. | och med att JNB ar
styrande vore det relevant att fa med dessa dndrade krav pa detaljer, ex. kring
tagnummerforandringar, preferenstider, uppehallstid pa forsta och sista station, slutaktivitet. | tillagg
forsvinner behovsuppehall fran ansékan. Idag finns inga riktlinjer kring ansékan i MPK. Vi 6nskar att
fa med de nya foérutsattningarna i JNB.
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| jamforelse ar det val detaljerat kring yttrande och synpunkter i paragraf 4.2.2.3, vi upplever en
obalans i detaljerna och 6nskar att Trafikverket tydliggor.

Trafikverkets kommentar:

JNB dr inte rdtt kanal att ange detaljerade anvisningar om vad som ska ingad i en ansékan.
Hanteringen utifran ert yttrande kommer att hanteras enligt text i forsta stycket, avsnitt 4.2.2.
Instruktioner kopplade till MPK kommer att publiceras pd Trafikverkets webbplats inom kort.

Avsnitt 4.3.2 Tidpunkter och information till s6kanden

YTTRANDE FRAN JONKOPINGS LANSTRAFIK

Under aret har dven det dykt upp oklarheter i processhantering infér T22 for "mindre och medelstora
kapacitetsbegransningar". Processhanteringen ar inte synkroniserade med processen for “samrad for
lokalt banarbetsmote". Synpunkter pa “mindre och medelstora kapacitetsbegransningar" skulle
lamnas in innan information kring "samrad for lokala banarbeten” hade gatt ut. Jonkopings Lanstrafik
ser att processerna behoéver klargéras och synkroniseras sa att syn- punkter pa samradet ska kunna
lamnas pa ett korrekt satt fran JF och hanteras av Trafikverket enligt géllande foreskrifter.

Trafikverkets kommentar:

Samrddsperioden fér sma och medelstora kapacitetsbegrdnsningar Gr synkroniserade. Samrddet for
smd och medelstora kapacitetsbegrdnsningar dgde rum under perioden 22 april till 20 maj, de
regionala banarbetsméten hélls 10-12 maj. Eventuella synpunkter skulle ha inkommit till Trafikverket
senast den 20 maj. Utifrdn detta sa anser Trafikverket att processerna dr synkroniserade. J6nképings
Ldnsttrafik far Gterkomma om Trafikverket missat ndgot eller missférstatt yttrandet.

Avsnitt 4.3.2.1 Kriterier och tagtyper for omledning vid tillfalliga
kapacitetsbegransningar med mycket stor paverkan

YTTRANDE FRAN SJ AB

SJs kommentar:

Stycket: De tagtyper med tillhérande prioriteringskategori och kod som omfattas av bilaga 4 B,
avsnitt 3.2, 3.3 och 3.4 ar: pendeltag (SP, RP), regionaltag (RX, RS, RL, RI, PO), fjarrtag (FS, FL, FI, PO),
snabbtag (FX), godstag (GS, GT, GR, GN, GF, GO) och tjanstetag (TT, EL).

Det finns i bilaga 4B Prioriteringskategorier punkt 3.3 finns inget stod for uttrycket "snabbtag (FX)"
som anvands i texten ovan. "snabbtag (FX)" borde strykas och FX laggas under fjarrtag "fjarrtag (FX,
FS, FL, I, PO)"

Trafikverkets kommentar:
Trafikverket rdttar enligt ert yttrande
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Avsnitt 4.5 Tilldelningsprocessen

YTTRANDE FRAN SVENSK KOLLEKTIVTRAFIK

Den tidplan som presenteras bér renodlas sa att den avser T23. | remissversionen blandas punkter
och handelser som avser tagplan T23 till T28 i samma tidplan.

Trafikverkets kommentar:
Trafikverket férstar synpunkten men anser att informationsvdrdet dr viktigt och ger en helhetsbild av
planerade processteg under dr 2023 och att denna information ddrfér bér finnas med.

Avsnitt 4.8.2 Regler for infrastrukturfoérvaltarens adndringar av
taglage

Avsnitt 4.8.2.1 Revision av tagplan

YTTRANDE FRAN SJ AB

SJ saknar foértydligande inom revisionsprocessens olika moment och dnskar att Trafikverket tydliggor
vad som galler.

JNB sager enligt nedan om revision av tagplan.

Tagplanen anpassas till banarbeten som inte dr anpassade i arlig tagplan. Detta gors i
revisionsprocessen. Moten genomfoérs med jarnvagsforetag och trafikorganisatorer inom ramen for
denna process.

SJs kommentar: Vad dr ramen fér denna process?

Pa grund av den korta tiden mellan faststéllelse av tagplanen och trafikstarten kommer tidsfristerna
som anges nedan i antal veckor inte att kunna uppratthallas inledningsvis i tagplanen. Trafikverket
har i forvag dialog med berorda angdende datumen i det kommande arets revisionsarbete.

Trafikverket atar sig att

- till berorda skicka meddelande om att taglaget inte ar tillgangligt och kan behova justeras
- detta meddelande benamns Inte tillgangligt taglage.

SJs kommentar: Nar ska meddelanden skickas ut, infor revisionsmote?
- tillhandahalla I6sningsforslag som inkluderar de taglagen som har meddelats.

SJs kommentar: Nar ska dessa tillhandahallas, i samband med att meddelande skickas utom att ett
taglage inte ar tillgangligt?

- ta emot sadant underlag som grund, om berérda 6nskar ldmna ett underlag som ett
|6sningsforslag,.

SJs kommentar: Vad &r sadant underlag?
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- basera ldsningsforslagen utifran de publicerade tillfalliga kapacitetsbegransningarna.

SJs kommentar: Publicerade tillfalliga kapacitetsbegransningar = faststall BAP? Kommer det
publiceras forandringar [6pande vid behov som uppstar under innevarande tagplan?

- ta emot och hantera inkomna synpunkter pa |6sningsforslag, i den man berdrda 6nskar
[amna synpunkter, samt om mojligt uppdatera l6sningsforslaget utifran detta.

SJs kommentar: Nar ska synpunkter [amnas?

- skicka ut erbjudande om dndrade taglagen enligt beslutat I6sningsférslag — dessa
erbjudanden ska tillhandahallas den berérda senast 18 veckor innan anpassat taglage ska
trafikera.

| de fall fardplaner kommer att levereras med kortare framforhallning 4n vad som anges ovan

kommer Trafikverket att traffa en skriftlig dverenskommelse med berérda.

Jarnvagsforetag och trafikorganisatér som berdérs av revision atar sig att
- meddela om tagldge som behéver anpassas i stéllet ska stéllas in.
SJs kommentar: Nar ska detta ske?

Trafikverkets kommentar:

Trafikverket tar med sig era synpunkter i det fortsatta arbetet med att utveckla revisionsprocessen i
MPK verktyget. Den téinkta processen kommer att stdmmas av med kunderna. Resultatet av detta
arbete kommer att behandlas i ett kommande avvikelsemeddelande fér JNB 2023.

Avsnitt 5.3 Minimipaketet av tilltradestjanster samt avgifter

YTTRANDE FRAN SJ AB

...Maximal uppehallstid pa upp till 60 minuter galler dven vid vandning mellan tva taglagen pa
trafikplats med trafikaktivitet...

SJs kommentar:

Avser denna mening dven vandning mellan tva taglagen pa slutstation eller bara pa mellanliggande
trafikplats dar taget delats?

Trafikverkets kommentar:
JNB tydliggors med att det dven gdller mellan tva tagldgen pd den gemensamma slut-/startstationen.
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Avsnitt 5.4.2 Transportvillkor och transporttillstand for
specialtransport

YTTRANDE FRAN GREEN CARGO

Jarnvagsforetaget/trafikoperatdren ansvarar for att specialtransporten framfors enligt gillande
transportvillkor och transporttillstand = Hur kan Jarnvagsforetaget ansvara att transporten framfors
enligt ett transporttillstand som inte finns?

Kodifierad transport:

Ni lovar mojlighet att trafikera enligt kodifiering P/C405, P/C410 och P/C422. Men ni kan bara visa
vilka banor som haller for P/C422. P/C405, P/C410 ryms inom P/C422 och behéver darfor inte
omnamnas i detta sammanhang. Under all kritik! Kodifiera istallet resterande natverk sa att
operatdrerna kan bedéma om specialtransportvillkor ar nédvandigt eller ej.

Trafikverkets kommentar:

Gdllande frdgan om transporttillstdnd sa tydliggérs INB med texten:
“Jdrnvdgsféretaget/trafikoperatéren ansvarar fér att specialtransporten framférs enligt géllande
transportvillkor och transporttillstdnd, som utfdrdas i de fall detta krdvs. Se mer i avsnitten nedan.”

Gdllande kodifierad transport:
Trafikverket arbetar kontinuerligt med att kodifiera jirnvdgsinfrastrukturen. Till dess att kodifieringen
av de ldgre klasserna dr klar dndrar vi texten i JNB till att det gdller kodifiering “upp till P/C 422”.

Avsnitt 5.7 Verksamhetsstyrning med kvalitetsavgifter

YTTRANDE FRAN REGION STOCKHOLM

Det ar angelaget att kommande dndrade kvalitetsavgifter nagorlunda likabehandlar de olika
trafikslagen. Vissa forslag som varit ute i arbetet har avsevart missgynnat persontrafiken, nagot som
vi starkt motsatter oss. Sena och installda tag orsakar stora kostnader for saval trafikens organisator
som jarnvagsforetaget och inte minst for resendren som kan uppleva att viktiga aktiviteter inte gar
att genomfoéra. Det kan rora sig om missade lakarbesok, tentor, barnhdmtning, arbeten med mera.
Sadana upplevelser kan medfora att resendrer anser att kollektivtrafiken ar alltfor opalitlig och valja
andra alternativ.

Trafikverkets kommentar:

Vi noterar era synpunkter fér framtida utveckling och hdnvisar i évrigt till svaret till Svensk
kollektivtrafik avseende “Féréndringen av ersdttningsnivderna for ensidig kvalitetsavgift (tabell 5.12)”
nedan.”

YTTRANDE FRAN SVENSK KOLLEKTIVTRAFIK

Férandringen av ersédttningsnivaerna for ensidig kvalitetsavgift (tabell 5.12)
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Trafikverket foreslar en sédnkning av ersattningsnivan vid merforseningar jamfort med idag for
persontag. Det gors med hanvisning till att man kan sdka regressratt, vilket man kunnat géra sedan
2018, vad foranleder da Trafikverket att efter fem ar sénka kvalitetsavgiften? Detta i ett lage dar
endast 13% utifran Trafikverkets egen kundundersokning tycker att det ar latt att ansdoka om
regressratt och dar trafikorganisationer darfor helt avstar fran att soka for att processen ar for
betungande och dar Trafikverket inte kan utlova nagon digitalisering fore 2023. Detta dvenien
situation dar myndighetens foretradare uttryckligen sager att det inte ska vara for enkelt att soka
regressritt, dd detta inte vara lagstiftarens tanke att mindre kostnader ska tickas. Aven med en
mindre saktfardig effektivisering av hanteringen av regressrattsarenden skulle branschen tvingas ta
kostnader som fororsakats av Trafikverket och som det vore rimligt att fa ersattning for. Det ar darfor
inte lage for Trafikverket att foresla sdnkningar fér persontagens ersattningar i de enkelriktade
kvalitetsavgifterna. Under upprepade moten har branschens foretrddare inom det sa kallade
affarsregelforum forsokt fa Trafikverket att forsta att kostnaderna som tacks inom regressratten
enbart tacker tredje parts ansprak inte tex personalkostnader, omplaneringskostnader och andra
merkostnader vilka tillsammans utgér kdnnbara belopp som trafikféretagen idag tvingas ta da
Trafikverket staller in trafik eller trafiken forsenas pga infrafel, ej avslutade banarbeten osv. | detta
inkluderas aven alla de banarbeten som inte blir av utan stalls in precis innan de skulle utforts, vilket
leder till att trafikforetagen behover anordna ersattningstrafik vid tva tillfallen for samma planerade
atgard. De flesta av dessa handelser skapar ocksa tydliga good-will forluster for jarnvagen hos
medborgare och resenérer. Med tanke pa jarnvagsféretagens ekonomiska situation efter pandemin
och statens hogt satta mal rérande klimat och trafik bor staten vara aktsam pa hur man okar
kostnaderna for marknadens aktorer och avsta fran att sdnka ersattningsnivan. Det &r ocksa rimligt
att ersattningarna ar pa en sadan niva att de tacker uppkomna kostnader. De bor ocksa vara
tillrackligt hoga for att Trafikverket ska kdnna av dem och agera for att forbattra och effektivisera
sina processer for att minimera risken att handelser uppkommer som berattigar till dessa
enkelriktade kvalitetsavgifter. Det finns alltsa manga argument varfor en sankning av avgiften ar fel
vag att ga.

Trafikverkets kommentar:
Trafikverket har tagit fram en ny modell fér “Kvalitetsavgift for merférseningar, enkelriktad modell”
(JNB 2023 avsnitt 5.7.1.2) som dr ténkt att implementeras T23.

» Detta dr en ensidig ersdttning som Trafikverket erbjuder och som gdr utéver radande
lagstiftning

» | modellen dr férseningarna dr lika mycket véirda fér gods- respektive persontrafik i likhet
med den dubbelriktade avgiften fér merférseningar

» Modellen anvinder en enhetlig schablon. Bdade tidsintervaller och avgifter blir lika fér alla
transportslag

» Ldngvariga férseningar regleras

» Trafikverket tar ett stérre ansvar genom att héja omsdttningen i modellen med cirka 12 %
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Avsnitt 5.7.1.1 Kvalitetsavgift for merforseningar, dubbelriktad
modell

YTTRANDE FRAN SJ AB

SJs kommentar: Det ar fortfarande inte utrett huruvida det ar ratt att ta ut kvalitetsavgifter vid
avgangen ut fran Hagalund da det &r flera infrastrukturdgare och flera jarnvagsforetag samt andra
parter som kan vara relaterade till orsaken till en férsening. Jamfor ocksa texten i 5.7.4.1.

Trafikverkets kommentar:

Kvalitetsavgiftsmodellen bygger pé att de tagldgen som tilldelats mdts utifran de férseningar som
uppstdr i férhdllande till tilldelad kapacitet. Jarnvégsféretagen har dag 4-6 pad sig att granska
kodningen. Ddrefter finns méjlighet till BONO (och under vissa férutséttningar dven méjlighet till
BONO+) och Tvist om Jdrnvdgsféretagen och Trafikverket inte dr 6verens om kodningen.

Avsnitt 5.7.1.2 Kvalitetsavgift for merférseningar, enkelriktad
modell

YTTRANDE FRAN GREEN CARGO

Tabellen 5.12 uppdateras enligt nedan.

Tidsperiod Resande- och godstag
30-59 merforseningsminuter 6 000 kr per tllfille
60 merforseningsminuter eller mer 14 000 kr per tillfille

Green Cargo vilkomnar att Trafikverket likstaller alla tag i kvalitetsavgiftssystemet. Detta ar helt
logiskt eftersom syftet med systemet ar att alla tag ar lika viktiga avseende punktlighet och att sena
tag riskerar att stora andra tag. Alternativet skulle vara att ge olika tag, inte bara gods vs resandetag
utan dven differentierat pa olika produkter och deras fylinadsgrad, olika varden men da skulle det
sannolikt dven behovas en differentiering av minutpriset pa 75 kr/minut. Det vore en felaktig vag
framat och Green Cargo tackar for att Trafikverket lyssnat pa vara argument.

Trafikverkets kommentar:
Tack for er positiva respons pa den féreslagna férdndringen.

YTTRANDE FRAN SJ AB

... och Avsnitt 5.7.1.4 Kvalitetsavgift for instdllda tag, enkelriktad modell

SJs kommentar:
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Befintliga tidsintervall och avgifter i den enkelriktade modellen sattes i samband med att Trafikverket
ensidigt avskaffade ersattningsmodellen for produktionsmerkostnader (7.4.3) och reglerna om
ersattning for ekonomisk skada i jarnverkstrafiklagen samtidigt implementerades. Ett av Trafikverkets
motiv till att avskaffa 7.4.3 var att ersattningen i den enkelriktade modellen héjdes. Att Trafikverket
nu avser att aterigen ensidigt forsamra villkoren dr nagot som SJ inte kan acceptera.

Det ar olyckligt att Trafikverket blandar in ersattning for produktionsmerkostnader i
kvalitetsavgiftssystemet. Syftet med kvalitetsavgiftssystemet ar att skapa incitament sa att bade
infrastrukturforvaltare och jarnvagsforetag vidtar atgarder for att forebygga opunktlighet. Sadana
avgifter bor alltid vara dubbelriktade. For att dstadkomma balans i avtalsvillkoren mellan Trafikverket
och jarnvagsforetag ar det samtidigt viktigt att det finns mekanismer som reglerar jarnvagsforetagens
ratt till ersattning fér merkostnader nar dessa ar orsakade av Trafikverket. S) forordar darfor att
ersattning for produktionsmerkostnader ska regleras separat fran kvalitetsavgiftssystemet. Om
Trafikverket av administrativt skal anser att en sadan reglering till viss del bor utgéras av en modell
liknande den enkelriktade modellen sa har SJ inga invdndningar sa lange syftet tydligt framgar. Det
finns da inte heller nagon anledning att tillampa enhetliga schabloner eftersom verkligheten som
schabloniseras inte innehaller enhetliga kostnader for de olika segmenten.

SJ vill dven understryka att dessa férandringar inte dr férankrade i det forum, Oversyn av affarsregler,
dar vi diskuterar denna typ av villkor. Dvs i de fall parterna gemensamt under arbetets gang kommer
overens om andrade villkor, far det prévas nar i tiden det &r mojligt att andra de befintliga och inféra
de nya villkoren.

Trafikverkets kommentar:
Trafikverket har tagit fram en ny modell fér “Kvalitetsavgift for instéllda tag, enkelriktad modell” (JNB
2023 avsnitt 5.7.1.4).

» Madlet dr att uppnd en robustare banarbetsplanering och en anpassning till SERA-direktivet
» Trafikverket tar ett stérre ansvar genom att

o inféra ett nytt intervall fér dag 125-84,

o hdja ersdttningsnivdn for dag 83-15,

o héja den totala omsdttningen i modellen

Kapitel 7 Anlaggningar for tjanster

Avsnitt 7.3.4.4 Avgifter

YTTRANDE FRAN SJ AB

SJs kommentar: Reservera innehallet gdllande “Tagbildningstjanster pa trafikplats Hagalund”

Trafikverkets kommentar:
Utredning pdgar gdllande tagbildningstjdnster pa trafikplats Hagalund och féréndringar i texten
kommer att meddelas genom avvikelsemeddelande vid senare tillfdlle.
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Avsnitt 7.3.4.6 Tilldelning av tjanst

YTTRANDE FRAN SJ AB
SJs kommentar: Reservera innehallet gdllande “Tagbildningstjanster pa trafikplats Hagalund”

Trafikverkets kommentar:
Utredning pdagdr gdllande tdgbildningstjdnster pa trafikplats Hagalund och férdndringar i texten
kommer att meddelas genom avvikelsemeddelande vid senare tillfdlle.

Avsnitt 7.3.5.3 Beskrivning av anldggning

YTTRANDE FRAN SJ AB

SJs kommentar:

Har hanvisas till att det endast ar de spar som framgar i bilaga 7A som TRV tillhandahaller fér
uppstallning vilket underforstatt pekar ut vilka spar som ar giltiga att anséka uppstallning pa i
Ansokan om Kapacitet (bade i langtid och korttid). | stor utstrackning ar det endast sidospar pa
stationer som finns upptagna i forteckningen, men TRV tilldelar i langtiden dven uppstéllning pa
huvudtagspar som inte dr upptagna i bilaga 7A. TRV korttid har dock tolkat JNB sa att de avslar
ansdkan om uppstallningar pa spar som inte finns upptagna i bilaga 7A, vilket far konsekvensen att
man i langtiden kan bli tilldelad uppstallning pa t.ex. Umea C under en period, men skickar JF in en
ansokan i korttiden om samma uppstallning en annan dag/period far JF avslag.

Det ar mycket vanligt férekommande att JF staller upp fordon nattetid vid huvudtagspar da det ju
inte finns tillrackligt med sidospar overallt for att tacka JF's behov av uppstallning.

Texten i punkt 7.3.5.3 bor fortydligas sa att uppstallning dven tilldelas pa huvudtagspar som inte finns
upptagna i bilaga 7A och att det géller dven i korttiden, alternativt att TRV i bilaga 7A upptar alla de
huvudspar som kan ténkas eller redan anvands for uppstallning.

Trafikverkets kommentar:

Bilaga 7 A visar ett grundutbud fér vilka spdr som dr ldmpliga att anvédnda for uppstdllning. Vid
sdrskilda tillféllen kan andra spar fér uppstdllning tilldelas, ddr Trafikverket avgér limpligt. Texten i
avsnitt 7.3.5.3 far ett fortydligande samt 7.3.5.6 Tilldelning av tjdnst far en ny fértydligande text som
visar pa att fler spar dn de som star med i bilaga 7 A kan tilldelas.
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Avsnitt 7.3.11 Anslutning till el vid uppstallning av jarnvagsfordon

Avsnitt 7.3.11.4 Avgifter

YTTRANDE FRAN SJ AB
7.3.11.4 Lanken "elprisrapporten” fungerar inte.

Trafikverkets kommentar:
Ldnk undersékt sa att den fungerar.

Kapitel 8 Trafikverkets allmé&nna avtalsvillkor

Avsnitt 8.1 Trafikeringsavtal

YTTRANDE FRAN SVENSK KOLLEKTIVTRAFIK

Vad avser 8.1 kravs tydliggérande av ansvar for regressratt vid bristande underhall och installd trafik
vid daligt vader. Jarnvagsforetagen ar enligt bade europisk férordning och svensk lag skyldig att
ersatta resendren for uppkomna kostnader, sta for ersattningstrafik etc, men Trafikverket avslar
dessa ansprak, utan att hanvisa till lagstod for detta avslag. Detta maste upphora, garna redan innan
T23.

Trafikverkets kommentar:

Denna frdqga gdller vad vi férstdr avsnitt 8.11. Infrastrukturférvaltaren ér ansvarigt i den
utstrdckningen en skada har orsakats en transportér vid nyttjandet av jérnvdgsinfrastrukturen och
skadan beror pa jdrnvdgsinfrastrukturen. Infrastrukturférvaltaren dr inte ansvarigt nér ndgon av
ansvarsfrihetsgrunderna i CUI bihang E féreligger.

Avsnitt 8.11 Ansvar for ekonomisk skada

YTTRANDE FRAN JONKOPINGS LANSTRAFIK

Jonkopings Lanstrafik ser att 8.11 behover fortydligas med vad som ar Trafikverket ansvar och vad
som inte ar det. Nu ar det oklart om bristande underhall eller installd trafik till foljd av vaderlek
omfattas eller inte. Trafikorganisatoren kan i nuldget ha ansvaret enligt tagpassagerarférordningen
(1371 / 2007), och lagen (2015:953) om kollektivresenarers rattigheter men sen avslas dnda ansokan
for ekonomisk ersattning av Trafikverket utan djupare motivering.

Trafikverkets kommentar:

Infrastrukturférvaltaren dr ansvarigt i den utstréckningen en skada har orsakats en transportér vid
nyttjandet av jdrnvdgsinfrastrukturen och skadan beror pa jdrnvdgsinfrastrukturen.
Infrastrukturférvaltaren dr inte ansvarigt nér ndgon av ansvarsfrihetsgrunderna i CUI bihang E
féreligger.
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YTTRANDE FRAN VY TAG AB

Jarnvagstrafiklagen sager att det ska vara preskriptionstid pa tre ar. Vi 6nskar att det star detsamma i
JNB.

Trafikverkets kommentar:

1 JNB 2023, avsnitt 8.11, finns féljande text: “Preskriptionstiden fér transportérens fordran gentemot
infrastrukturférvaltaren enligt jarnvégstrafiklagen dr tre dr, se vidare COTIF, bihang E (CUI), fér de
fullstindiga rekvisiten.

Bilaga 1 A Kontakter

YTTRANDE FRAN SJ AB

5.7 Tagbildningstjanster pa trafikplats Hagalund enligt avsnitt 7.3.4.6
SJs kommentar: Reservera innehallet

Trafikverkets kommentar:
Utredning pagdr gdllande tagbildningstjdnster pd trafikplats Hagalund och férdndringar i texten
kommer att meddelas genom avvikelsemeddelande vid senare tillfdlle.

Bilaga 2 A Méteslangder och plattformar

YTTRANDE FRAN SJ AB

SJs kommentar:
Flik 1 andra datum for flik 6 till 2021-12-12

De atgarder/forandringar som enl flik 5 &r utforda bor plockas bort och foras in i flik 3 alt 4. Datum
for planerad forandring i flik 5 bor ocksa uppdateras. (Som exempel kan namnas att plattform vid
spar 1i Lerum fortfarande var fullt tillgdnglig 2021-10-02)

Flik 5, kommande @ndringar: Nalden, ska den ligga vid km 218+620 eller ska det vara 618+6207?

Plattformslangdsuppgift for spar 1A och 1B pa Umea C saknas, bara den totala plattformslangden for
spar 1 finns.

Trafikverkets kommentar:
Vi éndrar i flik 1 till rdtt datum och i flik 5 till rétt km-tal, 618+620.

Bilaga 2A dr en rapport som genereras fran BIS och beskriver ett nuldge 2021. De féréndringar som
kommer genomféras i anldggningen under 2022 och 2023 beskrivs i flik 5 kommande dndringar. Vi Gr
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medvetna om att det i vissa fall uppstar otydligheter och vi jobbar pd att hitta ett sG bra sdtt som vi
kan fér att presentera rdtt uppgifter pa ett sa tydligt sdtt som méjligt.

Den totala plattformslédngden dr den enda uppgift vi har tillgang till och kan presentera.

Bilaga 2 B Banstandarddata

YTTRANDE FRAN SJ AB
SJs kommentar: Otydligt att det star daterad 2021-06/09-XX men galler for T23.

Trafikverkets kommentar:
Fér spdarbarhetens skull anger vi senaste datum da bilagan dr uppdaterad.

Bilaga 4 C Trafikkalender

YTTRANDE FRAN GREEN CARGO

| och med inférandet av MPK har Trafikverket havdat att man endast kommer utga ifran
"kokskalendern” da man inte ser trafikeringskalendern ndgonstans i planeringssystemen. Det finns
ocksa otydligheter om detta endast géller i langtidsplaneringen och inte i korttidsplaneringen.

Green Cargo onskar svar pa hur trafikeringskalendern ska anvandas i T23, bade i langtidsplaneringen
och i korttidsplaneringen. Att ha tva olika alternativ, beroende pa néar i processen man befinner sig
anser vi inte ar acceptabelt.

Om trafikeringskalendern ska anvandas har vi féljande synpunkt:
Tisdagen den 27/12 bor trafikeras som en mandag.

Trafikverkets kommentar:

MPK-Iésningen bygger i grunden pd datumbaserad planering och utgdr ddrfér helt fran en ordinarie
kalender utan hédnsyn tagen till avvikande helgdagar. Ansékningsportalerna (MPK langtid och MPK
korttid) bygger pd samma princip ddr en vanlig kékskalender anvidnds som grund fér att beskriva
gdngdagar. Dock finns det i MPK korttiden en pabyggnadsfunktion ddr det ér méjligt att beskriva
gdngdagar dven utifrdn en avvikande trafikeringskalender som i sin tur éversdtter beskrivningen till
kokskalendern. Dvs i MPK Idngtid enbart kékskalender, och i MPK korttid gar det som s6kande att
vdlia om man vill beskriva gangdagar utifran kékskalendern eller den avvikande
trafikeringskalendern.

Trafikverket kommer géra en fértydligande justering av texten i kap 4.2.2 samt éndra i
trafikeringskalendern bilaga 4 C utifrdn yttrandet
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YTTRANDE FRAN SJ AB
SJs kommentar: 221227 bor trafikeras som M.

Trafikverkets kommentar:
Trafikverket dndrar bilaga 4 C enligt inkommit yttrande

Bilaga 4 D Kapacitetsforutsattningar

Avsnitt 1.2.1 Strackorna inom Goteborg

YTTRANDE FRAN GREEN CARGO

Texten “Dessutom ingar driftplatsdelen Savendas, rangerbangard som styrs fran eget stallverk”
stimmer ej fran 21 november 2021.

Trafikverkets kommentar:
Sdvends rangerbangadrd (Sér) kommer dven i framtiden vara en egen driftplatsdel inom driftplatsen
Goéteborg (tidigare stdllverksomrdde Géteborg).

Det gamla Mjélbystdllverket byts ut och erséitts med ett modernt stéllverk 95. Men dven detta
stdllverk 95 manévrerar endast Sdvends rangerbangdrd. Det finns sdledes inget skdl att dndra texten
ikap 1.2.1i nuldget.

YTTRANDE FRAN SJ AB

SJs kommentar:

Pa gruppsamtal B (JNB dagen) pratades om underplatser och driftplatsdelar. Kommer Cst (norra
delen) att delas i grupper/driftplatsdelar med riktlinjer vid konstruktion till varje grupp for att flodet
ska kunna fungera effektivt?

Trafikverkets kommentar:
Trafikverket har i dagsldget inga planer pa att dela upp norra delen av Cst i grupper eller
driftplatsdelar.

Tider skrivs pa olika satt. Sida 4: Marieholmsbroarna forutsatts kunna 6ppnas en gang per timme,
exkluderat tiden mellan 06:00 och 09:00 samt mellan 15:00 och 18:00. Sida 6: Under rusningstrafik
(kl. 06.00-08.00 samt 16.00—18.00): Under rusningstrafik (klockan 06—09 samt 15—18). Foérdel att
skriva tider pa ett enhetligt satt i hela JNB inkl. bilagor.

Trafikverkets kommentar:
Trafikverket dndrar enligt yttrande.
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Avsnitt 1.1.2 Norr om Stockholms central

YTTRANDE FRAN SJ AB

Persontag som trafikerar Stockholms central ska framforas pa yttersparen pa de fyrspariga
strackorna Tomteboda 6vre—Skavstaby (Ostkustbanan)

SJs kommentar: Vad géller for snabbtag till/fran Solna?

Trafikverkets kommentar:

Innerspdren pa den berérda stréickan dr reserverade for pendeltdgstrafik, det innebdr att all 6vrig
tagtrafik pd innerspdren sker pd restkapacitet och pd pendeltdgens villkor. Dessutom ska féreskrivna
konstruktionsregler féljas.

Avsnitt 3.4 Sarskilda konstruktionsforutsattningar Stockholm

YTTRANDE FRAN MALARDALSTRAFIK

Malardalstrafik planerar for att kunna direktvanda ER1 pa Stockholms Central, dels for att kunna
sanka samhallets kostnader for regionaltagstrafiken, dels for att minska rérelser av tomma fordon till
andra vandspar samt till och fr&n Hagalund eller Alvsjd och ddrmed minska kapacitetsutnyttjandet.
For att anpassa antalet fordon till efterfragad kapacitet per avgang planeras dven for till- och
frankoppling av fordon. De begrénsningar som anges i JNB for Stockholm C bor darfor tonas ned fran
krav till en mildare rekommendation, det bér darefter éverlamnas till tagplaneprocessen att hantera
ansokningarna och tagplanen tilldelas utifran de férutsattningarna som galler vid de aktuella
klockslagen.

Trafikverkets kommentar:

Texten JNB 2023 bilaga 4 D har anpassats med syfte att tydligare beskriva hur Stockholm C ska
trafikeras, bland annat har texten om vindande persontdg dndrats. Den nya texten lyder: Vidndande
persontdg kan anvdnda samtliga spdr pG genomfartsbangdrden, férutsatt att inte fler tdgldgen tas i
anspradk, till exempel genom korsande tagvdgar. Vidndningar vid plattformsspdren pd
genomfartsbangdrden medges sdledes i en stérre omfattning dn tidigare.

Bilaga 4 F Kapacitetsplaner

YTTRANDE FRAN GREEN CARGO

Kapacitetsplan Orebro C-Frévi, Tagplan 2023

Hur sdkerstaller TRV kapaciteten pa omledningsbanorna enligt kapacitetsplanen for den godstrafik
som inte ryms pa sparet de 12 timmarna det ar enkelsparsdrift samt de 6vriga 12 timmar nar det ar
helavstangt, eftersom kapacitetsuttaget redan innan omledningstrafik ska ritas in ar sa hogt att inte
all trafik far plats?
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Vi har kundloften som maste uppratthallas enligt avtal och maste darfér ha planen for hur vi avser
utfora var trafik under denna period klar innan vi ansoker fardplaner i tagplan 2023, vi kan inte vénta
tills efter ansokan ar inskickad for att veta vad som far plats pa omledningsbanorna.

Kapacitetsplaner behover dven innefatta omledningsbanor for att det ska ga att géra en ordentlig
planering och inte enbart den stracka jobbet utfors pa.

Trafikverkets kommentar:

SERA direktivet ger ingen méjlighet att géra en prelimindr férdelning av dterstdende kapacitet pd
andra linjer dn den ddér kapacitetsbegrdnsningen finns. Nér det gdller den omledda trafiken sé
hanteras den i ordinarie tilldelningsprocess eller revisionsprocessen enligt gdllande praxis.

YTTRANDE FRAN MALARDALSTRAFIK

Fér 2023 finns en kapacitetsplan, och géller fér delen Orebro-Frévi.

Trafikverket har faststallt att bada sparen ska vara avstdngda trots att man bara arbetar pa ett spari
taget, vilket ar orimligt. Trafikverket behover darfér omarbeta villkoren for detta banarbete, det ar
nodvandigt for trafiken att enkelsparsdrift ska kunna tillampas pa dubbelspar, bade fér denna stracka
och for andra framtida arbeten. Skydd for arbetande personal ar viktig, men detta kan ske genom
hastighetsnedsattning pa intilliggande spar. Totalavstangningen far for stora konsekvenser, inte
minst eftersom denna avsténgning leder till stora konsekvenser for trafik pa andra banor.

Om Trafikverket vidhaller att bada sparen maste vara avstangda samtidigt, ar det rimligt att det sker
arbete pa bada sparen samtidigt for att korta ned den totala avstangningstiden.

Trafikverkets kommentar:
Avstdnden mellan spdren dr for litet, sparbytesmaskinen inkrdktar pG sdkerhetszonen till intilliggande
spar.

Det bor dven Gvervagas att viss rangering i Hallsberg flyttas till andra orter sa att fler godstag kan
koras andra vagar till forman for persontrafiken pa strackan.

Trafikverkets kommentar:

Det kan antas att en omférdelning av hanteringen pd Hallsbergs rangerbangard skulle kunna
innebdra ett annat fléde av trafiken. Dock har Trafikverket stor forstdelse att en sddan dtgdrd dr
omfattande varfér en sddan omplanering endast genomférs nér det ér en absolut férutsdttning.

En bra framférhallning hade inneburit att de nya forbigangssparen i Hogsjo och Katrineholm varit
klara innan de stora sparbytena drar i gang.

Trafikverkets kommentar:
Det dr inte alltid méjligt genomféra dtgdrder som i ndgon mening skulle kunna vara en férutséttning
fér en annan atgdrd. | den man det dr méjligt givet resurser mm gérs det.
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En annan lardom av detta ar att Trafikverket for framtida sparutbyggnader vidgar avstanden mellan
sparen sa att trafik kan uppratthallas dven om arbeten sker pa intilliggande spar.

Trafikverkets kommentar:

Trafikverket har ett pdgaende analysarbete av gdllande féreskrifter som hanterar sékerhet/ndrhet vid
arbete i sparomrade. Ett delmoment dr att klarldgga just avstdnd mellan spar for att kunna
upprdtthdlla trafik ndr arbete sker pa intilliggande spar.

| tabell 2.5.3.1 &r antalet regionaltag hogre dn de som planeras att bedrivas i T22, sannolikt ingar
dven andra fjarrtag an bara regionaltag.

Trafikverkets kommentar:
Férutom Madlardalstrafik regionaltdg ingdr dven SJIAB:s tag Gdévle-LinkGping vilket gér att uppskattat
antal regionaltdg borde stimma.

Under p 2.5.3.3 &r antalet avgangar mellan Flen-Kolback felaktigt, regionaltagen pa UVEN har 62
avgangar i T22 mellan Eskilstuna och Kolback, pa delstrackan Eskilstuna-Rekarne tillkommer 38
regionaltag ingaende i system Svealandsbanan.

Trafikverkets kommentar:
Trafikverket rdttar enligt ert yttrande.

Under p 2.5.3.5 anges att trafiken behoéver reduceras under vecka 2023, denna felskrivning behéver
andras och villkoren rattas.

Trafikverkets kommentar:
Trafikverket rdttar enligt ert yttrande, delvis ny text.

Under p 2.6.2.1, bor det g att anpassa arbetet s& att dubbla avstangda stationsstrackor Orebro-
Ervalla kan kortas i tid. Sa snart arbetet passerat Hovsta bor stationens bada spar 6ppnas.

Trafikverkets kommentar:
Efter kontroll med projektet sa gdr det inte att korta tiden. Bdda spdren i Hovsta kommer att 6ppnas
sd fort arbetet passerat.

Under p 2.6.5.1 &r det 6nskvart att vixelférbindelserna i Orebro mellan upp- och nedsparet halls
stangd under en sa kort period som majligt sa att det gar att trafikera via godsbangarden under tiden
sparbytet sker utmed linjen, annars blir det bara 2 plattformsspéar i Orebro under denna stricka.
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Trafikverkets kommentar:
Trafikeringen dr tdnkt att ske enligt ert yttrande.

Under p 2.6.6.1, ar det 6nskvart att vaxelforbindelserna i Hovsta mot Malarbanan halls stangd under
en sa kort period som majligt sa att det gar att trafikera Malarbanan under tiden sparbytet inte sker
inne i Hovsta.

Trafikverkets kommentar:
Trafikeringen dr téinkt att ske enligt ert yttrande.

YTTRANDE FRAN SJ AB

SJs kommentar:

| konstruktionslosning 1 kan det ga cirka 7 tag per timme. | konstruktionsldsning 2 kan det ga cirka 4-
6 tag per timme. | konstruktionslosning 3 kan det ga cirka 10 godstag och 0 regionaltag per timme.
0.s.v. Det saknas information pa hur har TRV tankt pa tidtabellsvarianterna och
konstruktionslésningar (grafer).

Trafikverkets kommentar:

Skillnad i konstruktionslésning 1 och 2 dir att I6sning 2 dr enkelspdrsstrdckan Iéngre och ddrmed sé
kan fdrre antal tag trafikera. | konstruktionslésning 3 som gdller nattetid och ddrmed mdnga godstdg
som medfor att kapaciteten for regionaltdg begrdnsas.

Ar det full dubbelspardrift Or-Fv 230406 kl 07 — 230411 ki 06.30 (lite otydligt skrivet p& sid 4-5 vid
punkt 6 & 7)?

Trafikverkets kommentar:
Det rdder full dubbelspdrsdrift under tidsperioden.

P& bangardskisserna saknas vixel 174-175 i Orebro, kan den vidgen anvidndas under avbrottet enl
figur 6 efter ons 230412 kl 06.30 (annars visar figur 6 inte korrekt avstangning)?

Trafikverkets kommentar:
Trafikverket rdttar figur 6.

Vad giller v2316 F—v2317 M géllande strackan Or-Hsa, from vilken tidpunkt gar det att trafikera
Hsa-Jbk via A&?
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Trafikverkets kommentar:
Viéxelbytet Ervalla dr flyttat till vecka 12 enligt yttrande, detta medfér att uppspdret dr 6ppet for
trafik fran fredag vecka 16.

Véaxelbyte Ervalla (totalstopp Er-Fv) bor laggas nar det dr sparbyte pa uppspar, om det laggs nar det
ar avbrott Or-Hsa-Er nedspér s& blir det totalavbrott mot mélarbanan, om det ldggs nar det &r avbrott
Or-Hsa-Er uppspar kan malarbanan trafikeras.

Trafikverkets kommentar:
Objektet flyttat enligt ert yttrande.

Punkt 2.6: varfor kan det trafikera farre tag pa méalarbanani 2.6.2 ani 2.6.1, malarbanetagen
anvander samma kapacitet oavsett om det ar stangt mot Ervalla eller ej?

Trafikverkets kommentar:
Enkelsparsstréckan i 2.6.2 dr ldngre och ddrfér behéver dven tdgen fran Mdlarbanan glesas ut.

Tag i bergslagen/SJs kommentar:

Synpunkter angdende kapacitetsplanen fér sparbytet Frovi-Orebro Tidtabellsvariant 1, 2, 3, 5, 6: TiB
delar inte uppfattningen att det inte ar majligt att vanda i Fv norrifran p.g.a. kapacitetsbrist detta da
tva godstag kan motas mellan spar 1 (eller 2) och 3. TiB anser darfor att ett plattformsspar kan i
dessa tidtabellsvarianter vara avsatt till tdgvandningar norrifran.

Trafikverkets kommentar:
Trafikverket kan i kommande tilldelningsprocess T23 préva om det dr méjligt att vdnda vissa tdg i
Frévi.

Tidtabellsvariant 4: se 6ver mojlighet att minimera avbrottet pa spar 2 i Fv (fram till Fv 61) sa att
sparet kan anvandas for tdgvandningar norrifran.

Trafikverkets kommentar:
Trafikverket ser 6ver méjligheten att minimera avbrottet pd spar 2 i Frovi.

Tidtabellsvariant 5: vixel 260/261 och in mot Or bor 6ppnas sa fort arbetet med den delstrickan &r
klar sa att tdgen fran Hsa dven kan nyttja spar 1i Or.

Trafikverkets kommentar:
Vixel 260/261 dr stingd endast tisdag klockan 06.30 vecka 15 till onsdag klockan 06.30 vecka 15.
Framgdr av fotnoten i kapacitetsplanen.
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Tidtabellsvariant 6: se 6ver mojlighet att 6ppna forbindelsen mot uppsparet i Hsa (fran Ad) sa att
perioden med trafikavbrott mot Ad minimeras. Det 4r OK med fortsatt trafikavbrott pa nedsparet pa
var sin sida om vaxeln sa lange att det gar att nd uppsparet i Hsa.

Trafikverkets kommentar:
Avsikten dr att dppna férbindelsen mot uppspdret i Hovsta s@ snart det dr méjligt.

Tidtabellsvariant 7: se 6ver mojlighet att minimera avbrottet pa spar 1 i Fv (fram till Fv 31) sa att
sparet kan anvandas for tdgvandningar norrifran. Vaxel 110/109 verkar dessutom ha fallit bort i
skissen?

Trafikverkets kommentar:
Trafikverket ser 6ver méjligheten att minimera avbrottet pd spar 1 i Frévi Skissen(figur 9 uppdateras)
kommer att justeras.

Tidtabellsvariant 8: se 6ver mojlighet att minimera avbrottet pa spar 1 i Fv (fram till Fv 31) s3 att
sparet kan anvandas for tagvandningar norrifran.

Trafikverkets kommentar:
Trafikverket ser 6ver méjligheten att minimera avbrottet pd spar 1 i Frovi.

Bilaga 5 B Orsakskoder

YTTRANDE FRAN GREEN CARGO

Allmant om ny orsakskodlista:

Green Cargo har deltagit i framtagandet av den nya orsakskodlistan och det var ett gott samarbete
dven om vi pekat pa behovet att dven diskutera och besluta om arbetssatt och mojligheterna med
harledning av sekundara koder till primara. Just arbetssatt tror vi ar avgoérande for en lyckad
implementering, med det menar vi vem som ska orsakskoda i olika delar av jarnvagssystemet. Vi
menar att godsoperatorer ska utfora detta pa godsbangardar dar Trafikverket trafikledning sallan har
kdnnedom om varfor tag avgar sent. Utan den hanteringen ser vi framfor oss en 6kad mangd BONO
och annan friktion i samarbetet mellan branschens aktérer. Vad géller harledning bilagger vi ett PM
som vi tagit fram.

Trafikverket undvek akuta problem genom att dra tillbaka férandringarna som aviserades i
avvikelsemeddelande 4 till JNB 2022 vilket vi tackar for. Green Cargo begar nu ett
branschgemensamt omtag av orsakskodlistan sa att dven arbetssatt och andra fragor kan I6sas
gemensamt.
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Idag ar det Trafikledningen som sé&tter orsakskoderna men de ar ofta langt ifran produktionen dar
forseningarna uppstar pa bangardar. Trafikverket trafikledning sitter i en av de atta
driftledningscentralerna langt ifran vad som sker pa bangardar. De har forstas ingen mojlighet att
veta eller rédkna ut vad férseningen orsakades av. Koden JDE (sent fran depa, JF ansvar) togs fram just
pa grund av detta faktum. | den nya orsakskodlistan finns en ny kod JIA (Férsening innan avgang, JF
ansvarar) och denna kod s&ger intet mer dn dagens JDE, skillnaden &r att JIA belastas med avgift pa
75 kr/minut men tillfor inget av varde for analyser och forbattringsarbete. En férsening fran bangard
kan vara orsakat av en storning langt tillbaka och den som bast vet orsaken ar produktionspersonalen
pa bangarden. Idag har de ingen méjlighet att rapportera in detta till trafikledningen. Trafikverket har
foreslagit att JF ska ringa till Trafikverket och beréatta orsak. Varfor denna omvag? Lattare da forstas
att kommunicera via datasystem som Trafikverket lovordar i sina initiativ att digitalisera jarnvagen,
atminstone i de flesta andra fall @n orsakskodning.

Trafikverket har sdkerstallt resurser for att kunna trafikleda och orsakskoda pa linjen och
signalreglerade driftplatser. Det behdvs incitament for att dven ta ansvar for sidospar och bangardar
som forvaltas av Trafikverket. Green Cargo foreslar darfor en ny kod. DVI (Driftledning Vet Inte, Trv
ansvarar). DVI sager inget som ger stdd till analyser men ar mer korrekt jamfort med JDE eller JIA
utifran ansvar. Alternativa l6sningen ar att Green Cargo hjalper Trafikledningen genom att koda
utgangsforseningar och det ar den I6sningen vi forordar och hur detta ska ga till ar det vi avser med
ett gemensamt branschsamarbete.

Trafikverkets kommentar:
Trafikverket avser att starta ett arbete som ska beskriva den framtida utvecklingen av
kvalitetsavgiftsmodellen.

Synpunkter pa nya orsakskodlistan och principer vid nyttjande av dessa

61



Arendenummer
TRV 2021/45276

Sidor
62 (70)

Orsak:

Omlopp lokforare
Omlopp lokforare
Omlopp lok & vagn
Synpunkt kod
Princip

Synpunkt kod

Synpunkt kod/princip

Synpunkt kod
Synpunkt kod

Princip

Synpunkt kod

REDOVISNING

Beslutat av
Roberto Maiorana, cTR

O TRAFIKVERKET

Dokumentdatum
2021-12-10

Storre forstaelse maste till och inte alltid hdvda attJF borde ha kunnat atgarda
forseningen. Jdamfor med att Trafikverket inte alltid anser sig kunna réja sné vid
kraftiga snofall och hdvdar da O-kod.

Da det blir sen avgang pga sent "passtag" borde ga under omlopp lokforare,
sarskilti de fall da I-kod eller D-kod har orsakat férseningen pa passtaget.

Vad ar det for principer som giller? Detta maste framga tydligt.

JPR 05 = Oplanerad sammansattning borde ligga under JAS.

Om en fagel orsakar skador genom kontakt med fordon, orsakskodas detta med
en relevant JDM kod eller JVA-kod. Detta ar inte korrekt, varfor belasta JF for
faglar, kan lika gérna vara en I-kod d3, mest logiskt med en O-kod.

Koden DTB férsvinner. Det behdvs en ny kod som framhaller tagtrédngsel bangard
atminstone om det ar Trafikverket som &r orsakande

IOA = Inhdngnad bangard. Nar grindar in till bangard &r trasiga ska det vara en |-
kod. GC har aldrig fatt igenom en BONO da grindar varit trasiga trots att det har
registrerats i Ofelia en léngre tid

JIA 12 = Vaxlingsrorelse i vidgen. Det borde dven finnas en FTF-kod, alternativt en
D-kod, med samma betydelse da annat JF kan vara ivigen. Kan vara fran
utgangsstation eller under fard.

OSPA-B ska ligga med som en I-kod

Sen lokgang fran verkstad/uppstélining som paverkar tagets avgang ska kodas
med den priméra orsaken for sjilva lokgangen for att fa fram rotorsaken.

En uppenbar risk &r att JIA blir en slaskkod som ersdtter dagens IDE med
skillnaden att det blir en kostnad for JF. Grunden med att slopa JDE &r att fa fram
den verkliga orsaken och inte skapa en ny som kan anvdndas pa samma satt. JIA
borde ddrmed inte kunna anvdndas pa niva 2 utan enbart pa niva 3.

Trafikverkets kommentarer
Omlopp lokférare. Stérre forstdelse mdste till och inte alltid hdvda att JF borde ha kunnat atgdrda
férseningen, Jimfér med att Trafikverket inte alltid anser sig kunna réja sné vid kraftiga snéfall och

hévdar da O-kod.

Trafikverkets svar: Jdrnvdgsfoéretagen har en skyldighet att pavisa vilka dtgdrder man vidtagit for att
minimera férseningen.

2 2 7

Omlopp lokférare. DG det blir sen avgdng pga sent “passtdg” borde g under omlopp lokférare,
sdrskilt i de fall da I-kod eller D-kod har orsakat férseningen pG passtdget.

Trafikverkets svar: Nuvarande arbetssdtt gdller fortsdttningsvis.

Omlopp lok & vagn. Vad dr det fér principer som gdller? Detta mdste framga tydligt.
Trafikverkets svar: Nuvarande arbetssdtt gdller fortsdttningsvis.

Synpunkt kod. JPR0O5 = Oplanerad sammansdttning borde ligga under JAS.

Trafikverkets svar: Trafikverket ser éver detta infor kommande revidering.
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Princip. Om en fagel orsakar skador genom kontakt med fordon, orsakskodas detta med relevant
JDM-kod eller JVA-kod. Detta dr inte korrekt, varfor belasta JF for faglar, kan lika gdrna vara en I-kod,
mest logiskt med O-kod.

Trafikverkets svar: Principen bér Idsas i sin helhet.

Synpunkt kod. Koden DTB férsvinner. Det behévs en ny kod som framhdller tagtringsel bangard
dtminstone om det dr Trafikverket som dr orsakande.

Trafikverkets svar: En tdgplan skapas med férutsdttningen att alla tag ska kunna ankomma bangdrd i
rdtt tid. Om férsening uppstar vid ankomst till bangdrd finns en bakomliggande anledning och
férseningen ska dérfér orsakskodas pa detta.

Synpunkt kod/princip. IAO = Inhdgnad bangdrd. Nér grindar in till bangdrd ér trasiga ska det vara en
I-kod. GC har aldrig fatt igenom en BONO da grindar varit trasiga trots att det har registrerats i Ofelia
en ldngre tid.

Trafikverkets svar: En trasig grind till bangérd orsakskodas I0A 02.

Synpunkt kod. JIA12 = Viixlingsrérelse i vigen. Det borde dven finnas en FTF-kod, alternativt en D-kod,
med samma betydelse da annat JF kan vara i vdgen. Kan vara fran utgangsstation eller under férd.

Trafikverkets svar: Korrekt anvént skapas en FAT-kod pd tag som férsenas alternativt orsakskodas
férseningen med D-kod.

Synpunkt kod. OSPA-B ska ligga med som en I-kod.

Trafikverkets svar: Orsaken till en OSPA-B kan bero pa olika anledningar, ddrav ingen specifik kod for
detta. Orsakskodningen sker pa grundorsaken.

Princip. Sen lokgdng fran verkstad/uppstdllning som pdverkar tdgets avgdng ska kodas med den
primdra orsaken for sjdlva lokgdngen for att fa fram rotorsaken.

Trafikverkets svar: Syftet med nya orsakskodlistan dr att tydligare identifiera rotorsaken till
férseningen.

Synpunkt kod. En uppenbar risk dr att JIA blir en slaskkod som ersdtter dagens JDE med skillnaden att
det blir en kostnad fér JF. Grunden med att slopa JDE dr att fG fram den verkliga orsaken och inte
skapa en ny som kan anvdndas pd samma sdtt. JIA borde ddrmed inte kunna anvéndas pd niva 2 utan
enbart pd niva 3.

Trafikverkets svar: Syftet med nya orsakskodlistan dr att tydligare identifiera rotorsaken till
férseningen, vilket éppnar upp méjligheten att orsakskoda med valfri Iimplig kod som beskriver
férseningen. Jdrnvdgsféretagen kommer fortfarande ha méjlighet att orsakskoda niva 3 pa J-koder.

Gdllande er synpunkt om férslag pa ny orsakskod fér merférsening (DVI) noterar vi denna synpunkt
fér framtida utveckling.
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YTTRANDE FRAN SVENSK KOLLEKTIVTRAFIK

Jarnvéagsforetagens ansvar for kvalitetsavgifter

Generellt ar Svensk Kollektivtrafik inte emot den principen dar den som fororsakar en férsening ska
drabbas ekonomisk och att det behdver hanteras lika for alla aktérer inom branschen. Férorsakar ett
jarnvagsforetag forseningar da bor detta fa ekonomiska foljder precis som néar Trafikverket ligger
bakom en forsening.

Utifran det oversikt som presenteras i det utskickade arbetsmaterialet i samrad JNB 2022,
avvikelsemeddelande 4 kan Svensk Kollektivtrafik konstatera att de fordndringar som foreslas ar
betydande. Manga nya férseningskoder tillkommer och manga férsvinner. Dock framgar inte skélen
till forandringen och hur detta ar forankrat med branschen. Den riskanalys som bifogas anger enbart
deltagande fran Trafikverket och med fokus pa risker for Trafikverket. Riskanalysen identifierar ett
flertal risker som klassas som icke acceptabel och dar i sa fall en atgard kravs. Det framgar inte nar
dessa kommer att ha atgardats. Riskanalysen saknar dven branschperspektivet. Innan en
inférandeplan och en kvalitetssakring av processen for orsakskodning som bade Trafikverket och
branschen kan halla for realistisk ar det tveksamt om denna ensidiga hojning av branschens
kostnader kan anses acceptabel. Men erfarenhet av den tidsutdrdkt som brukar uppsta i processer
och projekt inom Trafikverket vill Svensk Kollektivtrafik darfor daven for JNB for T23 flagga for att det
sannolikt inte ar realistiskt i genomforande i alla fall inte for tagplanens forsta del.

Trafikverkets kommentar:

Trafikverket inledde arbetet med att utveckla orsakskodlistan under bérjan av 2021. | och med detta
bjéds TTT:s punktlighetsgrupp in for att agera referensgrupp i arbetet (dér Svensk kollektivtrafik dr
representerade). Dock anmdlde sig aldrig ndgon representant fran Svensk kollektivtrafik att aktivt
delta i arbetet trots att flertalet méjligheter gavs. | tilldgg bjods dven deltagare in frén tidigare
kvalitetsavgiftsprojekt (senast hésten 2019) fér att delta i referensgruppen. Totalt sett deltog flera av
Svensk kollektivtrafiks medlemmar i projektet.

Deltagandet fran branschen var éverlag gott och branschen far anses vara vl representerad i arbetet
med att ta fram ny orsakskodlista med tillhérande végledande principer, bland annat genom aktivt
deltagande i tre workshop.

Trafikverket har gjort en Risk- och konsekvensanalysen utifrdn sitt perspektiv och har dven uppmanat
branschen att géra sina egna Risk- och konsekvensanalyser utifrdn sina perspektiv samt att delge
dessa till Trafikverket. Trafikverket har inte mottagit ndgra Risk-och konsekvensanalyser fran
branschen angdende uppdaterad orsakskodlista fér merférseningar och vdgledande principer fér
orsakskodning av merférseningar.
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Bilaga 5 B Orsakskoder

Avsnitt 1.1 Inledning

YTTRANDE FRAN SJ AB

Sista stycket i avsnittet slopas.

SJs kommentar: Trafikverket har inte pa nagot satt beskrivit hur man skall faststalla ratt orsakskod
och hur dessa skall kvalitetssakras i och med slopandet av JDE-koder. SJ anser inte att denna
forandring kan genomforas innan ovanstaende beskrivning ar presenterad och éverenskommen.

Trafikverkets kommentar:

Det dr ingen skillnad i arbetssditt och kvalitetsséikring for att faststdélla ritt orsakskod efter slopandet
av JDE. Tidigare arbetssdtt och kvalitetsséikring kommer att anvéndas fér alla J-koder éven i
fortséttningen

Avsnitt 1.2 Kodstuktur fér merférseningar

YTTRANDE FRAN SJ AB

DPS 01 ska tolkas som orsak: driftledning, personal, felaktig el- eller stallverksmandver. Sls
kommentar: Saknas generellt instruktioner/principer fér hur den nya orsakskodslistan skall anvéandas.

Trafikverkets kommentar:

Det dr ingen skillnad i arbetssdtt och kvalitetsséikring for att faststélla rdtt orsakskod mot tidigare.
Tidigare arbetssdtt och kvalitetssdkring kommer att anvdndas for alla koder dven i fortséttningen. Se
dven TDOK 2014:0259 som kommer att uppdateras avseende de nya orsakskoderna.

Avsnitt 1.3 Principer for anvandande vid merférseningar

YTTRANDE FRAN SJ AB

For jarnvagsforetag (J-koderna) forutsatts da att jarnvagsforetag eller férare kontaktar
tagledare/tagklarerare nar férseningar pa 3 minuter eller mer uppstar och att koderna pa niva 3
kompletteras

Sls kommentar: Vi 6nskar ett fértydligande om vad denna text innebar? Ar det nér vi redan
”godkant” en J-kod vi férvdantas komplettera med niva 3 kod? Eller ska det tolkas som att Trafikverket
(tagklarerare) kan satta en ”slaskkod” med J-kod da hen inte vet da férseningen uppgar till 3 minuter
eller mer? Hur hanteras eventuell komplettering/andring?

Trafikverkets kommentar:
Jdrnvigsféretagen har dag 4-6 pd sig att granska kodningen och komplettera J-koder péG niva 3.
Ddrefter finns méjlighet till BONO (och under vissa férutséttningar dven mdjlighet till BONO+) och
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Tvist om Jdrnvdgsféretagen och Trafikverket inte dr éverens om kodningen. Det dr ingen skillnad i
arbetssdtt och kvalitetsséikring for att faststdlla rétt orsakskod mot tidigare. Tidigare arbetssdétt och
kvalitetssdkring kommer att anvéndas for alla J-koder éven i fortséittningen.

Avsnitt 1.5 Kodstruktur for behov av utredning efter olycka/tillbud

YTTRANDE FRAN SJ AB

Forsta meningen i avsnittet far ny lydelse enligt nedan:

For koderna OTA 01- Ursparing/kollision, OTA 02- Plankorsningsolycka, OTA 05- Uppkérd vaxel,
IEAOQ1- Kontaktledning och JDMO3- Strémavtagare kan Trafikverket eller den s6kande begara koden
Ytterligare utredning kravs (YUK).

SJs kommentar:

Har bor aven koderna som berér detektorlarm inkluderas. Idag ar det oklart nar eller hur vilken kod
som skall anvindas Berérda nya orsakskoder enligt listan &r ONA 03/ONA 06/JDM 05/JDM 12/JVA
02/JVA 08/0SY 02/ITA 01.

Forslag: Antingen anvands OSY 1 avsyning bana eller OSY 2 avsyning av fordon.

Trafikverkets kommentar:

Koden YUK — Ytterligare utredning krdvs — anvdnds i de fall en utredning vintas pdga under en ldngre
period. Se TDOK 2014:0259 ddr informationen kommer att uppdateras i samband med évergdngen
till T23.

Avsnitt 2.1 Driftledningsorsaker (D)

YTTRANDE FRAN SJ AB

Tabellen ar uppdaterad enligt nedan:
Driftledningsorsaker

SJs kommentar: Saknas generellt instruktioner/principer fér hur den nya orsakskodslistan skall
anvandas.

Trafikverkets kommentar:

Det dr ingen skillnad i arbetssdtt och kvalitetssékring for att faststdlla rdtt orsakskod mot tidigare.
Tidigare arbetssdtt och kvalitetssdkring kommer att anvdndas fér alla koder dven i fortsdttningen. Se
dven TDOK 2014:0259 som kommer att uppdateras avseende de nya orsakskoderna.

66



Arendenummer REDOVISNING

TRV 2021/45276

Beslutat av

Roberto Maiorana, cTR ATy
Sidor Dokumentdatum !I; TRAF] KUERKET
67 (70) 2021-12-10

Avsnitt 2.2 Foljdorsaker (F)

YTTRANDE FRAN SJ AB

Tabellen ar uppdaterad enligt nedan:
Foljdorsaker

SJs kommentar: Saknas generellt instruktioner/principer fér hur den nya orsakskodslistan skall
anvandas.

Trafikverkets kommentar:

Det dr ingen skillnad i arbetssdtt och kvalitetssékring for att faststélla rdtt orsakskod mot tidigare.
Tidigare arbetssdtt och kvalitetssdkring kommer att anvdndas for alla koder dven i fortséttningen. Se
dven TDOK 2014:0259 som kommer att uppdateras avseende de nya orsakskoderna.

Avsnitt 2.3 Infrastrukturorsaker (I)

YTTRANDE FRAN SJ AB

Tabellen ar uppdaterad enligt nedan:
Infrastrukturorsaker

SJs kommentar: Saknas generellt instruktioner/principer for hur den nya orsakskodslistan skall
anvandas.

Trafikverkets kommentar:

Det dr ingen skillnad i arbetssditt och kvalitetsséikring for att faststdélla rdtt orsakskod mot tidigare.
Tidigare arbetssdtt och kvalitetssdkring kommer att anvéndas fér alla koder éven i fortsdttningen. Se
dven TDOK 2014:0259 som kommer att uppdateras avseende de nya orsakskoderna.

Avsnitt 2.4 Jarnvagsforetagsorsaker (J)
YTTRANDE FRAN SJ AB

Tabellen ar uppdaterad enligt nedan:

Jarnvagsorsaker

SJs kommentar:

J 1A 12 Vaxlingsrorelse i vagen.

Tas bort. Incitament/kvalitetsavgift dlaggs felaktig part, inte den orsakande. Ett tag kan aldrig vara i
vagen "for sig sjalv”
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Forslag: F TF 4 Vaxlingsrorelse i vagen. Da ar koden kostnadsneutral.

Trafikverkets svar:
Korrekt anvdnt skapas en FAT-kod pad tdg som férsenas pa grund av véxlingsrérelse i végen.

J UF 4 Vaxlingsrorelse i vagen

Tas bort. Incitament/kvalitetsavgift alaggs felaktig part, inte den orsakande. Ett tag kan aldrig vara i
vagen "for sig sjalv”

Forslag: F TF 4 Vaxlingsrorelse i vagen. Da ar koden kostnadsneutral.

Trafikverkets svar:
Korrekt anvint skapas en FAT-kod pad tdg som férsenas pa grund av véxlingsrérelse i vigen

J UF 2 Gangtidsforlust
Tas bort. Forsenade tag skall alltid kodas med ratt forseningsorsak.

Ar inte férseningsorsaken kind skall den efterforskas. Risk fér att denna anvands som ”slaskkod” da
man riskerar att inte kunna sakerstélla korrekt forseningsorsak.

Trafikverkets kommentar:

Det dr ett delat ansvar mellan Trafikverket och Jérnvégsforetaget att réitt orsakskod anvénds. Under
framtagandet av nya orsakskodlistan ansdg representanter fran Jdrnvdgsféretagen att det fanns ett
behov av denna kod.

Avsnitt 2.5 Olyckor och tillbud (O)

YTTRANDE FRAN SJ AB

Tabellen ar uppdaterad enligt nedan:
Olyckor och tillbud

SJs kommentar:

ONA9

Saknas information (efter 6verenskommelse) om hur man téanker redovisa for jarnvagsforetagen i de
fall man andrar till en O-kod pa tradsakrade banor. Det bor redovisas pa ett satt att j-foretagen kan fa
det bekraftat.

Forslag: Ta fram i kartform de undantag som finns med beskrivning for respektive tradsdkrad bana.
Denna skall da finnas tillganglig for j-foretagen.
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Trafikverkets kommentar:
Pa Trafikverket.se finns en karta 6ver trddsdkrade banor. Om det blir en BONO, BONO+ eller Tvist
gors alltid en utredning.

Bilaga 7 A Tillganglig infrastruktur pa sidospar
YTTRANDE FRAN SJ AB
SJs kommentar:

Varfor finns det under fliken “kommande @ndringar 2023” uppgifter med planerad trafikstart 2018,
2019, 2020 & 20212

Trafikverkets kommentar:

Uppgifterna i bilaga 7A dr utdrag ur BIS och beskriver nuléget 2021. Andringar som kommer att ske
under 2022 och 2023 férs in i flik 6 Kommande dndringar. Tyvdérr sldpar ibland inrapporteringar till
BIS och uppgifter om férdndringar som genomforts tidigare Gr har énnu inte kommit in. Vi jobbar pd
att bade fa till rdtt uppgifter och att presentera dem pa ett sa tydligt sétt som méjligt.

Hagalund
Spar 7 pa mellanbangarden Solna finns inte med.

Spar 19 star fortfarande med som tillgangligt spar i TrV: s regi. Under T21 har det sparet lamnats 6ver
till Jernhusen. Ar det trots det tillgdngligt for uppstallning T23? | gengéld ska spar 8 och 9 pé
lokbangarden lamnas till Trafikverket.

Fortfarande har man inte definierat sparangivelserna ratt. Sparen 3-22 maste skiljas at och definieras
vilka spar som ar Hagalund och vilka som ar Solna

SJ ar fortfarande inte 6verens med Trafikverket géllande tillgdngliga sparlangder i Hagalund.
Svar att tyda hur manga och vilka tagvarmeposter som ar kopplade till respektive uppstallningsspar.
Cst

Spar 13-16 ar med som kapacitetsspar — innebar det att vi kan anvanda dessa spar for uppstallning?
Manga av sparen pa Stockholms C och Norra Bantorget bér redovisas som mojliga uppstallningsspar,
eftersom de rent praktiskt kan anvandas som uppstallningsspar nattetid.

Det star JINB 2022 Bilaga 7 A Tag- och lokvarmeposter i stallet for JNB 2023
Flera kolumner har? pa en valdig massa rader, lampligen bor det kompletteras.

Trafikverkets kommentar:
Uppgifterna i bilaga 7A dr utdrag ur BIS och beskriver nuléget 2021. Andringar som kommer att ske
under 2022 och 2023 férs in i flik 6 Kommande dndringar. Tyvdrr slépar ibland inrapporteringar till
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BIS och uppgifter om férdndringar som genomférts tidigare ar har dnnu inte kommit in. Vi jobbar pa
att bade fa till rétt uppgifter och att presentera dem pa ett sa tydligt sdtt som mdjligt.

Uppgifterna om spdr 7, 19, och nya spdren a8 och a9 i Hagalund dr inférda i bilaga 7A fér 2023.

Sparangivelser, sparléngder och virmeposter dr hdimtade ur BIS. Vi ser éver detta fér att reda ut om
ndgot dr felaktigt inrapporterat och om vi kan utveckla vdrt sétt att presentera det.

I bilaga 7A redovisas spar dér Trafikverket sdljer kapacitet for uppstdllning dygnet runt. Spdr 13-16 pd
Stockholms C omfattas av detta. Andra spdr kan anvéndas som uppstéllningsspdr om trafikldget s
medger. Om det finns flera spar som dr méjliga att som uppstélliningsspdr tar vi gdrna emot tips om
det.

Artalet i Bilaga 7A Tdg- och lokvirmeposter dr dndrat till 2023.

Fragetecknen beror pd att inga uppgifter dr inrapporterade till BIS. Vi jobbar pa att fd in
kompletterande uppgifter.

Bilaga 8 B Rutiner vid skadereglering

Avsnitt 1.2.2

YTTRANDE FRAN SJ AB

SJs kommentar: Det bor tydliggoras att det som star i sista stycket géller nar det ar vagfordonet som
varit vallande till skada. Orsaken till uppkommen skada kan bero pa fel eller brister i jarnvagens
infrastruktur. | dessa fall ska jarnvagsforetaget ha ratt att rikta krav pa ersattning mot Trafikverket,
och det ar inte vagfordonets forsakringsgivare som reglerar skadan utan det ar Trafikverket som
ansvarar.

Trafikverkets kommentar:
Krav skall i forsta hand riktas mot fordonets férsidkringsbolag. Om Trafikverket dr vallande kan det
framstdllas gentemot Trafikverket.
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