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KLAGANDE

Trafikverket

Delegationen for sjifartsstod
Box 11125

404 23 Géteborg

Ombud: Advokat Johan Karlbom
Setterwalls Advokatbyrd AB
Box 11235

404 25 Goteborg

MOTPART
Konkursboet efter Vargén Shipping AB, 556723-7135

Ombud: Advokat Jonas Rosengren och advokat Anna Hofling
Advokatfirman Vinge KB

Box 11025

404 21 Géteborg

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsrétten i Faluns dom den 27 december 2012 i mal nr 4029-11,
se bilaga A

SAKEN
Forklaring om berittigande till sjofartsstéd

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten dndrar forvaltningsréttens dom och faststiller Trafikverkets
omprovningsbeslut den 30 augusti 2011 innebérande att beslutet med
forklaring om beréttigande till sjéfartsstid for Vargén Shipping AB

upphévs.
Dok.Id 114639
Postadress Besiéksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 714 Stdra Tjdrngatan 2 060-18 66 00 060-18 66 52 méndag — fredag

851 21 Sundsvall

E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 08:00-16:00
www.kammarrattenisundsvall.se
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YRKANDEN M.M.

Trafikverket yrkar att kammarrétten faststiller Trafikverkets
omprovningsbeslut den 30 augusti 2011 rérande sjofartsstod f6r Vargon
Shipping AB i konkurs fartyg Tango - SDHJ, Tinto - SMVP, Vidi - SLBI,
Via - SLDY och Vinga - SJAN.

Konkursboet efter Vargin Shipping AB (konkursboet) bestrider bifall
till 6verklagandet.

Kammarritten har héllit muntlig forhandling i malet.

PARTERNAS TALAN I KAMMARRATTEN

Trafikverket anfor till stod for sin talan bl.a. féljande.

Ett bolag i konkurs och dess konkursbo #4r tva olika juridiska personer.
Konkursutbrottet i Vargdn Shipping AB i forening med att verksamheten
dvertogs av den nya juridiska personen konkursboet #ér sddana
omstindigheter som enligt f6rordningen (2001:770) om sjéfartsstéd ska
foranleda omprévning av det forklaringsbeslut som meddelats Vargon

Shipping AB.

Ett beslut om forklaring innebir att en fysisk eller juridisk person forklaras
berittigad till stod avseende ett visst fartyg. Om fSrutséttningarna foréndras
sivil avseende den stodberittigade personen som angivet fartyg, sa kan
denna forindring ligga till grund for en omprovning. Ett exempel nér det
blir friga om en omprovning &r nér ett fartyg siljs. Ett annat typexempel
borde vara om det stédberittigade rederiet forsitts i konkurs och driften av

verksamheten tas §ver av rederiets konkursbo.
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Trafikverkets beslut att forklara en stédmottagare berittigad till sjofartsstod
for ett visst fartyg &r direkt knutet till den juridiska person som ansoker om
att forklaras berittigad till sjéfartsstod for ett visst fartyg och stodet kopplas

till dess skattekonto genom dess organisationsnummer.

Beslut om berittigande till sjofartsstéd utgér inte en tillgAng som kan
overltas till en annan juridisk person. Att beslutet inte har karaktiren av
tillging framgér om man verviger vilka konsekvenser som kan uppkomma
med hénsyn till reglerna om statlig 16negaranti. Annars foreligger en
uppenbar risk fér dubbla erséttningar vilket skulle kunna innebéra otillatet
statsstod.

Lonerna for rederiets anstillda for perioden juli-november 2011 har
utbetalats av ldnsstyrelsen genom den statliga lI6negarantin. Loner, skatt och
sociala avgifter deklarerades till Skatteverket som landinkomst. D4 rederiet
gatt i konkurs 4r det mycket osannolikt att rederiet kommer att kuﬁna
dterbetala de l6nekostnader som l6negarantin har tackt. Om Trafikverket
skulle kreditera sjofartsstod motsvarande de kostnader som ldnsstyrelsen
haft for skatt och arbetsgivaravgift till Vargén Shipping AB:s skattekonto
skulle det motsvara ett otillatet statsstod for rederiet, da rederiet dels befriats
frén skyldigheten att betala 16ner, skatt och arbetsgivaravgift, dd dessa ticks
av lonegarantin, och dels far sjéfartsstéd motsvarande skatt och

arbetsgivaravgift for de l6ner som lénsstyrelsen har betalat,
Konkursbhoet anfor till stod for sin instéllning bl.a. féljande.

Trafikverket saknar laglig grund for sitt beslut att aterkalla Vargon Shipping
AB:s beslut om forklaring om berittigande till sjofartsstod. Ett
konkursutbrott i sig innebdr inte att fSrutséttningar for omprovning av ett
beslut om berittigande av sjofartsstdd intréder per automatik. Omprévning
och aterkallelse av en forklaring kan endast ske pd de grunder som anges i

2 § forordningen om sjofartsstéd.
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Beslutet om berittigande till sjofartsstéd ar ett gynnande
forvaltningsrittsligt beslut som enligt 1 kap. 1 § konkurslagen (1987:672)
tillfaller konkursboet i och med konkursbeslutet. Konkursboet 6vertar
samtliga tillgdngar genom succession. I den form&genhetsmassa som utgdr
konkursboet kan olika typer av tillgangar finnas. Vissa ér av direkt materiell
art och framgar av balansrikningen. I forhallande till andra kan konkursboet
behdva vidta en eller flera dtgiirder innan tillgdngen” materialiseras i
exempelvis en fordran. Om det inte finns ett undantag kan ett konkursbo

normalt paropa sig olika férmaner och tillsténd.

Pastddda konsekvenser i anledning av den statliga l6negarantin &r inte
relevanta for prévningen eftersom frigan hur mycket stéd som ska utga for
enskilda ménader inte faller inom ramen f6r aktuell process. Det kan dock
konstateras att Trafikverket inte beaktar den regressritt som staten har mot
konkursboet avseende utbetald 16negaranti. Ansdkan om sjofartsstod for
enskilda manader kommer att motsvaras av de faktiska skattekostnader som
uppstér i och med statens regressritt och utbetalning pa sjéménnens
l6nefordringar i konkursen. Négot otillatet statligt stod kan oméjligen

komma att utgé.

Avveckling av en rederiverksamhet ska kunna ske konkurrensneutralt. S4 ar
inte fallet om sj6fartsstdd inte kan utgd i konkurs. En verksamhet som
erhallit stod under sin levnadstid ska ocksa erhalla stéd under sin
avveckling. Eftersom det &r friga om avveckling av en befintlig
verksamhet, vars tillgdngar dvergétt till konkursboet, finns det inget skl for
konkursboet att anstka om en egen forklaring avseende sj6fartsstod. Det ar
dessutom inte heller méjligt f6r konkursboet att 1&émna in en ansékan om

forklaring enligt den tidsangivelse som anges i 6 § férordningen.
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Trafikverket invinder foljande.

Ett beslut om forklaring avseende sjéfartsstdd dr inte en tillgdng som
konkursboet kan anviinda for borgen#rernas bista. Det #r friga om en
forklaring, inte ett beslut om utbetalning av medel, och forklaringen 4r
riktad till en annan part. Om ett konkursbo viljer att driva verksamheten
vidare och enligt vad konkursboet gér gillande haft léne- och
lénebikostnader, far konkursboet anstka om sjofartsstéd. Det saknas helt
dndamalsskal for att ett konkursbo, till skillnad frén andra succederande
parter, inte ska ansoka om sjéfartsstod. Det finns mojlighet att ge in en
ansdkan om att forklaras vara berittigad till sjcfartsstdd dven efter den 1
november aret dessforinnan om det finns sérskilda skél. Den
regresseffekt som konkursboet hivdat skulle d4 bli hanterad, Den enda
effekten som uppkommer om ett konkursbo inte ska behéva stka
sjofartssttd, respektive om tidigare forklaring om sj6fartsstod betraktas
som en tillgdng som konkursboet fritt kan nyttja till borgenérernas bésta,
dr att stod i direkt strid med forfattning, kan komma att utga utan ait
sjoinkomst betalats av den stédberittigade. Nir det t.ex. giller olika
miljotillstand som férvaring och hantering av miljofarliga mnen skulle
ett konkursbo gora sig skyldig till brott om tillstindet inte foljde med.
Konkursboet har i likhet med vad som giller for serveringstillstand ett
val om verksambheten ska drivas vidare eller inte. I en sddan situation

maéste konkursboet stka eget tillstind.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Tilldimpliga bestdimmelser framgar av forvaltningsréttens dom,

Frigan i mélet #r om bolagets konkurs utgor ett sddant dndrat forhéllande
som avses i 6 § forordningen om sjéfartsstdd och som ska foranleda en
omprovning av ett forklaringsbeslut eller om beslutet ska kvarsta och kan

&beropas av konkursboet.

Vid konkursutbrottet i Vargon Shipping AB har konkursboet valt att
fortsitta driften under en avvecklingsperiod. Bolaget i konkurs och
konkursboet dr tva olika juridiska personer. Vid en konkurs &vertar
konkursboet samtliga gildendrens tillgdngar. Enligt kammarrittens mening
utgér dock inte ett s.k. forklaringsbeslut en tillgéng eller ett tillstdnd som
kan 8vertas av boet. Vargon Shipping AB:s konkurs utgér d4rfér sddana
dndrade forhallanden som medfor att det fanns skl for Trafikverket att
omprdva det forklaringsbeslut som meddelats Vargén Shipping AB.
Trafikverkets Sverklagande ska ddrmed bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).
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