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Ny jarnvag Umed-Haparanda, remissammanstillning

Totalt har 144 remissinstanser hittills skickat in remissvar, av dessa har 20
avstatt frin att yttra sig. Flera remissinstanser i sodra och mellersta Sverige har i
sina remissvar lagt tyngdpunkten pa att istéllet motivera projekt i den egna
regionen. Detta kommer varken att redovisas eller kommenteras i denna
remissammanstillning. Nagra remissinstanser anser att hela Framtidsplanen
maste skickas ut pé en ny remissrunda i det fall projektet ldggs in i planen.

Remissammanstillningen dr uppdelad i atta omraden:
e Synpunkter pa sjdlva utbyggnaden
e Synpunkter pd utredningsmaterialet
e Anlédggningskostnad
e Samhillsekonomisk kalkyl
e Potentialer for gransoverskridande trafik
e [Etapputbyggnad
e Ovriga fragor

e Fortsatta studier

Synpunkter pa sjalva utbyggnaden

De flesta remissinstanser delar Banverkets slutsats att utredningen inte ger
anledning att inrymma en jarnviagsutbyggnad Umea-Haparanda i
Framtidsplanen. Det vanligaste invindningen mot att utbyggnaden inte skulle
kunna inrymmas, dr att den skulle trdnga bort andra angeldgna
jarnvéagsutbyggnader. En annat skél som fors fram ar att utbyggnaden inte skulle
vara samhéllsekonomiskt [6nsam. Négra av remissinstanserna i sodra och
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mellersta Sverige ar 4n mer negativa och avstyrker helt en utbyggnad av ny
jarnvéig Umea-Haparanda.

Av remissinstanserna i Norrland pekar de flesta pé att det behovs béttre
transportmdjligheter lings Norrlandskusten. De remissinstanser som &r mest
berdrda av utbyggnaden &r generellt sett mest positiva. Lansstyrelsen i
Norrbotten, Lansstyrelsen i Vasterbotten, Visterbottens léns landsting, Umea,
Skelleftea, Pited, Luled, Boden, Kalix, Haparanda Lycksele, Sollefted,
Ornskoldsvik och Nordmalings kommun, Linstrafiken i Visterbotten,
Lénstrafiken i Norrbotten, Lastrafiken Visternorrland, Svenska gruvforeningen,
Norrbotniabanegruppen, Norrtag, Sveaskog, Kappa samt Miljopartiet i
Norrbotten tillstyrker att Norrbotniabanan méaste byggas. Aven bland de
remissinstanser som dar mest positiva till utbyggnaden finns flera som anser att
utbyggnaden inte kan inrymmas i planen, utan bor finansieras i sirskild ordning.
Som skél for den positiva instillningen till projektet anges att Norrbotniabanan
skulle innebéra en oerhort stor och betydelsefull forbattring av
transportmojligheterna.

Luled kommun anser att ett beslut om Norrbotniabanan ér alltfor viktigt for
regionens framtid for att enbart grundas pa snabbutredningar som mer synes
styras av aktuella budgetramar &n langsiktiga samhillsmal. De tycker dérfor att
det kan ifrdgasittas om det fortsatta utredningsansvaret skall ligga enbart pa en
sektorsmyndighet.

Svenska gruvforeningen anser att Banverkets slutsatser dr exempel pa
hipnadsvickande okunskap om den norra landsdelens betydelse och
forutséttningar. De menar ocksa att Banverket dven saknar tilltro till den egna
verksamhetens mojligheter att bidra till utvecklingen.

Sveaskog anser att jarnvagstransporter utgor det enda realistiska alternativet
transportalternativet for stora delar av leveranserna av fardigprodukter fran
Norrbotten till sodra Sverige. Samtidigt konstateras att nuvarande stambanan
inte ger forutsittningar for effektiva godstransporter.

Lénstrafiken 1 Visternorrland anser det vara av storsta vikt att hela
Norrlandskusten binds ihop med jarnvig, medel bor anslas i sarskild ordning.
Kommuner och 14n i Norrland som endast ar delvis berdrda dr generellt positiva
till utbyggnaden, men vill att angeldgna jarnvagsprojekt i sina delar forst
kommer till utférande. Séledes anser Landstinget och Lansstyrelsen i
Visternorrland samt kommunerna 1 Timra, Sundsvall och Harndsand att
utbygganden dr mycket angeldgen, men att det fore ett byggande av
Norrbotniabanan kriivs en mer omfattande upprustning av Adalsbanan in den
som finns i Framtidsplanen. Timrd kommun anser att jirnvégar i Norrland med
sin betydande basindustri maste prioriteras fore triangeln Malmd-Gdoteborg-
Stockholm. Kiruna kommun anser att Norrbotniabanan ar betydelsefull, men att
atgirder pA Malmbanan forst maste komma till utférande.

Flera av kommunerna i Norrlands inland, anser ocksa att utbyggnaden ar
angeldgen. Storuman anser att en byggstart mot slutet av planperioden skulle
vara positiv for utvecklingen. Vilhelmina, Dorotea och Asele kommun anser
utbyggnaden angeldgen, men pétalar att det krdvs mer fordjupade studier innan
ett stillningstagande kan ske Mala kommun ér positiv till en utbyggnad, men
anser att det inte far ske pa bekostnad av angeldgna viginvesteringar.
Hudiksvalls kommun och Lansstyrelsen i Gavleborgs l4n dr mer avvisande och
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anser att Ostkustbanan forst maste 4 dubbelspar Gavle-Sundsvall. Ljusdals
kommun och Lénsstyrelsen i Jimtlands 14n anser att det inte finns négot
mojlighet att banan kan ingd i Framtidsplanen. Arvidsjaurs och Stromsunds
kommuner anser att det forst méste genomforas atgarder pa Inlandsbanan.

Givle, Heby, Orebro, Jonkoping, Habo, Vara, Tibro, Askersunds, Varbergs,
Laxa och Vellinge kommun och Region Skane anser att andra pagéende
utbyggnader forst maste genomforas.

Partnerskap Bergslagen och Avesta kommun anser att projektet forefaller ha
stort intresse pa lingre sikt. De anser emellertid att finansieringen inte skall ske
inom den ram som géller for nu aktuella investeringar 2004-2015, eftersom det
finns angeldgna atgérder i Bergslagen som inte inrymts. Region Dalarna anser
det viktigare att forst prioritera mindre regionaltigsatsningar. Orebro lins
landsting anser att det inte finns nigon trafikutveckling som skulle motivera en
utbyggnad Umeé-Luled-Haparanda.

Region Blekinge och Karlskrona kommun anser att Norrland redan utan
Norrbotniabanan dr den stora vinnaren i Framtidsplanen. Kristianstads kommun
kan forsté att projektet dr viktigt for 6vre Norrland, men ifrdgasitter om
investeringen ger storsta mojliga effekt i ett nationellt perspektiv.

Regionforbundet Kalmar pétalar att Ovre Norrlands kustland pAminner om
sydostra Sverige. De anser att bdde Norrbotniabanan och en ny jarnvig langs
kusten i syddstra Sverige (Ostersjobanan) ir nddviindiga och ger stora effekter.
De menar emellertid att Ostersjobanan ligger nirmare storre befolkningscentra
och har dessutom kommit ldngre i planeringen och bor darfor prioriteras hogre.

Norrbotniabanegruppen jamfor den samhéllsekonomsiska l6nsamheten med
Citytunneln i Malmé och Hallandsastunneln och finner att dessa tva har
betydligt simre nettonuvirdeskvoter 4n Norrbotniabanan.

Europakorridoren och Link&pings kommun anser att tankarna bakom
Norrbotniabanan &r intressanta. De anser emellertid att den bor finansieras
utanfor Framtidsplanen.

Lénsstyrelsen i Sodermanland anser att den samlande befolkningen (350 000-
400 000) Umeé-Luled-Haparanda é&r alltfor liten for att bygga néstan 40 mil
jarnvig. De jamfor med Ostlinken som bedoms kosta 11 miljarder for 15 mil
jarnvag och har en samlad befolkning pé 2 till 2,5 miljoner. Med hinsyn till den
faktiska befolkningsutvecklingen, anser Lénsstyrelsen att skillnaden mellan
projekten i sjdlva verket dr &nnu storre.

Lénsstyrelsen i Stockholm anser att Banverkets redovisning visar att de
negativa effekterna pd samhillet av uteblivna dtgirder pa andra hall kommer att
vida Overstiga de positiva effekterna i 6vre Norrland. Ekerd, Nyndshamn,
Tyreso, Sodertilje och Sundbyberg kommuner anser det orimligt att avsétta
medel till Norrbotniabanan, nér det finns sa stora behov i Stockholmsregionen.
Aven Hallandstrafiken, Region Vistra Gétaland, Region Halland,
Lénsstyrelserna i Hallands och S6dermanland, l4n, Sjuhérds kommunalférbund,
Orebro lins landsting, Linstrafiken Kronoberg, Mdrbylanga, Vaggeryds och
Markaryds kommuner avstyrker Norrbotniabanan. Godstransportdelegationen
anser det oforsvarbart att nu satsa pa Norrbotniabanan
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Forsvarsmakten anser det viktigt att forbattra jarnvagskapaciteten till 6vre
Norrland.

Améls kommun pétalar att Norrlands 30 % av Framtidsplanen skulle blir 50 %
om Norrbotniabanan ldggs in. Arvidsjaurs kommun anser istéllet 30 % borde
vara en storre andel, eftersom Norrland star for 60 % av ytan.

Ale kommun anser att det inte gynnar utvecklingen att bygga ut jarnvagen i
omraden med stora naturvirden och mindre efterfrdgan. Aven Bodens kommun
ar orolig for att stora naturviarden kan komma att tas i ansprak.

Karlskoga kommun anser att projektets nytta maste stéllas i relation till de
nationella nyttor som nya jarnvagen kan bidra till och forordar istéllet en
utbyggnad av Nobelbanan.

Glesbygdverket, Boverket och Risktrafiken anser att det dr svart fA med
utbyggnaden i planen, men att Banverkets slutsatser inte &r tillrdckligt val
belysta for att inte bygga en kustnéra jarnvig Umea-Haparanda. Aven Bergs
kommun anser det krdvs mer underlag. Glesbygdverket anser att
Norrbotniabanan skulle bidra till att ge stora delar av 6vre Norrland likvardiga
mojligheter till tillvéxt och vélfard. Rikstrafiken konstaterar att
befolkningsunderlaget &r simre dn for Gotalandsbanan, jamforbart med
Europabanan Jonkdping-Helsingborg, men dubbelt sa stort som t ex Gavle-
Ostersund. Boverket anser att en jarnvig lings kusten Umeé-Haparanda ir
onskvird bade for den regionala utvecklingen och for att tillskapa ett langsiktigt
hallbart transportsystem.

Svenskt Néaringsliv och Foreningen Sveriges Skogsindustrier anser att behovs
betydligt mer underlag for att kunna ta stéllning f6r en ny Norrbotniabana och
anser att det rdder en stor osékerhet om samhéllsnyttan. De anser att ett beslut
inte bara dr avhéngigt trafiken pa Botniabanan, utan kriver ocksé en samsyn
mellan Sverige, Finland och Ryssland om satsningar pa framtida godsbanor i
Nordkalotten.

SIKA konstaterar att den samhéllsekonomiska kalkyl som Banverket gjort har
som resultat att Norrbotniabanan dr samhéllsekonomiskt olonsam. Enligt SIKA
borde det ricka som kriterium for att inte inrymma banan i Framtidsplanen.
Detta eftersom det i utredningen knappast kommit fram négon information som
gOr det troligt att ovriga effekter skulle kunna vara av en saddan karaktir att de
inte kan nds mera kostnadseffektivt pd andra sétt &n genom en utbyggnad av
banan.

VTI anser att det egentligen skulle krdvas en mer fordjupad utredning for
projekt i denna storleksordning, men anser att det &r mycket som talar for att
man dnda inte skulle komma till ndgon annan slutsats.

Sjofartsverket och Vigverket delar utredningens slutsatser och framhaéller att
sjofartens och vigarnas mdjligheter maste tas tillvara fore Norrbotniabanan kan

byggas.

Luftfartsverket anser att det fore ett beslut om banan klart méste framgé vilka
ekonomiska forutséttningar det finns for att trafikera banan.
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Riksrevisionsverket, Stambanan.com, Avesta Polarit,
Krisberedskapsmyndigheten, Jarnviagsutredningen, samt flera kommuner, lin
och regionforbund i sédra och mellersta Sverige instimmer helt i Banverkets
slutsatser.

Banverkets kommentar: Att doma av remisvaren delar de flesta Banverkets
slutsats att en jirnvagsutbyggnad Umeé-Haparanda é&r intressant, men att
projektet inte bor inrymmas i Framtidsplanen. Banverket anser darfor att
upprustning och elektrifiering Boden-Kalix och en ny jarnvédg Kalix-Haparanda
skall inga i Framtidsplanen. En ny jdrnvdg Ume&-Lulea far 6vervégas i
kommande planeringsomgéngar.

Synpunkter pa utredningen

Det ar forvénansvirt fa remissinstanser som har synpunkter pa sjdlva
utredningen. Av de som haft synpunkter pa utredningen, anser de flesta att den
haller hog kvalitet i forhéllande till den korta utredningstiden. Det géller bade
de remissinstanser som dr positiva och negativa till en utbyggnad.

Norrbotniabanegruppen, Pited, , Kalix, och Skelleftea kommun anser materialet
vara mycket intressant och nyanserat och ger underlag for breda politiska
bedémningar. De anser att Norrbotniabanans betydelse for godstrafiken har
beaktats battre 4n vad som skett for exempelvis Botniabanan. De anser mot
bakgrund av detta att det som stod i missivbrev och pressmeddelande som
forhastat och tror att det snarare har att géra med verkets uppfattning om brister
i anslagstilldelningen. De anser att de negativa synpunkterna fran Banverket gav
ett olyckligt genomslag i media. Norrbotniabanegruppen har dven ldmnat
synpunkter pa underlagsrapporten som de anser vara ett mycket intressant
komplement till huvudrapporten som de anser har mer sammanfattande
karaktér.

Lénsstyrelserna 1 Visterbotten och Norrbotten, anser att Banverket tagit fram ett
bra underlag som beskriver de strukturella problem som begransar regionens
mojlighet till tillvaxt och hallbar utveckling. Trots att de ifragasitter de stora
osdkerhetspaslagen, anser de dndé att utredningen visar att sammantaget
overskrider de positiva effekterna den totala investeringskostnaden. De anser
ocksa att eftersom det dr sé stora osdkerheter i den samhéllsekonomiska
kalkylen, kan den endast kan utgora ett begriansat beslutsunderlag.

Boden Lycksele, Umeé, och Haparanda kommun samt Landstinget i
Visterbotten anser ocksé utredningen vara vél genomford och menar att en ny
jarnvag delvis skulle kunna 16sa de strukturella problem som finns i omradet.

Négra kommuner och lén i sddra och mellersta Sverige har ocksa ldmnat
synpunkter pa utredningen. Linkdpings kommun anser att utredningen &r vél
genomford, men anser att hastigheten borde ha satts till hogre dn 250 km/h.
Aven Ostsam och Linsstyrelsen i Kronobergs lin anser att utredningen ger en
bra bild av planeringsliget.

Lénsstyrelsen i Vastmanland anser det angeldget att projekt som tar sé stora
samhdllsresurser i ansprak dr belysta utifrin samhéllnytta, grundad bland annat
pa fysisk planering och ett transportslagsovergripande synsitt.
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SIKA bedomer att Banverkets utredning haller hog kvalitet i forhallande till den
korta tid som sttt till férfogande for genomforandet av uppdraget. SIKA menar
att utredningen innehéller en ansats och ett forhallningssitt till planeringsun-
derlaget som i manga avseenden dr mer Oppet och nyanserat 4n motsvarande re-
dovisningar i Banverkets remissutgidva av Framtidsplanen. Exempel pa detta dr
forsoken att belysa alternativa sétt att 16sa transportproblemen enligt
fyrstegsprincipen, analyser tydligt kopplade till befintliga transportpolitiska
mal, diskussion av osékerheter, redovisning av en samhillsekonomisk kalkyl
och dverviaganden om andra mdjliga samhéllseffekter. SIKA har tidigare haft
vissa synpunkter pa det material som Norrbotniabanegruppen redovisat, men
anser att dessa synpunkter i allt visentligt tycks vara tillgodosedda i det material
som Banverket redovisar.

Naturvardsverket anser att trots den korta tiden som statt till forfogande har
utredningen fingat upp manga viktiga fragestéllningar, de anser emellertid att
beskrivningen av miljoeffekterna ar alltfor 6versiktlig for att det skall kunna
fattas beslut om banan.

Sjofartsverket noterar med tillfredstillelse att Banverket i fyrstegsprincipen lyft
fram sjofarten som ett alternativ.

Riksrevisionsverket anser att effekter pa tillginglighet, lokalisering och regional
utveckling behandlats pa ett bra sitt.

Banverkets kommentar: Det dr glidjande att de flesta synpunkter pa
utredningen &r positiva. De kritiska synpunkterna géller de stora osékerhets-
paslagen i anldggningskostnaderna samt val av hastighetsstandard. Osékerhets-
paslagen i anldggningskostnaderna kommenteras under rubriken anliggnings-
kostnad. I Framtidsplanen beskrivs vilka strak som i en vision 2025, kan vara
intressanta att uppgradera till >200 km/h. Vilken hastighet som da kan komma
att gilla, kommer Banverket att studera ytterligare. Betrdffande ny jarnvig
Umea-Haparanda 4r den ténkt att byggas med enkelspér, vilket talar for att
hastigheten i vart fall inte bor séttas hogre an 250 km/h.

Anldggningskostnad

Norrbotniabanegruppen, Lansstyrelserna i Norrbotten och Visterbotten samt
Pited, Lycksele och Nordmalings kommun anser att det till
anldggningskostnaden givits orimligt hoga péslag for administration och
osékerhet.

Kalix kommun anser att det inte dr mojligt att dra sa sidkra slutsatser om
osdkerhetens storlek efter ett s& kort utredningsarbete.

Lansstyrelsen i Vastmanland pétalar att all erfarenhet visar att projekt av denna
art i del flesta fall medfor 6kade kostnader vid narmare studier.

Banverkets kommentar: Banverket anser att tidigare erfarenheter av stora

infrastrukturprojekt visar att det ar rimligt att rdkna med stora osdkerhetspaslag i
de tidiga skedena.
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Samhallsekonomisk kalkyl

Norrbotniabanegruppen anser att nyttorna for néringslivet , den internationella
kopplingen samt regionforstoringen inte fullt ut beaktats i kalkylerna. De anser
annars att den samhillsekonomiska kalkylen dr genomford pé ett ambitiost sitt
och menar att trots att investeringskostnaden ar betydligt hdgre dn i deras egen
utredning, dr kvoten dnda bara strax under 0.

Naturskyddsforeningen konstaterar att projektet uppvisar negativt
samhaillsekonomiskt nettonuvarde (-0,2)-(-0,3), men menar att resultatet
samtidigt dr atskilligt battre dn for bl a vissa av de stora vigprojekt som planeras
i bl a Stockholmsomrédet och i norra Bohusléan. SNF jamfor ockséd med
nettonuvirdeskvoten for Citybanan i Stockholm som de menar ar (0,0)-(-0,2).

VINNOVA och Luftfartsverket anser det vara en brist att persontrafikeffekterna
av en anslutning till Kallax inte dr beaktade. VINNOVA anser ocksa att det
maste tas fram béttre verktyg som fangar upp effekter pa regional ekonomi.

Skellefted kommun anser att en satsning pad Norrbotniabanan bor medfora att
andra jarnvissatsningar i landet blir mer 16nsamma.

Pited kommun anser att det varit en alltfor ensidig fokusering pé
nettonuvirdeskvoten, som lett till att Banverkets ledning harddragit de negativa
aspekterna.

Lansstyrelsen 1 Vésterbotten anser att dagens kalkyler inte kan hantera de
positiva effekter som uppkommer av effektivare arbetsmarknader, stirkt
kompetensforsorjning och forbattrat utnyttjande av befintliga
samhillsinvesteringar.

Hoglandets kommunalforbund anser att samhéllsekonomiska bedémningar
maste ligga till grund for beslut om prioriteringar.

Glesbygdverket och VINNOVA anser det vara en brist att prognosmodeller inte
tar hénsyn till gransoverskridande trafik och att detta bara delvis fangats in i
kalkylen.

Kalix kommun anser att kalkylmodellen &r bristféllig och att det darigenom inte
ar mojligt att dra sékra slutsatser.

Ornskoldsviks kommun anser att det nu finns kunskap for att dra slutsatsen att
kalkylmodellen inte ger tillricklig rattvisa.

SIKA:s beddmning &r att oavsett om man utgar ifran Inregias eller Infraplans
berdkningar sa kan det inte finnas ytterligare nyttor i form av regionala
utvecklingseffekter som banan ger upphov och som dirigenom péaverkar
projektets 16nsamhet pa ett avgorande stt.

Rikstrafiken anser det vara sérskilt allvarligt att de prognosmodeller som
anvinds inte speglar dverflyttning mellan trafikslagen pé ett rimligt sitt och
menar att detta underskattar nyttoeffekterna vid omfattande
jarnvigsinvesteringar.
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Vigverket anser att en uppgradering till 25 tons axellast r av storsta betydelse
och ger sikra effekter av stor betydelse inte minst for vighéllningen. Vad géller
persontrafiken anser Végverket att den volym som taget kan tdnkas ta dver fran
vigarna motsvaras av tva ars trafiktillvaxt pd E4. De menar darfor att det &r
viktigare att atgérda E4-an.

VTI anser att studier om taxornas utveckling skulle vara vardefull som en del i
beslutsunderlaget.

Banverkets kommentar: Banverket haller med ménga remissinstanser att det
finns stora brister i nuvarande prognosmodell, det géller framforallt dverforing
fran andra trafikslag. Det hade dérfor varit vardefullt att préva olika
trafikeringsscenarier med olika antaganden om foréndrad buss- och flygtrafik.
For stora projekt som Norrbotniabanan dr dessutom vérdet av alla effekter ocksé
mycket osdkra, eftersom dagens kalkylmodell inte fullt ut beaktar effekter
utanfor sjilva trafiksystemet. Aven hir hade det behdvts mera fordjupade
studier och helst ocksa erfarenheter av trafikeringen pa Botniabanan.

Gransoverskridande trafik

Norrbotniabanegruppen patalar att lastbilstrafiken 6ver svensk-finska griansen
okat med 20 % mellan 2000 och 2002 och anser att det av
Néringsdepartementet framforda faktaunderlaget till EU &r angeldget att beakta
i den politiska behandlingen sdsom ett av flera komplement till Banverkets
samhillsekonomiska kalkyl.

VINNOVA anser det vara en brist att jarnvidgens betydelse i Norra Europas
jarnvagsnit inte bedomts och att effekterna pa savél person-som godstarafik till
och frén Finland bara ar delvis beaktade.

Visterbottens léns landsting anser att Banverket bor ta storre hansyn till den
gransoverskridande trafiken.

Haparanda kommun anser att utredningens storsta brist &r att modellerna inte
klara att prognostisera den gransdverskridande trafiken.

Tagoperatorerna anser att det svaga befolkningsunderlaget i det direkta
grainsomradet, det relativt stora avstidndet mellan de storre tatorterna och de
fiskala skillnaderna talar emot en snabb utveckling av det granséverskridande
resandet.

Riksrevisionsverket anser det positivt att Banverket via kontakter med aktorer i
Finland har forsokt att analysera den gransoverskridande trafiken for person-och
godstrafik.

Boverket saknar en redovisning av vilka atgirder som planeras genomforas pa
finsk sida.

Banverkets kommentar: Banverket delar uppfattningen att studier av framtida
utrikestrafik blev ganska summarisk. Det berodde pa den stora osdkerheten
kring utvecklingen i Ryssland och den korta utredningstiden. Banverket
bedomer dnda att resande- och godsflodena ser rimliga ut. Det kommer dock i
framtiden att behovas Det hade dnda varit vardefullt med fordjupade studier
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over framtida resande och gods. Denna analys dr framforallt nodvandig for
godstrafiken, dir det rader stora osidkerheter om de framtida flodena over
griansen mot Finland

Etapputbyggnad

Tagoperatorerna delar Banverkets preliminira uppfattning att de norra
delstrackorna bor fardigstillas forst. Rikstrafiken héller med om att Skelleftea-
Lulea bor goras fore Umeé-Skellefted, men anser att det &r fel att borja med
Boden-Kalix-Haparanda.

Ovriga fragor

Forsvarsmakten patalar att i handlingen ar det redovisat att den foreslagna
Haparanda banan skall anslutas mot befintligt jarnvégsspér i Kalix. Vid det
befintliga jarnvagssparet, pa delstrickan Kalix och Morjéarv, finns det
anldggningar som inte medger passagerartrafik med tillrackligt hog sdkerhet.

Norra banregionen hade i augusti samradsmote med Forsvarsmakten, Norra
militérdistriktet med anledning av deras inldmnade remissvar. Vid motet
konstaterades att den foreslagna strackningen passerar omraden som &r viktiga
for forvarsmakten. [ ndgot fall ligger den foreslagna stracknings & néra
forsvarsanldggningar att gillande lagstiftning utgor hinder for forslaget.
Beddomningen ir dock att vid en eventuell fordjupad utredning av
Norrbotniabanan ar fullt mojligt att hitta linjeforslag som dr acceptabla for
forsvarsmakten. Fortsatta samrad kommer ocksa att héllas med anledning av
forslaget till ny lank mellan Kalix och Haparanda.

Fortsatta studier

Norrbotniabanegruppen hoppas pa ett fortsatt konstruktivt samarbete med
Banverket for att stirka beslutsunderlagen under hosten. Medel for planering
och projektering maste under alla omsténdigheter avséttas i planen med start
2004.

Vistra Gotalandsregionen anser det tveksamt att anvinda mer pengar till fortsatt
studier, detta kan istéllet Overlatas till berorda lansstyrelser och kommuner

Luftfartsverket ar for sin del berett att medverka i ett fortsatt utredningsarbete
for att ddrigenom fa till stand jarnvagsanslutningar till Skelleftea och Luleé
flygplatser.

Jarnvagsutredningen anser att kompletterande analyser i forsta hand bor goras
avseende samhiéllsekonomiska konsekvenser av regionforstoring.

Banverkets kommentar:

Banverket anser att det inte finns ndgot omedelbart behov av fordjupade studier
for ny jarnvig pa delen Umeé-Lulea, eftersom det inte ingar 1 Framtidsplanen.
Banverket bor emellertid bidra med sin sakkompetens i de utredningar som
utfors av Norrbotniabanegruppen.

=4 BANVERKET
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