SVEA HOVRATT SKRIVELSE Aktbilaga 117

Wii; Rotel 0601 2018-04-18
_I_ Mark- och miljodverdomstolen Mal nr.

M 1808-18 060106

Anges vid kontakt med domstolen

Mottagare, se nedan

Staten genom Trafikverket ./. Byggnadsbolaget Curt Lundahl & Co AB m.fl. et. v.v.
angaende ansokan om tillstand for anlaggandet av Véastlanken och Olskroken
planskildhet inom Goéteborgs och Moélndals kommuner

Ni far med anledning av de skrivelser och inlagor som inkommit till domstolen tillfélle att
yttra Er dver yttrandena avseende fragan om verkstallighet.

Gor Ni inte detta inom den tid som anges nedan kan Mark- och miljééverdomstolen
komma att fortsatta handlaggningen av malet.

Ert yttrande ska vara skriftligt och ha kommit in till Mark- och miljééverdomstolen
senast den 25 april 2018.

Bifogade handlingar, aktbilaga 63, 86-91, 98-101, 106-110, 114.
Mark- och miljdéverdomstolen tar gdrna emot inlagor som inte ar alltfér omfattande via

e-post. Om en handling skickas via e-post ska den inte samtidigt skickas pa annat sétt.
Anvand var e-postadress svea.avd6@dom.se och ange malnummer.

Camilla Norberg
Telefon 08-561 675 50

Mottagare
UIf Edling
Magnus Fréberg

Dok.ld 1412459

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se



MARK- & MILIORATTSBYRAN

Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hovratt 2018-03-20
Box 2290
103 17 Stockholm SVEA HOVRATT
060106
L INKOM:  2018-03-21
KOMPLETTERING AV OVERKLAGANDET MALNR: M 1808-18
AKTBIL: 63

Mal nr. M 1808-18

Angaende tillstand enligt miljobalken for anliggandet av Vistlianken och Olskroken
planskildhet inom Géteborgs och Mélndals kommuner

Klagande Enligt bilagda sakigarforteckningar (bilaga 1 och 2)
Ombud Jur. kand. Giedre Jirvell och jur. kand. Jorunn Géransson

Mark- & Miljorattsbyran i Sverige AB
Kungsgatan 56
411 08 Goteborg

Overklagat mal Mark- och miljédomstolens vid Vanersborgs tingsratt deldom, 2018-01-
31, mal nr. M 638-16, angdende tillstand for anldggandet av Vastlanken
och Olskroken planskildhet inom Gdéteborgs och Mélndals kommuner

Undertecknade ombud for sakdgarna i malet, enligt bilagda sakdgarforteckningar (hadanefter
"Sakdgarna”), far hirmed inkomma med komplettering av 6verklagandet av ovan rubricerat
avgorande, med foljande yrkanden och under dberopande av nedanstadende grunder och
omstandigheter.
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YRKANDEN
Provningstillstand

Sakdgarna yrkar gemensamt att Mark- och miljo6verdomstolen vid Svea hovratt
meddelar provningstillstand.

I sak
Sakdgarna i sakdgarférteckning 1 (bilaga 1)

Sakadgarna yrkar i forsta hand att Mark- och miljo6verdomstolen vid Svea hovratt
undanroéjer Mark- och miljodomstolens vid Vanersborgs tingsratt deldom om att
meddela tillstdnd enligt miljobalken (1998:808) for anldggandet av Vastlanken och
Olskroken planskildhet inom Géteborgs och Mélndals kommuner, och darigenom
avslar Trafikverkets ansokan om tillstand.

Sakagarna yrkar i andra hand, att tillstdndet forenas med erforderliga
forsiktighetsvillkor i enlighet med den villkorsformulering som har framstallts i Mark-
och miljddomstolen vid Vanersborgs tingsritt.

Sakdgarna i sakdgarférteckning 2 (bilaga 2)

Sakagarna yrkar att tillstdndet forenas med erforderliga forsiktighetsvillkor i enlighet
med den villkorsformulering som har framstallts i Mark- och miljédomstolen vid
Vanersborgs tingsratt.

Yrkade férsiktighetsvillkor

Sakdgarna vidhaller gemensamt sina yrkanden avseende forsiktighetsvillkor, sdsom de
framgar av Sakdgarnas tidigare yttranden i malet, ab 526 (bilaga 3), ab 527 (bilaga 4),
ab 625 (bilaga 5) och ab 626 (bilaga 6).

Rattegangskostnader

Sakdgarna yrkar gemensamt att samtliga ombudskostnader i Mark- och miljddomstolen
vid Vanersborgs tingsratt, om 1 422 200 kr exkl. moms, motsvarande 3,3 h per
sakagare (538,5 h/161 sakigare), ska ersittas i sin helhet jamte ranta pa beloppet
enligt 6 § rantelagen (1975:635) till dess att betalning sker.

Det yrkas gemensamt dven ersattning for rattegangskostnader i Mark- och
miljooverdomstolen vid Svea hovratt, jaimte ranta pa beloppet enligt 6 § riantelagen
(1975:635) till dess att betalning sker med ett belopp som kommer att anges senare.
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SAKAGARNAS INSTALLNING TILL TRAFIKVERKETS OVERKLAGANDE

Overklagandet i sin helhet

Sakidgarna bestrider i sin helhet de yrkanden som framstallts av Trafikverket i verkets
overklagande, 2018-02-20, ab 1, av Mark- och miljédomstolens vid Vanersborgs
tingsratt deldom, 2018-01-31, mal nr. M 638-16, angaende tillstand for anlaggandet av
Vastlanken och Olskroken planskildhet inom Géteborgs och Mélndals kommuner.

I fraga om verkstillighetsforordnande

Sakigarna motsatter sig dndring av mark- och miljodomstolens deldom i fraga om
verkstallighetsforordnande. Sakdgarna yrkar att Mark- och miljdéverdomstolen vid
Svea hovritt faststidller mark- och miljddomstolens deldom i denna del, om att
verkstallighetsforordnande inte ska meddelas innan malet slutligt har avgjorts.

I fraga om tillstandsvillkor avseende buller

Sakdgarna motsatter sig dndring av mark- och miljodomstolens deldom i den del den
avser villkor for buller. Sakdgarna yrkar att tillstdndet forenas med erforderliga
forsiktighetsvillkor i enlighet med den villkorsformulering som framstallts i
underinstansen.

PROVNINGSTILLSTAND
Skal for meddelande av provningstillstand
Provningstillstand fran Mark- och miljooverdomstolen ska ges om:

¢ det finns anledning att betvivla riktigheten av det domslut som mark- och
miljddomstolen har kommit till,

e detinte gar att bedoma riktigheten av det domslut som mark- och
miljodomstolen har kommit till utan att prévningstillstand ges,

e det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet prévas av hogre
domstol, eller

e detannars finns synnerliga skal att prova dverklagandet.

Anledning att betvivla riktigheten av mark- och miljodomstolens domslut
Geotekniska férutsdttningar har férbisetts och missbedomts

Mark- och miljodomstolen vid Vanersborgs tingsratt har forbisett respektive
missbedomt flertalet geotekniska forutsiattningar som ar av vasentlig betydelse for att
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anlaggandet av Vastlanken och Olskroken planskildhet ska kunna genomféras utan att

orsaka stora skador pa staden Goteborg. Harvid hanvisas till sakkunnige geoteknikern
och grundlaggningsexperten Wilhelm Delfs utlatande avseende mark- och
miljodomstolens deldom (bilaga 7).

Under 1960-70-talet anlades ett stort antal infiltrationsanldggningar inom de 6vre
lerlagren inom Goteborgs centrum, med vatten fran kommunens ledningsnat, for att
forhindra att den 6vre grundvattennivan sjonk under befintliga trapalars 6verdel. En
sddan grundvattensdankning skulle ha medfort en aerob biokorrosion (nedbrytning).
Uppfoljningen av samtliga dessa anldggningar visade att nedbrytningen i de trapalar
som utsatts for infiltration 6kade markant pa grund av tillfért syre frdn kommunens
ledningsnat, med efterfoljande nedsatt hallfasthet. Sakdgarna har darfor i malet begart
att all infiltration ska utforas med syrefritt vatten, bade i den dvre och undre

grundvattennivan. Mark- och miljdédomstolen har daremot uttryckligen uttalat att

infiltrationen ska utféras med vatten fran det kommunala ledningsnatet. Med hdansyn
till den erfarenhet som finns avseende anviandningen av infiltrationsvatten i Goteborg,
och den skada anviandningen av det kommunala ledningsnitet kan befaras orsaka, ar
det mycket allvarligt att domstolen forbisett sakdgarnas invindning.

En trapale klarar cirka tva veckor utan att omgardas av grundvatten innan den aeroba
biokorrosionen paboérjas. Sakdgarna har begart att Trafikverket ska redovisa att verket
besitter formagan att dterstilla en sankt grundvattenniva med vatteninfiltration, bade i
det undre och 6vre grundvattenmagasinet, eftersom Trafikverket begart att fa sdnka
grundvattnet med tva meter under en tredrsperiod. Domstolen har begart att
Trafikverket visar att verket kan utféra en infiltration i det undre friktionslagret. Detta
ar inte detsamma som att visa att verket kan genomfora en vatteninfiltration samt hoja

en grundvattensankning. Hittills, finns ingen som har lyckats med att genomfora en

vatteninfiltration och samtidigt hoja en grundvattensankning.

En eventuell grundvattensankning i de friktionslager som Trafikverket medgett finns i
lerlagren i Goteborgs mark, kan enbart upptéickas och atgiardas genom att installera

portrycksmatare nedsatta relativt tatt i olika nivder i lerlagren. Niviaerna i dessa, samt i

grundvattenroren, maste sedan matas med tita mellanrum. Mark- och miljdédomstolen

har inte bemott denna forutsattning 6verhuvudtaget.

Det finns ocksa farhagor for grundvattensankningar i stora sponter och vid 6vergangen
mellan berg- och jordtunnel. Portrycksmatare bor darfor i forsta hand placeras vid

dessa dvergangar. Domstolen har noterat faran for vattenlackage, men har dnda ansett

att Trafikverket kan klara av en sddan grundvattensidnkning utan att papeka att det
finns behov av matstationer inom dessa omraden.

Slutligen tilldter mark- och miljodomstolens deldom en alltfor for hog niva av inlackage
i bergtunnlar for att eliminera risken for en grundvattensidnkning inom leromraden
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med sattningskansliga byggnader. Trots att domstolen tillmotesgatt sakdgarna till viss

del i denna fraga, ar de enligt deldomen tilldtna nivaerna i L/minut oacceptabla.

Det ar tydligt att domstolen avkunnat sin deldom med en bristande forstaelse for

konsekvenserna av att anvanda det kommunala ledningsnatet, riskerna med langvariga

grundvattensankningar och nodvandigheten i att placera ut matstationer i tillricklig

utstrackning. Domstolen har dirmed aven forbisett flera av de unika geologiska

forutsattningarna som rader i Goteborg och de risker for tunnelarbetet dessa innebar.

Sammantaget finns darfor stor anledning att betvivla riktigheten av mark- och
miljddomstolens domslut.

Rdttegdngskostnaderna dr felaktigt utrdknade

Enligt 25 kap. 2 § miljobalken (1998:808), MB, svarar sokanden for motpartens
rattegangskostnader vid mark- och miljdédomstolen i ans6kningsmal om
vattenverksamhet. Sakdgarna har saledes ratt att fa sina rattegdngskostnader ersatta av
Trafikverket. Av 18 kap. 8 § rattegangsbalken (1942:740), RB, framgar vidare att
ersattningen for rattegangskostnader fullt ut ska motsvara kostnaden for rattegangens
forberedande och talans utforande jamte arvode till ombud eller bitrade, savitt
kostnaden skéiligen varit pakallad for tillvaratagande av partens ratt. En sakdgare har
dartill ratt att anfora bade enskilda och allmanna intressen till stod for sin talan, och fa
kostnaderna for det bakomliggande arbetet ersatta av sokanden.

Trafikverket vitsordade 250 h for de 161 sakdgare som i mark- och miljddomstolen
foretraddes av Mark- & Miljorattsbyran. 250 h fordelat pa 161 sakdgare motsvarar
dock endast 1,5 h per sakidgare. I mark- och miljdédomstolen yrkade Sakdgarna pa

ersattning om 3,3 h per sakigare, totalt 538 h. Detta maste anses som en skalig
tidsatgang for det arbete det innebar att foretrada varje enskild sakigare i en grupp om
161 sakagare.

Mark- och miljddomstolen utdémde 750 000 kronor inklusive moms, motsvarande 600
000 kr exklusive moms sdsom ersattning for sakdgarnas, foretradda av ombuden vid
Mark- & Miljorattsbyran, ombudskostnader. Ombudens de facto arbetsinsats som det
yrkats ersattning for har motsvarat 431,5 timmar a 2 800 kr exklusive moms
(huvudombudet jur. kand. Giedre Jirvell) och 107 timmar & 2 000 kr exklusive moms
(vikarierande ombud under huvudférhandlingarna jur. kand. Sofia Ytterberg).
Ombudens timarvode kan inte betraktas sdsom annat ar skiliga och branschenliga,
sarskilt i ljuset av att mark- och miljddomstolen i sina domskal utpekat ett timarvode
om 3 000 kr exklusive moms som befogat (s. 260 i deldomen). Domskélen innehaller
dock ingen narmare beskrivning av hur domstolen kommit fram till att just 600 000 kr
ska domas ut mot 1 422 200 kr yrkade. Vid tillimpning av jur. kand. Giedre Jirvells
timtaxa, innebar det utdéomda beloppet att var och en av Sakdgarna endast tillerkints

1,3 h for att tillvarata sin ratti ett av de storsta tillstdndsmalen i Sverige.
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Sett till det totala antalet timmar som innebar 600 000 kr exklusive moms vid

tillimpning av jur. kand. Giedre Jirvells timtaxa, erhalls ersattning for 214

arbetstimmar mot de 538 h yrkade. Andra ombud i malet som har foretratt flera
sakagare har tillerkants betydligt fler arbetstimmar sdsom ersattningsgill

rattegadngskostnad, trots att de representerat ett betydligt farre antal sakdgare, sasom

advokat Robert Deli med jur. kand. Karin Wallman Babic, advokaterna Carolina
Gustavsson och Mikaela Hansel Holmgren samt advokat Madeleine Lillieh66k.

Mark- & Miljorattsbyrans ombud har pa inget satt avvikit fran ovan refererade ombuds

arbete i vad avser professionalitet och bidrag i processen. Byrans ombud har drivit
Sakdgarnas talan aktivt inom ramen for vad som kan anses vara en skalig tidsatgang

och har bidragit med materiell substans i malet, saval juridiskt som tekniskt, genom

bland annat sitt samarbete med en av Sveriges framsta experter pa grundlaggning,

Wilhelm Delfs. Detta har exempelvis lett till att mark- och miljddomstolen bifallit
sakdgarnas yrkande gillande tiden for framstillande av ansprak i anledning av
oforutsedd skada till f6ljd av tillstandsgiven vattenverksamhet och
verkstallighetsforordnande, respektive delvis bifallit yrkandet avseende villkor for
inldckage av grundvatten i bergtunnlar, vibrationer, buller, luftkvalitet och damning.

Sakigarnas ombud har forsokt att samordna arbetsinsatserna sa gott det varit méjligt,

sdsom genom ett gemensamt informationsmote med sakdgare och gemensamma
informationsutskick. I ovriga delar har det inte gatt att vidta storre arbetsbesparande

insatser for att pa ett erforderligt satt kunna tillvarata var och en av sakidgarnas

intressen i malet.

[ domskélen, motiverar mark- och miljddomstolen de utdémda beloppen blanda annat
med att “Den omstdndigheten att ett ombud féretrdder mdnga parter bér dock inte
automatiskt medféra att rdtt till hégre ersdttning. Ett ombuds administrativa arbete fér
att hdlla ordning pd "sina” huvudmdn kan inte generera mer dn en mycket ringa
ersdttning.” Domstolens uttalande i forhallande till vilken typ av arbete som ska anses
vara ersattningsberattigat, gar inte att tolka pa annat satt dn att den kostnad som ar
skaligen pakallad for att tillvarata en sakdgares ratt inte omfattar sedvanlig
kommunicering mellan den enskilde sakdgaren och ombudet samt sddan tidsatgang
som uppkommer vid exempelvis upprattandet av fullmakter och inhdmtandet av

relevant fastighetsinformation.

Sakdgarna ar av den bestimda uppfattningen att mark- och miljddomstolen har
tillimpat bestimmelserna om ersattning for rattegangskostnader felaktigt.
Framtagande av fullmakter, inhdmtande och granskning av fastighetsinformation

liksom kommunikation med respektive sakidgare under den langa provningsprocessen

har varit nddvandiga arbetsmoment for att 6ver huvud taget kunna foretrida en parti

malet. Att antalet sakdgare dartill varit manga har medfort att var och en av
arbetsmomenten av naturliga skél tagit langre tid. Tillit mellan sakdgare och ombud ar
vidare en grundlaggande forutsattning for att uppna ett fungerande samarbete och
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sadan tillit byggs bland annat upp genom att ombudet haller en god kontakt med

respektive sakdgare, att respektive sakdgare erbjuds mojlighet att stélla fragor och fa
dessa besvarade av ombudet samt att ombudet ar lyhort for respektive sakigares
intresse i sakfragan. Kommunikation som har skett i rimlig omfattning mellan klient

och dess ombud, saval per telefon som per mail, bor saledes ersattas av den sékande
parten i enlighet med 25 kap. 2 § MB jamte 18 kap. 8 § RB.

Sakdgarna menar att det ar sarskilt oskaligt att inte tillerkdnna just deras ombud
ersattning for den faktiska kostnad som lagts ned pa administrativt arbete i forhallande
till respektive sakdgare. I motsats till domstolens uttalande, har antalet sakagare
betydelse. Den extra tidsatgang fér samordnande arbete av administrativ karaktar som
kravs for ett ombud som foretrader 161 sakigare, ar inte av ringa betydelse. Istéllet r
kontinuerlig administration och kommunikation en forutsattning for att med

erforderlig skicklighet ha moijlighet att foretrada ett sa pass stort antal sakigare. Sasom

det har redovisats i arbetsredogorelsen har byran lagt ned i genomsnitt samt effektivt
raknat 15 minuter per sakdgare pa att uppratta behorighetshandlingar (161 sakigare x
15 min = 40,25 h), 15 minuter for genomgang av malet for sakdgarna (161 sakiagare x
15 min = 40,25 h), 15 minuter pa genomgang av fastighetsinformation (132 fastigheter
x 15 min = 33 h), haft ca 14 e-post 4 5 minuter korrespondens per sakdgare (161
sakagare x ca 14 x ca 5 min =185,8 h), lopande kontakt per telefon under malets gang
ca 10 h totalt for samtliga sakagare, samt dartill hallit ett gemensamt informationsméte
(3 h) for Sakdgarna inklusive forberedelserna for detta med teknisk konsult (2 h).
Samtliga dessa arbetsmoment har varit av rimlig omfattning och samordnats sa gott det

varit mojligt och ska saledes ersattas av sOkanden.

Slutligen, riskerar mark- och miljddomstolens deldom att fa langtgdende konsekvenser
for framtida ansokningsmal liksom tvistemal dar ombuden foretrader ett stort antal
sakagare. For det fall nedlagd tid pa erforderlig kontakt och kommunikation med
huvudman samt annat tillkommande administrativt arbete inte kommer att ersattas av
sokanden i ansokningsmal eller forlorande part i tvistemal, riskerar den enskilde
sakagarens mojlighet att tillvarata sin ratt att drastiskt forsamras. Sakdgarna menar

dartill att domstolens uttalande strider mot god advokatsed, som stadgar att “Klienten

skall hdllas underrdttad om vad som férekommer vid utférandet av uppdraget. Frdgor

frdn klienten om uppdraget skall besvaras skyndsamt.” (se vidare resonemang nedan,
stycke 3.5.2 - 3.5.6).

Sammantaget, innebdr mark- och miljodomstolens felaktiga tillampning av
bestdmmelserna om ersattning for rattegangskostnader att det finns anledning att
betvivla riktigheten av mark- och miljddomstolens domslut.

Det gar inte att bedoma riktigheten av domslutet utan prévningstillstand

Markforhdllandena i Goteborg dr unika
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Markforhallandena i Goteborg skiljer sig vasentligt fran de som rader i Stockholm och

Malmé. De jamforelser avseende anldggningsarbetets tekniska karaktir som gjorts
mellan det nu ansokta projektet och infrastrukturarbeten som Citytunneln och
Citybanan, ar darfor inte adekvata. Inte heller kan andra tunnelarbeten i Goteborg
jamforas med det nu foreliggande, da dessa inte varit av samma omfattning och mott
samtliga de typer av geotekniska utmaningar anlaggandet av Vastlanken och Olskroken
planskildhet innebar. Med hédnsyn till att det inte finns ndgot liknande tunnelprojekt

som blivit provat i forhallande till sidana markforhallanden som rader i Géteborg, gar

det inte att bedoma riktigheten av mark- och miljodomstolens domslut utan

provningstillstand i Mark- och miljooverdomstolen vid Svea hovratt.

Rdttegdngskostnaderna dr felaktigt utrdknade

Sdsom ovan redogjorts for i styckena 3.2.8 - 3.2.18, bygger mark- och miljddomstolens

berikning av ersittningen for Sakdgarnas rattegdngskostnader i malet pa en felaktig

tolkning av reglerna i 25 kap. 2 § MB respektive 18 kap. 8 § RB. Sakdgarna har ocksa

utvecklat sin installning i fraga om rattegangskostnader i sitt tidigare yttrande
avseende ersittning for rattegangskostnader, ab 764 (bilaga 8). Utan en dverprovning i
fraga om vilket arbete som ska berattiga ersattning for rattegangskostnader, gar det
inte att beddma riktigheten av mark- och miljodomstolens domslut.

Av vikt for rittstillampningen att fragan provas av hogre instans
Behov av ett prejudicerande avgdrande for framtida tunnelbyggen

Anlaggandet av Vastlanken och Olskroken planskildhet ar ett infrastrukturprojekt som
inte kan liknas vid, eller jamforas med, ndgot annat tunnelbygge som vidtagits i
Goteborg eller Sverige. Arbetet ar planerat att stracka sig 6ver en mycket lang tid, ar
beldget mitt i centrala Géteborg och kommer att innebéra att arbeten vidtas inom olika
omraden i Goteborgs lerlager som inte tidigare har varit utsatta for tunnelarbeten.

Det sdger sig sjalvt att ett sa pass omfattande infrastrukturprojekt fordrar en
noggrannhet som stracker sig utdver vad tidigare tunnelarbeten har kravt. I malet har
majoriteten av de som ifragasatt Trafikverkets ansokan invant mot just noggrannheten
i Trafikverkets projektering - undersokningarna i forhallande till befintlig bebyggelse,
undersokningarna i forhallande till manniskors hilsa och miljon, miljokraven som
uppstallts for maskiner och transporter, kraven i 6vrigt pa basta mojliga teknik for
arbetets genomforande m.m. Inte minst har flera sakkunniga geologer och geotekniker
ifragasatt huruvida Trafikverkets berdkningar och krav har stimt 6verens med de
forutsattningar Goteborgs unika markuppbyggnad kraver. Det har till och med
ifragasatts huruvida projektet Vastlanken och Olskroken planskildhet ar genomférbart
o6verhuvudtaget.
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Trots mark- och miljodomstolens deldom, kvarstar flera obesvarade fragor ur bade

rattslig och geoteknisk synpunkt. Eftersom det inte ar otdnkbart att andra, storre

tunnelbyggen i framtiden kommer att genomforas bade i Goteborg och i andra stider,

finns behov av ett prejudicerande avgorande som ger riktlinjer for vilka krav som kan

stallas pa den som ansoker om ett tunnelprojekt av den storlek som anliggandet av

Vastlanken och Olskroken planskildhet innehar.

Behov av ett prejudicerande avgérande for vilavvdgda férsiktighetsmatt

Med hansyn till projektets sirart, som beskrivits vil under féoregaende rubriker, finns
aven behov av ett prejudicerande avgorande som ger riktlinjer for vilka

forsiktighetsmatt ett tillstdnd for tunnelbygge, av den dignitet anldggandet av

Vastlanken och Olskroken planskildhet innebdr, bor forenas med.

Behov av prejudikat i frdga om rdttegdngskostnader

Aven i frdga om beridkningen av ersittning for rittegdngskostnader finns ett tydligt
behov av ett vigledande avgorande. Fragan som Mark- och miljo6verdomstolen bor

besvara ar huruvida framtagande av fullmakter och kommunikation med respektive

sakigare i en grupptalan ingdr i ersattningsgilla ombudskostnader, samt huruvida de

yrkade 3,3 h per sakidgare totalt sett kan anses vara en skilig tidsatgang i ett

omfattande infrastrukturmal av forevarande art.

Synnerliga skal
Negativ pdverkan pd staden Géteborg och dess invdnare under en mycket ldng tidsperiod

Trafikverket maste bedoma paverkan pa staden Goteborg och dess invanare ur ett
helhetsperspektiv. De olika omgivningsstérningarnas kombinerade effekt pa
manniskors vardagsliv for de atta till tio ar arbetet berdknas ta i ansprak utgor en
betydande paverkan pa saval manniskors fysiska och psykiska hélsa, som pa stadens
miljo och funktion. Anldggandet av Vastlanken och Olskroken planskildhet maste ses i
ljuset av, och vagas mot, intresset av en valfungerande stadsmiljo som beframjar
samtliga invanares valbefinnande. Den sammanlagda negativa paverkan pa staden

Goteborg, under en tidsperiod om minst atta till tio ar, utgor ett synnerligt skal att

meddela provningstillstand i malet.

Rdttegdngskostnaderna dr felaktigt utrdknade

Sdsom ovan redogjorts for i styckena 3.2.8 - 3.2.18 samt i Sakdgarnas yttrande i
underinstans, ab 764, bygger mark- och miljddomstolens berdkning av ersattningen for
Sakagarnas rattegangskostnader i malet pa en felaktig tolkning och tillampning av
reglerna i 25 kap. 2 § MB respektive 18 kap. 8 § RB. Domstolen har inte ansett att ett
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ombuds administrativa arbete for att halla ordning pa "sina” huvudman kan generera

mer dn en mycket ringa ersattning.

De vagledande reglerna om god advokatsed ar ett viktigt ramverk for advokaternas och
ombudens yrkesetik. | regelsamlingen, punkten 2.3 "Information till klienten”, stadgas
att "Klienten skall hdllas underrdttad om vad som férekommer vid utférandet av
uppdraget. Frdgor frdan klienten om uppdraget skall besvaras skyndsamt.” Bristande
kommunikation med klient, exempelvis i form av underlatelse att informera klienten pa
sa satt att denne pa ett bra satt kan folja vad som hander i drendet och hur det
utvecklas, star sdledes i strid med god advokatsed. Av kommentaren till bestimmelsen,
framgar vidare att det ytterst ankommer pa advokaten sjalv att avgora vilken
information som klienten fran tid till annan behover for att pa ett bra satt kunna f6lja
vad som hdnder i drendet och hur detta utvecklas. Att utrona
kommunikationsansvarets vidd ar saledes en del av en advokats arbete, som likval bor
kunna appliceras i friga om ombuden vid byran.

I ett s omfattande mal som det nu foreliggande, har funnits stort behov av
kommunikation mellan ombuden jur. kand. Giedre Jirvell respektive jur. kand. Sofia
Ytterberg, den av Mark- & Miljorattsbyran anlitade grundlaggningsexperten Wilhelm
Delfs och de 161 sakdgarna. Bland annat har kommunikationsbehovet 6kat mot
bakgrund av att Trafikverket kompletterat sitt material i stor omfattning samtidigt som
det har nodgats sarskild sakkunskap i geotekniska fragor for att dels kunna
kommunicera relevant information till Sakdgarna, dels kunna ta stéllning till de
rattsliga forutsattningarna i malet. Som foretradare for enskilda fastighetsagare med
stor oro 6ver hur anldggandet av Vastlanken och Olskroken planskildhet kan komma
att paverka enskilda fastigheter, har dven funnits starka skal att under sa tidseffektiva
former som mojligt tillhandahalla Sakdgarna information l6pnade under processen.
Kommunikationen har varit nddvandig for att tillvarata Sakdgarnas intressen och har,

sdsom ovan angetts, tagit i ansprak ett stort antal arbetstimmar.

Sasom det far forstds av underinstansens domslut dr dessa arbetstimmar inte
ersattningsberattigade. Deldomen innebar i forsta hand att Sakdgarna inte anses ha

varit berattigade den kommunicering och information som varit ndodvandig for dem for

att kunna folja vad som hant i méalet samt hur detta utvecklats. Sakidgarna hade, vid

bristande kommunikation frin ombudets sida, inte kunnat tillvarata sin ratt pa sa satt

som den erforderliga kommuniceringen nu moijliggjort. [ andra hand, innebar

deldomen att en sakigare ska anses vara tvingad att acceptera att dennes ombud

frangar Advokatsamfundets vagledande regler om god advokatsed genom att brista i

kommunikationsansvaret. I sista hand, innebar deldomen att det ombud som anlitas for

att foretrada sakigare i ett mal dar rattegadngskostnaderna ska betalas av sokanden

stalls infor ett saval etiskt som ekonomiskt dilemma. Ombudet riskerar att drabbas av

pafoljder fran Advokatsamfundet av for det fall ombudet f6ljer det resonemang som

mark- och miljodomstolen tillampat i nu aktuellt mal, men att vid fullféljande av
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erforderlig kommunicering med klienten /klienterna mista ratten till ersittning for

utfort arbete.

Den ordning som redogjorts for ovan kan inte vara den asyftade med de nu tillampade
reglerna om ersattning for rattegangskostnader i mal dar sokanden ska sta for
motpartens rattegangskostnader. I forlangningen, innebar mark- och miljédomstolens
felaktiga tolkning och tillimpning av 25 kap. 2 § MB jamte 18 kap. 8 § RB ett reellt
hinder for enskilda sakagare att tillvarata sin ratt och diarmed en grav urholkning av

denna rattighet. De nu anforda konsekvenserna av mark- och miljddomstolens

resonemang utgor, var for sig eller i vart fall i forening, synnerliga skil for att lamna

provningstillstdnd i malet.

GRUNDER FOR TALAN I SAK
I fraga om tillstand for anliggandet av Vistlanken och Olskroken planskildhet

Mark- och miljodomstolen vid Vanersborgs tingsratt har inte fullt ut bifallit Sakdgarnas
yrkanden i underinstans. Sakdgarna vidhaller de i underinstansen dberopade

grunderna respektive dar framstalld utveckling av dessa avseende mdjligheten att

lamna tillstand for anldggandet av Vastlanken och Olskroken planskildhet, respektive
meddelande av forsiktighetsvillkor for tillstdndet, sdsom de framstéllts i Sakdgarnas
tidigare yttranden i malet, ab 526, ab 527, ab 625 och ab 626.

I fraga om rattegangskostnader

Sakagarna vidhaller i sin helhet vad som framstallts under rubriken utveckling av talan
i Sakdgarnas yttrande avseende riattegangskostnader, ab 764, i malet.

Som allmén utgangspunkt giller vid bestimmande av ersattning for rattegangskostnad
att det ar den verkliga kostnaden som ska ersittas (jfr MOD M 6304-14). Omfattningen
av detta arbete samt dess férdelning mellan de tva ombud som har varit delaktiga i
processen framgar i sin helhet av den arbetsredogorelse som har presenterats i malet.
Denna redogorelse motsvarar den faktiska tid och kostnad Mark- & Miljorattsbyran har
foretagit i samband med denna process. Det finns dirmed inga skal att ifragasatta den

av Mark- & Miljorattsbyran angivna tidsatgangen i malet.

Slutligen ska det yrkade beloppet dven ses i ljuset av att Mark- & Miljorattsbyran har
foretratt hela 161 sakdgare i malet. I enlighet med gillande praxis fran MOD, bor

ersattningens storlek utgd fran en bedomning av vad som framstar som en skilig

ersattning for att tillvarata varje enskild sakigares intresse. 3,3 h per sakagare bor ses

som skilig tidsatgadng och bor ersattas i sin helhet av Trafikverket.
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SAKAGARLEGITIMITET
Vattenverksamhet respektive miljofarlig verksamhet

Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hovratt har genom ab 16 och ab 21 forelagt
Sakagarna att svara pa ett antal fragor samt ge in i forelaggandet angivna handlingar
for att motivera pa vilket satt Sakdgarna ska anses ha klagoratt i malet.

Vad galler sakagarlegitimitet har alla fastighetsdgare som foretrdds av ombuden vid
Mark- & Miljorattsbyran tillerkants klagoratt i mark- och miljoédomstolen. Samtliga
fastighetsdgare som foretrads av byran, utom fastighetsagaren av B6 38:20, har dartill
av Trafikverket beddmts vara berdrda av vattenverksambhet till f6ljd av exploateringen
enligt den sakdgarforteckning som bilagts ansokan.

Med hansyn till att Mikael Daremyrs fastighet pa Jakobsdalsgatan 14B, B6 38:20, ar
lokaliserad precis ovanfor tunneln, har dven han, liksom 6vriga fastighetsagare i
niaromradet, tillerkants klagoratt i underinstansen.

Vattenverksamhet

D34 samtliga fastighetsigare, som har overklagat mark- och miljodomstolens deldom till

Mark- och miljooverdomstolen, berors av den vattenverksamhet som kommer att

utforas till foljd av exploateringsarbetet, bor samtliga fastighetsiagare som foretrads av

Mark- & Miljorattsbyran tillerkdnnas klagoratti den delen av malet aven i Mark- och

miljooverdomstolen. Detsamma bor gilla for fragor som ticker saval miljofarlig som

vattenverksamhet, nirmare bestimt verkstallighetsforordnande.

Miljofarlig verksamhet

I den delen av malet som ror miljofarlig verksamhet i form av buller, vibrationer m.m.,

lamnas at Mark- och miljédomstolen vid Svea hovratt att avgora vilka av de

fastighetsigare som varit upptagna som sakagare i underinstansen som har klagoratt. I

sammanhanget vill klagandena fista domstolens uppmarksamhet vid att

sakagarkretsen inte ska beddmas allt for snavt med hansyn till exploateringens art

samt att det ar i nulaget svart att exakt uppskatta paverkans omfattning.

Franfallna och nytillkomna sakigare

Fastigheterna Bo 54:17 respektive Skar 15:12 har genomgatt dgarbyte. Darav ersatts
William Mannheimer, tidigare lagfaren dgare av B6 54:17, av Christina Rydell Ahlstréom
och Martin Ahlstrom, nya lagfarna dgare av B6 54:17. Av samma anledning ersatts
Traian Cimpeanu och Andreea Mitrut, tidigare lagfarna dgare av Skar 15:12, av Pernilla
Grabenbauer och Patrik Grabenbauer, nya lagfarna dgare av Skar 15:12.
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Mot bakgrund av att de tidigare fastighetsdgarna bedomts vara sakdgare i malet, bor

aven Christina Rydell Ahlstrom och Martin Ahlstréom respektive Pernilla Grabenbauer
och Patrik Grabenbauer tillerkdnnas klagoratt i malet.

Fastighetsdgarna till fastigheterna Annedal 2:1, Annedal 23:24, B6 3:15, B6 22:4, Bo
24:7,B06 36:15, B6 39:7, Kommendantsdngen 2:15, Olivedal 8:10 och Skar 10:2, som var
sakdgare i malet i underinstansen har avstatt fran att fullfélja sin talan till Mark- och
miljoéverdomstolen.

Edvard Bjurstrom tidigare dgare av fastigheten B 27:2 har flyttat och ar dirmed inte
langre sakédgare i malet. Britt-Louise Hultman, tidigare dgare av Skdr 16:6, har avlidit
och foretrads i malet vid Svea hovratt av ett dddsbo.

BILAGOR

Sakagarforteckning 1 (bilaga 1).

Sakagarforteckning 2 (bilaga 2).

Sakagarnas yttrande, ab 526 i mal nr. M 638-16, 2017-02-15, (bilaga 3).
Sakagarnas yttrande, ab 527 i mal nr. M 638-16, 2017-02-15, (bilaga 4).

Sakagarnas yttrande avseende vattenverksamhet, ab 625 i mal nr. M 638-16, 2017-09-
26, (bilaga 5).

Sakidgarnas yttrande avseende miljofarlig verksamhet, ab 626 i mal nr. M 638-16, 2017-
09-26, (bilaga 6).

Sakkunnige geoteknikern Wilhelm Delfs utlatande avseende Mark- och
miljodomstolens vid Vanersborgs tingsratt deldom, 2018-01-31, mal nr. M 638-16,

(bilaga 7).

Sakagarnas yttrande avseende ersittning for rattegangskostnader, ab 764 i mal nr. M
638-16,2017-12-04, (bilaga 8).

Fullmakter for jur. kand. Giedre Jirvell samt jur. kand. Jorunn Géransson att i malet

foretrada samtliga Sakagare enligt sakdgarforteckning 1-2 (bilaga 9). Skickas pa USB-
sticka per post till Mark- och miljooverdomstolen vid Svea hovratt.
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Goteborg, sdsom ovan

vV
Jorunn Géransson Jorunn Goransson for Giedre Jirvell
Jur. kand. Jur. kand.
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Fran: HSV avdelning6 svea - HSV

Till: Séderlund Anette - HSV
Arende: VB: Véastlanken M 1808-18
Datum: den 23 mars 2018 08:30:19
L SVEAHOVMRATT
1
060106 060108
Fran: Linnea Pira [mailto:linnea@stilorum.se] INKOM:  2018-03-23
Skickat: den 23 mars 2018 07:10 MALNR: M 1808-18
AKTBIL: 86

Till: HSV avdelning6 svea - HSV
Amne: Véstlanken M 1808-18

Till den det beror.

Jag fick precis vetskap om att Domstolen avser att ge Trafikverket verkstallighetsheslut pa
samma dag som den beslutar om prévningstillstand for motpartens 6verklagan i malet.

Hur kan detta vara lagligt? Har verkar det onekligen som att den ena parten fatt en
graddfil. Trafikverket alltsa. Finns det nagon yttre paverkan pa domstolen som gjort att
den ena parten (trafikverket) i malet har fatt en snabbare handlaggning?

Jag forstar att mina synpunkter angaende arendet ar helt irrelevanta for er men det vore
verkligen en tragedi pa s& manga plan om Vastlanken inte stoppas i MMOD.

Nér nu alla fakta har kommit fram om hur odemokratiskt beslutet att bygga togs, att
regeringens godkannande av jarnvagsplanen inte borde galla da planen andrats efter att
beslutet togs samt att trafikverket trixat med kapacitetskalkyler och hemlighaller
miljokalkyler. Att miljonyttan inte gar att rakna hem pa 100 ar, den samhallsekonomiska
"vinsten" ar minus 50% och ett oersattligt miljo- och kulturarv gar forlorat for all framtid.

Med vénlig halsning

Linnea Pira
Inredare/stylist

=

stil&rum inredningsbyra AB
Spinnmastarevagen 2
437 34 LINDOME

0735-101555
www.stilorum.se
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Fran: Chiz La

Till: HSV avdelning6 svea - HSV
Arende: Att: Hans Nyman, Sara Bergdahl
Datum: den 28 mars 2018 09:49:25
—SVEA-HOVMRATT
060106
Hej, INKOM:  2018-03-28
. . L " . " . o . i MALNR: M 1808-18
Jag vill med anledning av provningsarendet i MMAD kring tagtunnelprojektet "VastlankerXIerBlL: 87

Goteborg
stalla fragan hur samhallets juridiska process fungerar?

| ett 6verklagande av Vastlanken till MM6GD, meddelade domstolen tidigare i ar att

projektet endast delvis godkanns, bland annat pa grund av Trafikverkets uppgifter om tkade
transporter, emissioner samt

nattarbete som ger upphov till buller i boendenara omraden. Darfor far projektet VL inte
verkstéllighet.

Den slutliga domen skulle enligt MMOD lamnas tidigast i host 2018. Detta har rapporterats i
media och dagspress.

Nu medelas plotsligt att ratt till verkstallighet ska snabbehandlas under april

med besked i maj. Da fragar jag mig: pa vilka grunder gors avsteg fran en redan
lagstadgad juridisk prévningssprocess? Vad ar vitsen med att prova projektets manga
fragetecken

juridiskt om det gors avsteg, som innebar att ett projekt med stora miljo-, ekonomi- och
hélsorisker

som inte ar fardigutrett, ges ett klartecken innan processen ar fardigbehandlad?

Da blir ju den ordinarie granskningsprocesen vardelds (liksom alla kostnader till de

manga inblandade advokatkontoren).

Och omvant: vad sker om réatt tillverkstallighet ges, men miljo- och halsovarden kommer att
aktivt overskridas?

Vad motiverar dessa avtradelser, egentligen?

Det vill saga: hur fungerar rattssamhallet om det finns mojlighet till facila avsteg fran dess
juridiska processer,

utan att avsteg kan motiveras juridiskt?

Varfor gér MM6D undantag for Trafikverket?

Vad galler och vad ar meningen med en prévning i MM6D?

Ar det mojligt att padverka domstolars beslut genom patryckningar?

Vad innebar detta?

Mvh,
Eddy Askimson
GBG


mailto:chizla@mail.com
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Fran: HSV avdelning6 svea - HSV

Till: Norberg Camilla - HSV
Arende: VB: Forfragning: M 1808-18
Datum: den 28 mars 2018 11:51:01
—SVEAHOVRATT
060106

Fran: Markus Lundborg [mailto:Markus.Lundborg@home.se] ;{T{&NF‘;_ 30:26%?;28

Skickat: den 28 mars 2018 10:41

AKTBIL: 88
Till: HSV avdelning6 svea - HSV
Amne: Forfragning: M 1808-18

Hej!
Jag bestaller harmed foljande dom: M 1808-18

Jag vill i den se en trovardig forklaring till hur TRV kan fa ta dom i ansprak innan denna
vunnit laga kraft.

Detta kommer genomlysas nogsamt.

Anledningen till att TRV inte fick verkstallighet &r bla stora brister i det underlag som
presenterades i Mark och Miljodomstolen, vilket ni kanner vl till.

Hur kommer detta paverka fortsatta forhandlingar?

Storsta fragestallningen galler vattenfragan, dvs grundvattensénkning och dess paverkan pa
markytor, byggnader mm och dven vattenfragan kring infiltration, inlackage i tunneln som
ar betydande da infiltrerade mangden regnvatten i omradet &r mindre an lackaget i
tunneln. Detta medfor en langsam grundvattensankning kring Vastlankens planerade
dragning. Hur ser ni pa detta?

Om jag inte kan fa svar pa dessa 2 fragor?
Kan inte ni svara far ni garna hanvisa mig till nagon som besitter den kunskapen.

Tack pa forhand.

Vanliga Halsningar
Markus Lundborg

Mellanbergsvédgen 14
427 37 BILLDAL
0705-710923

Vénliga Héalsningar
Markus Lundborg

Mellanbergsvégen 14
427 37 BILLDAL
0705-710923
031-230903
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Fran: HSV avdelning6 svea - HSV

Till: Norberg Camilla - HSV
Arende: VB: Vastlanken, M1808-18
Datum: den 28 mars 2018 11:51:24
S\EA un\/D'ATT
060106
Fran: Lennart Bernhed [mailto:bernhed37@gmail.com] INKOM: 2018-03-28
Skickat: den 28 mars 2018 10:51 MALNR: M 1808-18
Till: HSV avdelning6 svea - HSV AKTBIL: 89

Amne: Vastlanken, M1808-18
Att.: MMOD, Hans Nyman, Sara Bergdahl

Da byggandet av Vastlanken kommer att orsaka irreparabla skador pa Goéteborgs miljo
borde inte ett verkstallighetsbeslut ges fore en slutlig prévning av miljoaspekterna i
projektet.

Undertecknad begér darfor att det forst gors en prévning av MMD-domen enligt begéran
fran bl. a. Skona Gaéteborg och forst darefter behandlas fragan om verkstallighet.

Med vanlig halsning

Lennart Bernhed, 19370303-2411
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Fran: HSV avdelning6 svea - HSV

Till: Norberg Camilla - HSV
Arende: VB: Prévning av verkstallighet for Vastlanken
Datum: den 28 mars 2018 15:24:29
—SVEAHOVRATT
060106

INKOM:  2018-03-28
MALNR: M 1808-18
AKTBIL: 90

Fran: Bjorn Regnstrom [mailto:regnstrom@flowtech.se]
Skickat: den 28 mars 2018 15:07

Till: HSV avdelning6 svea - HSV

Amne: Prévning av verkstéallighet for Vastlanken

Hej!

Stammer det att ni har givit TrV provningsrétt i fragan om verkstéllighet for Vastlanken och att ni ska
prova detta i april? Eftersom jag inte &r s& bevandrad i de for detta darende relevanta lagar,
forordningar och regler undrar jag till att borja med pa vilka grunder ett sadant "interimistiskt
férordnande” kan ske och hur vanligt det &r.

Om nu TrV far verkstallighet for att paborja arbetena med Vastlanken, utdver de mycket omfattande
"forberedande arbeten" som redan pagar, innan dverklagandena av domen i forsta instansen
behandlats skulle jag och valdigt manga Goteborgare bli mycket besvikna. For egen del har jag last
in mig pa projektet och foljt debatten noga i flera &r och jag tror inte att ndgon laskunnig manniska
kan forneka riskerna for omfattande skador pd manga fastigheter eller de stora negativa effekterna
pa livsmiljon i Géteborg under byggtiden med utslapp av partiklar och kvaveoxider fran
entreprenadmaskiner och lastbilar, buller, vibrationer och forséamrad framkomlighet. Bara det borde
vara nog for att stoppa projektet men ser man ocksa till den av TrV beradknade stora NEGATIVA
samhallsnyttan vore ett beslut som innebér att Vastlanken borjar byggas utan ytterligare prévning
mycket olyckligt. Misstanken att MM6D vikt sig for politiska patryckningar kommer, oavsett om den ar
sann eller inte, att allvarligt skada fortroendet for rattsvasendet i Sverige under lang tid, precis som
fortroendet for politikerna i Goteborg redan ar sénkt.

Jag ar varken juridiskt kunnig nog att anmarka pa processen och saknar utbildning i och erfarenhet
av projektering och utférande av stora infrastrukturprojekt, men med en teknologie doktorsgrad fran
Chalmers anser jag mig vara laskunnig, ha en god analytisk formaga och kunna foérsta aven
komplicerade orsakssamband. Min slutsats &r att projektet Vastlanken hade sjalvdoétt i en rationell
beslutsprocess, precis som TrV avsag nar de inte tog med VL i den nationella infrastrukturplanen
2009. Som invanare i Géteborg vadjar jag darfor till er pA MMOD att inte ta hansyn till ndgra politiska
patryckningar utan prova Vastlanken innan arbetena paborjats och projektet blir annu svarare att
stoppa.

Véanliga halsningar,
Bjorn Regnstrém
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Mark- och miljééverdomstolen | cyra HovraTT

Svea hovratt 060106
INKOM:  2018-03-29
svea.avd6@dom.se MALNR: M 1808-18
AKTBIL: 91

UTVECKLING AV OVERKLAGANDE

Mal nr M 1808-18

Meras Lokaler AB ("Bolaget”) far harmed utveckla grunderna fér éverklagandet och
provningstillstand. Bolagets talerdtt framgar av tidigare inlamnad komplettering den 20 mars
2018.

3 UTVECKLING AV TALAN

3.1 Bolaget hanvisar till de synpunkter som framférdes vid prévningen i mark- och
miljddomstolen och anfér darutdver féljande.

3.2 Utgangspunkt for utformning av villkor om inldckage av grundvatten

3.2.1 Mark- och miljdomstolens dom och Trafikverkets talan i malet har sin utgédngspunkt
i den tillatlighetsprévning som féljer av Regeringens beslut av den 26 juni 2014. Om
detta tilldtlighetsbeslut ska vara bindande fér den efterkommande prévningen &r det
rimligt att bundenheten galler saval sjélva tillatlighetsférklaringen som de

Wistrand Advokatbyrd P.O. Box 11920, SE-404 39 Géteborg, Sweden
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forutsattningar och vilikor som anges for tillgtligheten. I frégan om paverkan pa
grundvatten och foljderna av denna bor da féljande uppmarksammas.

3.2.2 Trafikverkets egna redogorelse for grundvattenp%verkan och dess konsekvenser
Sterfinns bl.a. p3 sid. 9 tillatlighetsbeslutet. Har anges foljande.

[ Goteborg har olika drinerande anligeningar och drgirder som minskat
grund\'attcnbildningen medtort att grund\'attcnni\'in sjunkit och sirt-
ningsskador uppstatt. Omridet ir dirmed kinsligt for vterligare grund-
vattenpdverkan. Vistlinken kommer att bvggas under grundvattennivan |
iord och berg. Alternativ Haga-Korsvigen beror storst omride dir
orundliggningen blir orundvattenberoende och dir sitrningar kan upp-
komma pd omgivande anliggningar och byggnader. Under byggtiden
kommer bortledning av lickande grundvatten att ge sinkta grundvatten-
nivier och paverkan pd erundvattenbalansen. Sirskilt kinsliga dr om-
riden med dvergingar mellan betong- och bergtunnel samt dir 6ppna
schakter kommer i kontakt med berg och ovanliggande vattenforande
jordar. Piverkan under byggskedet kan medfora siteningar i mark och
bvggnader, sinkta vattennivier i brunnar, mobilisering av befintliga
markféroreningar och dndrade vegetationsforhillanden. Aven dimning
av grundvarten kan uppkomma. Skyddsitgirder i form av titning m.m.
krivs, vilket dr sarskilt viktige i anslutning till betongtunnlar. De olika
Jlternativen beror i olika utstrickning virdefulla parker och naturmarker.
Skador p3 vegeration bedoms kunna undvikas genom skyddsdrgirder. De
firdiga tunnlarna vantas vara ¢4 tita att endast mycket smd mingder
vatten licker ut, vilket forutsitter ate rite krav stills avseende lickage,
grundvattensinkning och skvddsdrgirder.

3.2.3 Savitt Bolaget forstdr har Trafikverket i den tekniska utredning som legat till grund
for tilldtlighetsprvningen patagit sig att vidta 8tgarder sd att inlackaget av
grundvatten begransas till 120 liter per minut for hela tunnelns strackning. Det anges
sedan pa sid. 9 att skyddsatgéarder i form av tatning m.m. krévs. Under rubriken
Skilen for regeringens beslut och Overviganden om villkor anfor regeringen i
punkten 5 att tunnelbygget kommer att paverkan grundvattnet och att villkor darfér
bor foreskrivas. I villkor 5 har sedan i denna del foreskrivits att trafikverket ska
uppratta ett kontrollprogram och vidta skyddsatgérder i den omfattning som kravs
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3.2.4

3.2.5

3.3

3.3.1

3.3.2

for att skydda bl.a. grundvatten frén féroreningar och minimera annan negativ
paverkan.

Med beaktande av det ovan anférda &r sdledes utgdngspunkten for villkorsreglering i
mark- och miljdédomstolen dom att negativ paverkan till fé6ljd av grundvattensankning
ska minimeras genom skyddsatgéarder och kontrollprogram. Regleringen &r stréng
och staller upp krav pd minimering av paverkan. Bakgrunden &r Trafikverkets egna
beskrivning av grundvattenférhallandena i tunnelstrackningen och det faktum att det
valda strackningsalternativet ar det alternativ som beror storst omrade dar
grundlaggningen blir grundvattenberoende och dar sédttningar kan uppkomma pa
omgivande anldggningar och byggnader.

Det kan konstateras av det av mark- och miljédomstolens egna bedémning och
Trafikverkets uppgifter framgar att de éverklagade villkoren och féreskriften om
utformning av dtgardsprogram inte lever upp till tilldtlighetsbeslutet med dess villkor
5. Villkor 8 och 9 och regleringen av atgardsprogram maste darfér justeras enligt
Bolagets yrkanden.

Villkor 8 och 9

Trafikverket har i malet patagit sig att vidta skyddsatgérder i form av infiltration av
vatten under de byggnader som riskerar att skadas av grundvattenférdndringarna
som uppkommer i projektet. Skyddsatgdrden med infiltration av vatten kan vidtas
savéal under anlaggningsskedet som under hela driftskedet. Vid huvudférhandlingen i
Mark-och Miljédomstolen framgick av uppgifter fran sakkunniga med |&ng erfarenhet
av grundlaggningsprojekt i Géteborg om att infiltration av vatten under byggnader i
Goteborg inte alltid fungerar p.g.a. av komplexa grundférhallanden och den speciella
s.k. Goteborgsleran. Leran &r helt enkelt s3 tat att vatten som infiltreras i en punkt
inte med nodvéandighet sprider sig jamnt i det berdknade infiltrationsomradet.
Vattnet “fastnar” och tranger inte genom den tata leran. Féijden &r att
grundlaggningspalar eller rustbddd kan vara torrlagda under en del av byggnaden
och std under vatten i en annan del. Konsekvenserna av sddana férhallanden ar
forédande for berérd byggnad. Trots detta férhallande &r det denna skyddsatgérd
som valts av Trafikverket och som godkédnts av mark- och miljdédomstolen.

Mark- och miljédomstolen anfér i sin dom vad galler inldckande grundvatten (sid 244
tredje stycket): "Trafikverkets strategi fér att motverka skadlig pdverkan innebér
framst att tunneln tdtas genom en omfattande forinjektering. Den féreslagna
tétningen dr ambiti6s i jdmforelse med jamfdrbara projekt”. Mark- och
miljddomstolen anfér vidare i sina domskal att man darfor inte kan krédva mer an vad
som féljer av de nu satta tillstdndsvillkoren, Dessa villkor innebar, savitt Bolaget
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3.3.3

3.3.4

3.3.5

3.3.6

forstar, att i den aktuella tillstdndsprévningen sa har kvantiteten &ndrats till ca 377
liter per minut frdn uppgivna 120 liter per minut.

Det kan konstateras att utanfor Skandinavien ar s.k. “lining” av tunnlar en
standard3tgérd. Denna forsiktighetsatgérd krévdes slutligen dven vid anlaggandet av
Hallands&stunneln, trots att det vid Hallandsdsen inte var fraga om hundratals
skyddsvéarda (kulturskyddade) fastigheter som riskerade att skadas. Regeringens
tilldtlighetsbeslut férutsatter som ovan namnts att det stélls mycket Idngtgdende
krav pd skydds&tgérder for att tilldtlighetsvillkoret som stéller krav pd minimering av
paverkan ska uppfyllas.

Harvid ska dartill uppméarksammas mark- och miljddomstolens beddmning av
méjligheterna att Stgérda skador om dessa skulle uppsta. Mark- och miljdgdomstolen
skriver att “skulle skador av storre omfattning uppstd finns - p8 de flesta platser -
méjlighet att ingripa med grundférstdrkningsdtgarder”. Mark- och miljédomstolens
egna bedémning om mdjligheten att radda byggnader fran storre skador géller
s3ledes endast "p8 de flesta platser”. P& vilka platser atgérder inte kan vidtas finns
inte redovisat eller bedémt. Foljaktligen &r det inte heller bedémt vilka varden det
finns pa de platser Stgarder inte kan vidtas och om sadan paverkan &r acceptabel.
Utformningen av tillstdndet strider i denna del inte bara mot miljobalkens
bestammelser utan dven mot egendomsskyddet i Regeringsformen och Konventionen
om de manskliga rattigheterna.

Byggnaden pa Bolagets fastighet Vallgraven 17:4 &r fran 1800-talet och har klassats
som en kulturhistoriskt vardefull byggnad enligt 8 kap. plan- och bygglagen samt 3
kap. 6 § miljobalken. Den &r grundlagd pa granris och kullerstenar. Laga
grundvattennivaer medfér risk for sattningsskador. Mark- och miljédomstolens
resonemang om att det finns en mojlighet att ingripa med
grundvattenférstarkningsdtgérder pa de flesta platser kan medféra oacceptabla
konsekvenser om byggnaden visar sig vara en sadan plats déar
grundférstérknings%tgérder inte kan vidtas. Utredningen kan i detta avseende inte
anses vara tillréckligt tillfredstallande for att [amna ett l&ngt mer generdst villkor om
inldckage an den kvantitet som 1&g till grund fér Regeringens tillatlighetsprévning.

Med beaktande av samtliga ovan beskrivna férhallanden maste darfér de aktuella
villkoren utformas s§ att inldckande grundvatten maximalt far uppga till 1,5 liter per
minut och hundra meter for hela tunnelns strackning. Villkoret ar tekniskt mojligt att
uppfylla om tunneln exempelvis utférs med lining. Enligt Trafikverkets egna
komplettering i malet 4r metoden mdjlig. Trafikverkets invandning om att metoden
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3.4

3.4.1

3.4.2

3.4.3

3.4.4

4.1

skulle vara orimlig vad galler kostnad och tid ska vid angivna forhallanden lamnas
utan avseende.

Villkor 3

Bolaget yrkar darutover att villkor 3 ska kompletteras med foreskrivande om att
lagsta nivé for de sa kallade Stgardsniverna tvd ska motsvaras av en I&gvattenniva
med Sterkomsttid pd 10 ar.

Vid bestammandet av sagda Stgardsnivd 2 har Trafikverket uppgett att man utgdr
ifr&n en 50-3rig 18gniva for grundvattennivan. Detta innebar Trafikverket blir skyldigt
att vidta skyddsdtgarder forst nar grundvattennivn nar en lagsta nivad som normalt
sr Sterkommande vart 50:e ar, vilket &r en extremnivd som dessutom ofta ar ett
kortvarigt fenomen. Konsekvensen av att inte inféra en stangare reglering i denna
del blir att sankningar av grundvattennivan motsvarande en Sterkomsttid om strax
sver 50 arsnivan kan utgora en vanligt férekommande niva utan att villkoret innebar
en skyldighet for Trafikverket att vidta ndgra omedelbara skyddsatgarder trots att

nivan ar skadlig for berérd fastighet.

Mark- och miljodomstolen anfor i domskalen att "Atgérdsnivderna kan behéva dndras
i takt med att nya erfarenheter vinns...” och att det ar lampligt att fragan om
omfattning av observationer samt motverkande av skador hanteras inom
kontrollprogram. Denna installning innebér varken en minimering eller motverkande
av skador eller oldgenheter for berorda fastigheter, utan en férhallandevis passiv
installning till risken for uppkomst av skador genom den sokta verksamheten.
Skyddsatgérder for att undvika och minimera skador som kan uppstd innan en
sankning motsvarande extremnivadn med dterkomstintervall p4 50 &r &r nadd
kommer ddarmed att regleras strangare forst efter att skada redan observerats och

darmed uppkommit.

Atgérdsniv% 2 bér darfor i enlighet med forsiktighetsprincipen aktiveras betydligt
tidigare och istallet regleras till en 10-arig |égstaniv3.

GRUNDER FOR PROVNINGSTILLSTAND

Det ar av stor vikt for rattstillampningen att klargora forhallandet med villkor i ett
tilltlighetsbeslut och efterféljande villkor i ett tilistand. Kravs det att det senare
villkoret utformas pé ett sddant satt att rimligheten kan ifrégasattas om det ar
tekniskt mojligt att uppfylia villkoret? Kan denna situation jamstéallas med vad som
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géller for utformningen av villkor for det fall att miljokvalitetsnorm av
gransvardeskaraktar riskerar att overskridas?

4.2 Den aktuella prévningen ror atgarder av osedvanlig vikt, omfattning och betydelse.
Redan med hansyn till materialets omfattning i forsta instans finns skal att meddela
prévningstillstand fér Bolagets dverklagande. Med beaktande av vad som redovisats
ovan finns dartill skal att betvivla riktigheten av det slut som mark- och
miljédomstolen kommit fram till.

Goteborg den 29 mars 2018

LAY e

Rudolf Laurin Erika Tilly



Fran: HSV avdelning6 svea - HSV

Till: Karlsson Monica - HSV
Arende: VB: SV: Angdende vastlanken och tunnelbygget
Datum: den 10 april 2018 15:13:53
—SVEAHOVRATT

060106

INKOM:  2018-04-09
----- Ursprungligt meddelande----- MALNR: M 1808-18
Frén: Mattias Rohden [mailto:mattias.rohden@lundby.goteborg.se] AKTBIL: 98

Skickat: den 9 april 2018 00:28
Till: HSV avdelning6 svea - HSV
Amne: Ang: SV: Angéende vistlanken och tunnelbygget

Lite fundering ar detta miljéansvarigt?
En liten fundering.

Jag laste haromdagen att det beraknas bli 1 240 000 lastbilstransporter med massor fran Vastlanken, om den
byggs. Vilket for Ovrigt motsvarar 340 lastbilstransporter om dagen, varje dag, 7 dagar i veckan, 52 veckor om
aret, i 10 ar! 340 transporter varje dag, vardag som helgdag.

Men, det jag funderar dver, det & om alla de massor som sedan skall transporteras tillbaka igen, for att tdcka
igen alla dessa dagbrott som ska bildas i centrala Géteborg, ar inrdknade i dessa 340 transporter om dagen? Ar
det miljo vanligt och beskéra traden pa hela Haga alén att skada traden och forflytta dom Samtidigt som man
tar dod pa traden? Ar det rimligt att hogsta domstolen inom miljo och vattendomstolen tycker det &r bra att
dumpa miljo farlig lera i hamnen? Tycker miljo ansvariga att man har paborijat vastlanken och anvénder sig inte
av dom regler ni angivit. Att vagverket inte foljer era rekritioner ar det rimligt att man skall behéva ga med
ansiks mask i Goteborg under en 50 ars tid frammat? Som dom gér i kina? Anser ni att ni tar miljon pa storsta
ansvar och haller er inom ramarna? Anser ni att Trafikverket haller sig inom ramar och regler nar dom forstor
miljon? Vill ni omedelbart ser éver hur det ligger till for tyvarr ljuger dom pa vagverket och dess projekt chef.
Jag anser inte vastlanken ar miljovanlig och den ar halsofarlig, Gor nagot nu och stoppa den. Omdelelbart. Med
vanlig halsning, Mathias.

Till: "mattias.rohden@Ilundby.goteborg.se™ <mattias.rohden@Iundby.goteborg.se>
Fran: HSV avdelning6 svea - HSV <svea.avd6@dom.se>
Datum: 2018-03-05 18:19
Arende: SV: Angéende vistlanken och tunnelbygget

Mark- och miljooverdomstolen har den 23 februari 2018 meddelat beslut att inte ge prévningstillstand i malet
angéaende detaljplaner for jarnvagstunneln i projektet Vastlanken. Det innebr att detaljplanerna ligger fast.
Mark- och miljédverdomstolens beslut kan inte dverklagas. Er skrivelse har inte heller uppfattats som ett
overklagande.

Parallellt med detaljplaneprocessen har fragan om tillstand till miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet
enligt 9 och 11 kap. miljébalken fér Vastlanken handlagts. Mark- och miljédomstolen i VVanersborg gav den 31
januari 2018 Staten genom Trafikverket sddant tillstdnd. Den domen har dverklagats och 6verlamnats till Mark-
och miljooverdomstolen som ska handlagga det malet (M 1808-18).

Med vanlig hélsning
Margaretha Gistorp
Hovrattsrad, Avdelning 6, Svea hovratt

----- Ursprungligt meddelande-----

Fran: Mattias Rohden [mailto:mattias.rohden@Ilundby.goteborg.se]
Skickat: den 23 februari 2018 20:57

Till: HSV avdelning6 svea - HSV
Amne: Angaende vastlidnken och tunnelbygget
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Hej jag ar en glad och posetivt man fran Gbg men nu far det fan va nog, ni tillhor Stockholm och tar beslut om
hur vi skall ha det hdr i Gbg, seriost ni har ingen aning om vilka konsikvenser det kommer och bli, tunneln
kommer bli rena dods tunneln pa grund av att det finns inga nédutgangar Goéteborg finns bara lera som ar
rorlig, vi har haft flera ras och flera onddiga byggnader, men detta tar priset nér det galler vastlanken. Seridst
hur tanker man, troligen med inget, for ni har ingen aning om vad ni framstaller, men troligen kommer ni ta pa
er ansvaret om st hander olyka har i Gbg, det finns manga flera battre forslag dar vi minimera skada pa miljon,
ni skall vara en miljodomstol men det visar ni inte att ni varnar om miljon. Ni anar inte hur mycket som
forstors gamla ekar som tars bort och dom ar unika pilar mm mm det ar s mycket forstérelse mot miljon att ni
ar rena miljo bovar som skadar och forstor den svenska miljon. Mi skall omedelbart ta tillbaka att den vunnit
laga kraft och forsok hitta andra alternativ. Dess utom har dom inte kunnat ta fram nédtunnlarnfér ambulans
om olycka sker. Tank over beslutet.
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SVEA HOVRATT
Mark- och miljoéverdomstolen Stockholm 2018-04-11 060106

INKOM:  2018-04-11
svea.avd6@dom.se MALNR: M 1808-18

AKTBIL: 99

M 1808-18, Staten genom Trafikverket ./. Byggnadsbolaget Curt Lundahl & Co
AB m.fl et v.v.

Som ombud for Bilato HB m.fl far jag anféra foljande avseende Trafikverkets yrkande savitt avser
verkstallighetsforordnandet ( aktbilaga 1 och 47).

Bilato HB bestrider bifall till sverklagandet.

Bilato HB delar Mark- och miljddomstolens mening att verkstdllighetsforordnande inte skall
meddelas bl.a. dérfor att erforderliga detaljplaner inte har vunnit laga kraft.

Ytterligare skal for att inte meddela verkstillighetsférordnande ar den stora risk projektet utgor for
fastigheter i Goteborg dd Mark- och miljodomstolen har tillatit alltfér stora inldckagemangder. Om
Mark- och miljgdverdomstolen bifaller mina huvudmans Gverklagande avseende inlickagemangder,
eller i vart fall vasentligt minskar tilliten méngd, 4r det méjligt att Trafikverket inte kan genomféra
projektet pa planerat satt. Det ar ddrfor mer lampligt att avvakta med igdngsattandet till dess att
Mark- och miljdéverdomstolen har faststillt vilka inldackagemé@ngder som skall gilla.

Stockholm som ovan,

FASTIGHETSAGARNA SERVICE STOCKHOLM AB
9

//1 /
L / %R AR
Liselott Kristofferson
Fastighetsjurist

FASTIGHETSAGARNA SERVICE STOCKHOLM AB
Box 12871 ¢ 112 98 Stockholm e Alstrémergatan 14
Tel 08-617 75 46 e liselott.kristofferson@fastighetsagarna.se o www fastighetsagarna.se/service



Till SVEA HOVRATT

Rotel 0601

Mark- och miljééverdomstolen SVEA HOVRATT
Box 2290 060106

103 17 Stockholm INKOM:  2018-04-12

MALNR: M 1808-18
AKTBIL: 100

Mal nr M 1808-18 060106

Yttrande dver "Ansdkan om tillstand for anliggande av Vistlinken och Olskroken
planskildhet inom Géteborgs och Mélndals kommuner - nu fraga om prévaingstillstand
avseende Mark- och miljédomstolens beslut om verkstillighetsforordnande”

Trafikverket har i sin ansdkan till Mark och miljédomstolen begirt verkstillighetstorordnande
for att kunna paborja bygget av Vistldnken sa snart som mdéjligt. Detta har domstolen i sin
deldom ldmnat utan bifall. Trafikverket har 6verklagat detta beslut till Mark- och
miljéoverdomstolen som nu har meddelat provningstilistand 1 fragan om
verkstillighetsforordnandet. Féreningen Géteborgs Kultur- och miljéarv, GKMA, har beretts
tillfalle att yttra sig och vill anfora foljande.

GKMA vill ocksa med anledning av Trafikverkets ansékan om prévningstillstand fér
verkstillighetsférordnande hinvisa till och aberopa vad GKMA tidigare anfort 1 malet, dér
avvikelserna fran regeringens beslut sérskilt framhalls och utvecklas.

Land skall med lag byggas. Utgangspunkten for Trafikverkets yrkande dr MB 22 kap. 28 §,
dér det stadgas att ndr det finns skal till det, far Mark- och miljédomstolen férordna att
tillstandet till en verksamhet far tas i ansprak dven om domen inte har vunnit laga kraft. Det
exempel som anges i forarbetena dr huvudsakligen att arbeten maste utforas fore en snabbt
annalkande vinter.

Hogsta domstolen har i ett vigledande avgorande ingaende analyserat dessa fragor (Mal T
3158-12, Protokoll 2012-10-15, Aktbilaga 72). Savitt GKMA kan finna adr de fragestillningar
rérande verkstillighetsférordnanden som diskuteras dir i mycket stor utstriickning lika med
de som foreligger i detta drende. Nagra punkter fran HD: s protokoll framhalls nedan.

Jamfor HD:s protokoll P 13. Ett verkstillighetsforordnande av domstol innebdr alltsé att en
lagakraftvunnen dom inte behdver avvaktas och dr ur processuell synvinkel att se som ett
undantag. Det far dirfor laggas pa verksamhetsutévaren att pavisa konkreta skél for ett
verkstillighetsforordnande och ange vilka beaktansvirda nackdelar som dr férknippade med
att tillstandet inte kan tas 1 ansprak omedelbart och vad som kan bli f6ljden av att
verksamheten forskjuts framat 1 tiden. Det maste ocksa kridvas att verksamhetsutévarens
intresse med viss marginal véger tyngre 4n de intressen som talar for att ett lagakraftvunnet
avgorande bor foreligga innan tillstandet far tas i ansprak. Sérskild hdnsyn ska tas till de
skador pa miljon som kan uppsta om tillstdndet omedelbart tas i ansprék och de méjligheter
som finns att ldka sadana skador om tillstandsbeslutet upphivs eller dndras:




De skil som anges av Trafikverket innebidr 1 huvudsak att det uppkommer kostnader till {61jd
av att man valt att teckna bindande avtal med entreprenérer redan under pagaende anséknings
process, utan att beakta att det da - sjdlvfallet - inte finns nagon laga kraftvunnen dom.

Exempel pa oldkbara miljoskador som uppstar om verkstillighet skulle medges ér:
Nedsdgning av 200-ariga trid vid Hagakyrkan, vanstdllande av den klippa som Skansen
lejonet vilar pd, stor risk {6r skador pa denna byggnad och pa Residenset samt skador pa
bebyggelse till f6ljd av grundvattensédnkning.

Av Mark- och miljédomstolens foreldggande 2017-06-14 (Aktbil 292) framgar att 2483
tastigheter dr identifierade som potentiella riskobjekt. Dértill kommer alla andra sakédgare som
hyresgéster, ndringsidkare, allménna intressen och ideella f6reningar med talerétt. Det dr
omkring en miljon ménniskor som berérs. Av dessa dr merparten goteborgare.

Jamtor HD:s protokoll P 14. Det maste understrykas att det fGreligger yrkanden om att malet
skall hdnskjutas till EG-domstolen.

Jamtsr HD:s protokoll P 20. Det har 1 malet framforts en rad inviandningar, vilka inte beaktats
eller diskuterats av MMD. Dessa fordrar ndrmare 6éverviaganden i MOD.

Jamtor HD:s protokoll P 21. Redan de inledande arbetena med Vistlinken kommer att {3
omfattande och langvariga féljdverkningar for miljén. Det kan bli fraga om foriandringar av
milj6, fornldmningar och stadsbild som dr omdiliga att aterstilla.

Vistlinken idr ett synnerligen kontroversiellt projekt. De senaste veckorna dr Vistldnken
omskriven i pressen med flera sidor per dag och det har under manga ér varit debattartiklar
och insdndare sa gott som dagligen. En pressammanstillning fér tiden november-mars visar
pa ca 300 artiklar. En klar majoritet av dessa 4r motstandare och uttrycker bade kritik och oro
dver projektet. Det finns ett tiotal organisationer som protesterar kontinuerligt. Tre
demonstrationer mot Vistldnken har genomfttrts under aren 2014-2017 med sammanlagt dver
27 000 deltagare och 1 6kande deltagarantal. Géteborgarnas installning till Vistldnken ar
kartlagd av SOM-institutet vid Goteborgs Universitet och endast 28 % anser att Vistldnken dr
bra eller ganska bra, 52 % anser att Vistldnken ar dalig eller mycket dalig, resten vet inte.

Viistlinken dr inte riitt I6sning pa Goteborgs och regionens trafikproblem. Ar 1968
genomfiorde Goteborgs Stad en kvaliticerad tunnelbaneutredning. Under trettio ars tid var
olika tunnelbaneprojekt féremal f6r kommunalekonomiska 6verviganden. Vistlanken 1 sin
nuvarande form och funktion dr fran Goran Johanssons tid som kommunstyrelsens
ordférande. Nu dr det inte ldngre fraga om tunnelbana utan en underjordisk jarnvig i en vid
slinga under staden och man forutsitter statlig finansiering. Inte férran 2009 kommer den
finansiella [6sningen med trdngselskatt och statlig finansiering. Konceptet dr
kommunalekonomiskt intressant men framstar som funktionellt undermaligt.

Besluten 1 regering, regioner och Goéteborgs kommun 4r tagna pa bristfilliga underlag.
GKMA s analys av Vistldnken ger foljande resultat: Vistldnken ger varken 6kad turtithet,
kortare restider eller resandedkning. Viastldnken dr samhillsekonomiskt olénsam.
Anldggningskostnaderna dr klart underskattade och som Riksrevisionen papekar kriver
projektet omfattande foljdinvesteringar. Viéstlinken ger bestdende skador pa natur- och
kulturmiljon 1 Géteborg. Det dr mycket stor risk f6r grundvattensidnkning som skadar
grundlidggningen av dldre bebyggelse 1 Vistlinkens nirhet. Bygget av Vistlanken innebir
mycket stora stérningar under tio drs tid pd grund av byggtrafik och trafikomldggningar. Det
innebir att riktvirden f6r luftkvaliteten 6verskrids under denna tid. En klimatkalkyl baserad




pa Trafikverkets egna uppgifter visar att Véstlinken aldrig kommer att kunna betala sin
miljoskuld. Sikerheten vid utrymning fran Vistldnken dr avsevirt sdmre én den for
Citytunneln 1 Malmo och Citybanan 1 Stockholm, eftersom kravet pa sjidlvutrymning inte dr
uppfvlit. Vistldanken tar inte hdnsyn till nya forutsittningar som exempelvis den expansiva
stadsutvecklingen pa Hisingen eller ny jiarnvig Oslo - Géteborg - Képenhamn.

Villkoren enligt regeringens tillatlighetsbheslut dr inte uppfyllda. Trafikverket skall innan
bygget av Vistldnken paborjas till ldnsstyrelse och kommun redovisa plan f6r transporter och
omhindertagande av massor (villkor 2) . Vidare skall redovisas hur energianvindning och
klimatpaverkande utsldpp begrinsas samt vilka atgdrder som skall vidtas {or att siikerstilla
miljokvalitetsnormerna (villkor 3). Protokoll fran samrad med lansstyrelse och kommun
foreligger inte och alltsd dr inte regeringens villkor uppfylida. Att desstérinnan ldmna ett
verkstillighetstorordnande skulle strida mot regeringsbeslutet.

Lagakraftvunna detaljplaner for projektet Vistlinken som helhet saknas. Enligt
Stadsbyggnadskontoret 1 Géteborg kommer inte alla dessa att finnas under 2018. Det giller
framtor allt detaljplanen f6r Korsvigen. Byggande i strid mot gillande detaljplaner kan inte
ske dven om jirnvigsplanen vunnit laga kraft. Att tillata bygget av Vistldnken innan samtliga
planeringstorutsittningar foreligger, strider mot gillande lag.

Kostnadsaspekterna talar mot forhandstilltriade. Verkstillighet pa grund av foregivna
kostnadsskal maste ifragasittas. Tratikverket har angett sadana som motiv for snabb
igangséttning. Det {6refaller som att Trafikverket, trots att laga kraftdgande dom saknas, gjort
en upphandling av entreprendrer med klausuler som innefattar reglering av kostnader for
tidsutdrakt till f61jd av att erforderliga beslut inte foreligger. Att Trafikverket redan lagt ner
mycket pengar dr allmint kint. Att nu hidnvisa till att {6rseningskostnaderna ar 10 Mkr 1
veckan framstar som en blygsam summa i detta projekt. Det ér tviirtom sa att ett
domstolsutslag for en igangsétining nu kan leda till 5kade kostnader. Ett stopp av bygget
senare till f61jd av ett domstolsutslag som upphiver tillstandet och/eller ett politiskt beslut for
omforhandling av komponenten Vistldnken 1 det Vistsvenska paketet, kommer att medfora
mycket stora kostnader, kanske skadestand 1 miljardklassen, och helt i onédan.

Domstolsprovningen av sakforhallanden kan leda till omprojektering. Vi kan hir nimna
tva sakforhallanden:

1. Om MOD inte godtar de stora inldckage som MMD:s tillstind medger, vilka dr avsevirt
storre dn vad som medgivits 1 andra motsvarande tunnlar, leder detta sannolikt till att
bergtunnlarna maste projekteras om och forses med s k lining.

2. Regeringens villkor 1 tillatlighetsbeslutet stipulerar hdgsta mojliga sdkerhet vid utrymning.
Trafikverket har 1 projekteringsunderlaget angivit att man utgar fran att terrorhandlingar inte
ingar 1 forutsittningarna for projekteringen. Trafikverket har dessutom 1 sin ansékan om
tillstand frangatt principen med parallelltunnlar eller sikerhetstunnel, vilket underlaget for
regeringsbeslutet visade. Man féreslar evakueringsschakt istillet. Detta dr otillridckligt och ger
lagre sdkerhet dn vad motsvarande tunnlar 1 Malmé och Stockholm har. Om Trafikverket
aldggs att projektera om, och f6lja regeringsbeslutet 4r det oldmpligt att pabérja bygget
dessforinnan.

Overskridande av miljokvalitetsnormerna och skador pa natur- och kulturmiljén 4r andra
tunga argument {6r att MOD skall upphiva MMD:s deldom om tillstand och har utvecklats i
GKMA: s ansokan om prévningstilistand.




Slutsatsen blir att Trafikverkets intresse av omedelbar verkstillighet inte med erforderlig
marginal viger tyngre dn de intressen som talar for att ett lagakraftvunnet avgérande bor
foreligga mnan verkstéllighet far ske. Det villkorade tillstandet skall darfor tills vidare inte fa
tas 1 ansprak. (Jfr P 22 1 HD: s ovan dberopade protokoll)

Den politiska enigheten krackelerar. Flera ledande politiker 1 Géteborg har uttalat att
bygget av Vistlanken kommer att bli en fraga 1 héstens val. Det innebér en osdkerhet som kan
kullkasta hela projektet. Tre partier i Goteborg vill riva upp beslutet och ompréva Vistlinken
i sin nuvarande utformning. Tre ledande politiker har lAmnat partier pa ja-sidan och dr nu
motstandare till projektet. Dessutom har ansvarigt kommunalrad for Vistldnken mycket
ovintat avgatt ett halvar fore valet. Den politiska enigheten om Vistldnken minskar saledes.

YRKANDE

Ett verkstillighetsforordnande kan endast ges om risken for skador ir liten och fa sakégare
berdrs. Sa dr absolut inte fallet 1 detta drende. Att pabdrja sa omfattande arbeten som
Trafikverket nu vill géra utan att lagakraftvunnen dom foreligger dr oerhért provocerande och
strider mot rittssidkerheten. GKMA har ifrdgasatt hela handldggningen vid MMD med hénsyn
jav (Se aktbilaga 13). En dom 1 Svea Hovritt om fortida verkstillighet skulle skada tilltron till
det svenska domstolsvisendet.

GKMA yrkar att MMD:s forordnande i deldomen, att inte bifalla Trafikverkets
begiiran om verkstillighetsforordnande, skall sta fast.

Styrelsen 16r Géteborgs Kultur- och Miljoarv 2018-04-11, genom

Sven Simonson
ordforande

* ok ok

Arendet har behandlats vid GKMA:s styrelsemadte den 11 april 2018. Styrelsen bestar av:

Bengt Andersson Liselius arkitekt SAR/MSA, Stadsplanering

Ingmar Andreasson professor emeritus KTH Transportvetenskap
Gunnar Anjou arkitekt SAR, Stadsplanering

Hans Cedermark civilingenjor, Trafikplanering

Jan Jornmark docent Ekonomisk historia, forfattare och debattor
Ingvar Magnusson fdregionchef i bygg- och anldggningsforetaget SIAB
Peter Muth civilingenjor, Projekiledning infrastruktur

Lars Nordstrém professor emeritus Kulturgeografi

Sven Simonson civilekorom, fil kand

Nette Strunge leg, fysioterapeut, entreprendr

Géran Virmby civitingenjor, {d miljiochef Géteborgs Stad

I drendet har dven deltagit:

Jan-Ove Nilsson civilingenjor, Samhdllsplanering
* % &

Sven Simonson Hans Cedermark

ordforande sekreterare

Pejlingsgatan 30

426 76 Vistra Frétunda

070-8121015 070-5107917
sven.simonson @gmail.com  hansc@kth.se
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SH/ch 2018-04-11

Malnr M1808-18 rotel 060106.

Staten genom Trafikverket .. Byggnadsbolaget Curt Lundahl & Co AB mfl. et.v.v.
angidende ansbkan om tillstand for anliggandet av Viistlinken och Olskroken
planskildhet inom Géteborgs och Molndals kommuner.

YTTRANDE over Trafikverkets ansokan.
Bolaget som ir klagande i mélet yrkar att Mark- och miljodomstolens beslut om alt inte ge
verkstallighet skall kvarsta. Trafikverket har att inviinta lagakraft vunnen dom.

Fréngaende av Mark- och miljodomstolens beslut leder til] att klaganden blir utan det skydd

som den klagande har ritt till fram il lagakraft vunnen dom. Skyddet blir utarmat om domen
far tas i ansprék innan lagakraft. Det ar fler fragor i malet att ta stédllning till forutom planfragan.
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Mark- och miljééverdomstolen

N SVEA HOVRATT
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060106

INKOM:  2018-04-16
MALNR: M 1808-18
AKTBIL: 106

svea.avdé6@dom.se

YTTRANDE AVSEENDE VERKSTALLIGHET
Mal nr M 1808-18

HSB BRF Linné i Géteborg dverlater till domstolen att bedéma Iampligheten i att meddela
verkstéllighet fér en verksamhet som har en sa pass stor paverkan pa omgivningen som i det
aktuella fallet. Trafikverkets argument i 6verklagandet av Mark- och miljodomstolens dom om
att beslutet i tilldtlighetsprévningen vunnit laga kraft kan inte anses utgéra grund for
verkstéllighet, jfr Bunge-mdlet (NJA 2013 s. 613).

Goteborg den 16 april 2018

FSy

Rudolf Laurin Erika Tilly

Wistrand Advokatbyra P.O. Box 11920, SE-404 39 Goteborg, Sweden
Visiting address Lilla Bommen 1 Tel +46 (0)31 771 21 00 Fax +46 (0)31 771 21 50 ) )
gbg@wistrand.se www.wistrand.se Bankgiro 144-3050 Plusgiro 70 00 22-7 STOCKHOLM ' GOTEBORG l MALMO
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INKOM:  2018-04-16
MALNR: M 1808-18
AKTBIL: 107

svea.avd6@dom.se

YTTRANDE AVSEENDE VERKSTALLIGHET
Mal nr M 1808-18

HSB Bostadsréattsférening Albert i Géteborg 6verldter till domstolen att bedéma [ampligheten i
att meddela verkstéllighet fér en verksamhet som har en sa pass stor paverkan pa omgivningen
som i det aktuella fallet. Trafikverkets argument i 6verklagandet av Mark- och miljddomstolens
dom om att beslutet i tilldtlighetsprévningen vunnit laga kraft kan inte anses utgéra grund for
verkstéllighet, jfr Bunge-mé&let (NJA 2013 s. 613).

Goteborg den 16 april 2018

eS¢

Rudolf Laurin Erika Tilly

Wistrand Advokatbyra P.O. Box 11920, SE-404 39 Goéteborg, Sweden
Visiting address Lilla Bommen 1 Tel +46 (0)31 771 21 00 Fax +46 (0)31 771 21 50 ) )
gbg@wistrand.se www.wistrand.se Bankgiro 144-3050 Plusgiro 70 00 22-7 STOCKHOLM . GOTEBORG l MALMO
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YTTRANDE AVSEENDE VERKSTALLIGHET
M4&l nr M 1808-18

Meras Lokaler AB &verlater till domstolen att bedéma ldmpligheten i att meddela verkstéllighet
for en verksamhet som har en s pass stor paverkan pa omgivningen som i det aktuella fallet.
Trafikverkets argument i dverklagandet av Mark- och miljédomstolens dom om att beslutet i
tilldtlighetsprévningen vunnit laga kraft kan inte anses utgéra grund fér verkstallighet, jfr
Bunge-mélet (NJA 2013 s. 613).

Goteborg den 16 april 2018

T

Rudolf Laurin Erika Tilly

Wistrand Advokatbyra P.O. Box 11920, SE-404 39 Goteborg, Sweden
Visiting address Lilla Bommen 1 Tel +46 (0)31 771 21 00 Fax +46 (0)31 771 21 50 ) )
gbg@wistrand.se www.wistrand.se Bankgiro 144-3050 Plusgiro 70 00 22-7 STOCKHOLM i GOTEBORG ’ MALMO



Fran: HSV avdelning6 svea - HSV

Till: Norberg Camilla - HSV

Arende: VB: Yttrande M 1808-18

Datum: den 16 april 2018 16:13:16

Bilagor: image94celb.BMP [SVEA HOVRATT
060106

INKOM:  2018-04-16
MALNR: M 1808-18
AKTBIL: 109

Fran: Johan Cederblad [mailto:Johan.Cederblad@vinge.se]
Skickat: den 16 april 2018 16:09

Till: HSV avdelning6 svea - HSV

Amne: Yttrande M 1808-18

Med anledning av Mark- och miljodverdomstolens kungorelse daterad 20 mars 2018 och
mojligheten att yttra sig dver Trafikverkets 6verklagande avseende mark- och miljddomstolens
beslut i deldomen att inte ge verkstallighet vill Wallenstam (sasom definierat i dverklagandet)

anfora foljande.
Wallenstam motsatter sig att domen far tas i ansprak dven om domen inte har vunnit laga kraft.

Wallenstam har inte dndrat instéllning utan vidhaller det som framférdes under processen i
Mark- och miljodomstolen, se avsnitt 7 i aktbilaga 629 i mark- och miljddomstolen. Dar menade
Wallenstam bl.a. att det finns en rad osdkerheter t.ex. avseende grundvattenpdverkan och
buller och att det darfor ar lampligt att tillstandet inte far tas i ansprak forrén det vunnit laga
kraft.

Med vanlig hélsning
Johan Cederblad

Johan Cederblad
Advokat / Counsel

Advokatfirman Vinge KB « Smalandsgatan 20 -« Box 1703 « SE-111 87 = Stockholm - Sweden « WEBSITE

www.vinge.se
EMAIL Johan.Cederblad@vinge.se = DIRECT LINE +46 (0)10 614 3135 « MOBILE +46707143135 -
SWITCHBOARD +46 (0)10 614 3000 » FAX +46 (0)10 614 3190
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The General Terms and Conditions applicable to our services are available on our website www.vinge.se.

- CONFIDENTIALITY, SECURITY AND THE ENVIRONMENT -

This communication is confidential and may contain information that is legally privileged. If received in error, kindly
notify us immediately and delete the communication from your system. « Emails are not secure and cannot be
guaranteed to be free from corruption, interception, tampering and viruses. Anyone who communicates with us by
email or with whom we communicate is taken to accept these risks. » Please consider the environment before
printing this email.
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ADVOKATFIRMAN SVEA HOVRATT

LILLIEHOOK

INKOM:  2018-04-17
MALNR: M 1808-18
AKTBIL: 110

Mark- och Miljoéverdomstolen
Svea Hovratt
Avd 060106

Mal M 1808-18; Vistlinken

Yttrande 6ver Trafikverkets éverklagande av Mark-och Miljodomstolens beslut att
inte meddela Trafikverket verkstillighet

Med hanvisning till Mark- och Miljodverdomstolens kungorelse, akt.bil 47, avseende
meddelat provningstillstand for Trafikverket i "verkstallighetsfragan” far de sakagare
som anges i bifogade bilagor 1 och 2, nedan huvudmannen, anféra f6ljande.

Trafikverket har till Mark- och Miljooverdomstolen overklagat Mark- och
Miljodomstolen, Vanersborgs Tingsratt, deldom 2018-01-31 i mal M 638-16 -
"Vastlanken” - avseende den del av domen som innebar att Trafikverket inte meddelats
verkstdllighet. Trafikverket har i sitt overklagande avseende verkstillighetsbeslutet
yrkat att Mark- och Miljo6verdomstolen skall forordna att domen far tas i ansprak dven
om domen inte har vunnit laga kraft och harutover yrkat pa ett interimistiskt
féorordnande.

1. Invindningar mot Trafikverkets aberopade sakskal

Till grund for Trafikverkets ovanndmnda yrkande har Trafikverket huvudsakligen
gjort gillande att Vastlanken-projektet medfor samhallsekonomiska vinster, att ett
kapacitetstillskott for jarnvagstrafiken foérsenas om inte arbeten kan pdborjas
snarast samt att kostnaderna for att senareldgga arbeten ar betydande.

Med hanvisning till Trafikverkets ovanstdende pdstdenden anfors foljande.

1.1 Samhallsekonomisk nytta saknas

Trafikverket har inte ingivit nagot underlag i malet, som visar pa en
samhallsekonomiska nytta av projekten Viastlinken och Olskroken planskildhet.
Denna omstindighet har patalats av mina huvudman som - i saval inlagor i malet
som vid Mark- och Miljodomstolens huvudférhandling - begart att Trafikverket skall



redovisa den samhallsnytta med projektet som Trafikverket gor gillande. Nagon
sddan redovisning har emellertid aldrig presenterats av Trafikverket.

Enligt den samhallsekonomiska kalkyl som utarbetades i samband med den
nationella infrastrukturplanen ar 2013 gav Viastlinken en samhéllsekonomisk
nettonuvardeskvot pa endast -0.47 vilket motsvarar 53 procent tillbaka pa
investerade medel. Detta underlag ar inte ingivet i malet. Med en
investeringskostnad i 2013 ars penningvirde pa ca 23 miljarder ger Vastlinken
darmed ca 12 miljarder kronor i samhéllsekonomisk forlust. Det finns foljaktligen
ingen beaktansviard sambhillsnytta enligt Trafikverkets berdkningar som kan
aberopas till stod for ett verkstillighetsforordnande, utan istéllet en synnerligen
besvarande hog samhallsekonomisk forlust.

Den budgeterade kostnaden for Vastlanken-projektet i 2017 ars penningvarde ar ca
26.5 miljarder kronor da kostnaden stigit till foljd av inflation, men framst for att
anlaggningsindex oOkar (den arliga pris6kningen). Den samhallsekonomiska
forlusten torde diarmed - och som &dven redovisas nedan - komma att kraftigt
overstiga den ovannamnda forlusten pa 12 miljarder kronor.

Harutover goér mina huvudmédn gillande att Trafikverkets berdkning av
samhallsnyttan ar behiftad med omfattande brister. Bristerna bestar i att felaktiga
indata anvands, restids- och kapacitetsnyttor som inte foreligger, godsnyttor som
inte kan harledas, avlastning av lokal kollektivtrafik som inte foreligger m m.

Av Trafikverkets berdkningar - och utgdende fran de riktlinjer och med de modeller
som Trafikverket har att efterkomma vid en berdkning av samhallsekonomisk nytta
- blir nytto-nuvardeskvoten enbart -0.90 eller tio procent tillbaka pa investeringen.
Detta medfor en samhallsekonomisk forlust pa éver 20 miljarder kronor. Mina
huvudman har mycket detaljerat redovisat bristerna i Trafikverkets berdkning i
akt.bil. 506/538, bilaga 5. Denna bifogas detta yttrande som bilaga 3.

Trafikverket har inte bemdtt de av mina huvudmidn i malet ingivna
kalkylerna/berdkningarna. Trafikverket har inte heller visat i malet att det skulle
uppkomma en samhéllsnytta med Vastlanken.

Sammanfattningsvis finns inte nagon ekonomisk overvikt i projektet, utan en i
sammanhanget beviarande stor samhallsekonomisk forlust pa minst tolv miljarder
kronor. Detta forhadllande ar ostridigt dd det bygger pa Trafikverkets egna
berdkningar inom ramen for infrastrukturplaneringen 2013, se mina huvudmans
inlaga i malet aktbilaga 506/538, bilaga 5.1. Det kan konstateras att Trafikverket inte
har redogjort for nagra samhallsekonomiska berdkningar i malet trots att underlaget
i Trafikverkets ans6kan omfattar manga tusentals sidor. Inte heller i Trafikverkets
overklagande i verkstallighetsfragan dterfinns nagot som helst underlag i fragan om
samhallsnytta.

Den av Trafikverket dberopade grunden for ett verkstillighetsforordnande - att

Vastlinken- projektet medfér samhillsekonomiska vinster - ar inte korrekt.

Verkligheten ar att projektet medfor enorma samhallsekonomiska forluster.




1.2 Ingen okad tagtrafikering med Vistlianken

Som inledningsvis anforts ovan grundar Trafikverket sitt yrkande om ett
verkstallighetsforordnande dven pa ett pastdende om att Vastlanken och Olskroken
planskildhet skulle ge 6kad kapacitet i jAirnvagssystemet. Att projektet borde ge ett
kapacitetstillskott far man anse borde varit en sjilvklarhet eftersom narmare 30
miljarder kronor planeras att investeras i projektet. Verkligheten ar dessvarre att
det inte blir fragan om nagon namnvard kapacitetsokning.

Aven i denna fraga har mina huvudman - i saval inlagor i malet som vid Mark- och
Miljodomstolens huvudférhandling - kravt att Trafikverket skall styrka den
pastadda kapacitetsokningen. Detta har emellertid inte skett. Trafikverket har dver
huvud taget inte kommenterat det som anforts i mina huvudmans utredningar -
ndmligen att Vastlinken medfor en begransning i den trafikering som kan uppnas
genom att nya korsande tagvagar uppstar som inte leder till att fler tag kan trafikera
Goteborg central. Det forhallandet att en obalans foreligger mellan de tre taglinjer
som ligger norr om de tva taglinjer som ligger s6der om Goteborg central medfor
ndmligen viandande tdg som begrdnsar kapaciteten. Anslutningarna saval osterut
som soderut fran Vastlinken skapar dven dessa kapacitetsbegransningar som ar
bade dyra och komplicerade att atgarda i framtiden.

Det framgar av Trafikverkets underlag, som inte dr ingivet i malet, att det finns
mycket sma forutsittningar att 6ka trafikeringen med Vastldnken i forhallande till
den trafikering som sker idag. Aven om det funnits sma férutsittningar att dka
kapaciteten kan inga fler tdg trafikera Vastlinken eller Olskroken planskidhet i
forhallande till dagens trafikering. Anledningen hartill ar att det ar jirnvagsbanorna

till/fran Goteborg som ar den begransande faktorn och inte - som &r

utgangspunkten i Trafikverkets utredningar - Goteborg centrals kapacitet.

Istallet ar verkligenheten den att det alltjamt finns ytterligare kapacitet genom den
sa kallade midjan under den tidpunkt da flest tag trafikerar Goteborg central (ca 25
procent outnyttjad kapacitet). Detta under forutsattningen att en tagrorelse - som
Trafikverket normalt utgar fran - sker med fem minuters marginal (12 tag i timmen
per spar och riktning).

I den kapacitetsutredning! som Trafikverket genomfdrde ndr Vastlanken borjade
projekteras konstateras bland annat f6ljande:

.."Dagens sdckstation har alltsd redan kapaciteten att ta emot denna trafik (planerad
trafik vid Vistldnkens driftstart) och dessutom en 6kning pd ytterligare 5-7 tdg”....

[ den till ar 2025 géllande, och i den foreslagna nationella infrastrukturplanen? till ar
2029 finns inga investeringar av betydelse som medger att kapaciteten till/fran
Goteborg kommer att kunna o6kas, dvs i dessa planer/budgetar finns inga medel
avsatta for att bygga ut jarnvagssparen fram till den punkt dar Vastlanken borjar.

! Rapport — Trafikering Vastlanken 2011-05-23 (Ab 506/538, bilaga 1A, sid 10)
2 Forslag till nationell plan for transportsystemet 2018-2029, Trafikverket, 2017-08-31



Det enda tillskottet dr att Vastra stambanan kan fa 6kad kapacitet med 1.5 tag per
timme och riktning i slutet av planperioden. Detta kapacitetstillskott kan emellertid
utan problem hanteras med dagens infrastruktur. Fram till prognosar 2040 kan
ingen utdkad turtidthet i persontrafiken uppnds till foljd av Véastlanken, enligt
Trafikverkets senaste basprognos3.

Riksrevisionen genomférde ar 2012 en omfattande fallstudiet av Vastlinken och
anger i rapporten bland annat féljande:

"For att med Vistlinken kunna bibehdlla den trafik som den befintliga
sdckstationen pd Géteborgs central i dagsldget kan hantera sd krdvs
kompletterande investeringar som dnnu inte dr utredda eller beslutade.”

Senare trafikeringsutredningar och prognoser verifierar dessa slutsatser. I ab
506/538, bilaga 1 har Foreningarna utforligt redogjort for detta, samt for de
bakomliggande skélen till varfor nagot kapacitetstillskott inte uppstar.

Som anforts ovan har Trafikverket vare sig vid huvudférhandlingen i Mark- och
Miljodomstolen eller i sitt forevarande overklagande i verkstallighetsfragan
redovisat nagot underlag som styrker Trafikverkets pastdende om att Vastlanken ger
en kapacitetsforstarkning. Detta forhallande tyder pa - som mina huvudman havdar
- att nagot underlag som visar angivna forhallande helt enkelt inte féreligger. I denna
del ligger bevisbordan helt pa Trafikverket.

Sammanfattningsvis foreligger inte grund for Trafikverkets pastdende att
kapaciteten kommer att kunna 6ka eller att fler tdg kan trafikera Goéteborg utéver
den jarnvagstrafik som kan hanteras med nu gillande infrastruktur. Forst sedan
investeringar pa manga tiotals miljarder kronor genomforts pd omgivande
jarnvagssystem, vilket inte kommer att ske under 6verskadlig tid, kan en modest
kapacitetsokning pardaknas genom Vastlanken.

Trafikverkets aberopanden av att verkstallighetsforordnande skall meddelas

eftersom ett kapacitetstillskott till jarnvagstrafiken i annat fall forsenas ar - som

redovisats ovan - inte korrekt. Vistlainken medfor inget - eller ett synnerligen

forsumbart - kapacitetstillskott om inte de anslutande jarnvagslinjerna forst byggs

ut. Eftersom detta inte sker parallellt med Vastlinken kan det inte heller vara

angelaget att arbetena far pabdrjas utan hinder av att tillstdndet inte har vunnit laga
kraft.

3 TRV 2015/42946, Tagtrafik i Basprognos 2040

4 Underlag och motiv for beslut i tva stora infrastrukturobjekt — Vastlanken och héghastighetsbanor, RiR 2012:21
(Ab 506/538, bilaga 3, sid 22, sista stycket)



1.3. Trafikverkets aberopande av okade Kkostnader om inte
verkstallighet meddelas

Det tredje skalet Trafikverket anfor till grund for ett verkstallighetsforordnande ar
att det uppkommer “stora sambhailleliga kostnader till f6ljd av att
anlaggningsarbetena inte kan pabdrjas”.

Mina huvudman gor gillande att Trafikverket - vid sitt upphandlingsforfarande i
Viastlanken-projektet - haft att utgd fran att Mark- och Miljodomstolens deldom
skulle komma att overklagas. Vastlinken &ar namligen det mest ifragasatta
infrastrukturprojektet i modern tid i Sverige - och dessutom det i sirklass mest
oléonsamma infrastrukturprojektet. Trafikverket har mot denna bakgrund haft
mojlighet att forutse att Mark- och Miljodomstolens dom skulle komma att
overklagas och skulle darmed ha haft detta i beaktande vid sitt
upphandlingsforfarande.

Att Trafikverket inte anpassat sin organisation och projektets tidplan till det
forhallandet att Mark- och Miljodomstolens dom kunde komma att 6verklagas utgor
- mot bakgrund av vad som anférts ovan - inte grund for att verkstallighet skall
medges.

Det skall noteras att Trafikverket redan har spenderat stora belopp pa forberedande
arbeten som har vidtagits innan Vastlanken provats enligt 9 och 11 kap. miljobalken
och innan nagon jarnvagsplan faststillts. Dessa investeringar har saledes gjorts pa
“spekulation” innan relevanta provningar genomforts. Har patar sig Trafikverket ett
stort ansvar da fragan om tillstand till projektet dnnu inte ar avgjord.

2. Rattsliga grunder for att inte bifalla Trafikverkets yrkande
avseende verkstillighetsforordnande

En grundldaggande forutsattning for att verkstallighetsforordnande skall meddelas ar
att en verkstallighet skall medféra en "nyttodvervikt” om tillstindet kan tas i
ansprak. Denna nyttodvervikt kan vara ekonomisk, miljomassig, eller annan form av
samhallsnytta. Som redovisats av mina huvudmin i malet uppkommer ingen
miljomassig nytta genom anlaggandet av Vastlanken.

Tvartom uppkommer omfattande negativ paverkan inom flera omraden sasom
overskridande av luftkvalitetsnormer for kviaveoxider, omfattande nettoutslapp av
koldioxid, omfattande paverkan pa trad och parker, stor paverkan pa riksintresset
kulturmiljo, omfattande trafikstorningar, risk for skador pa fastigheters
grundlaggning m m. Det foreligger foljaktligen en synnerligen betydande negativ
paverkan pa miljon och pd andra motstdende intressen vid anldggandet av
Vastlanken.

Det framstar som oomtvistat att ovanndmnda negativa paverkan inte vags upp av
forhallandet att Vastlanken dessutom &r ett mycket olénsamt projekt och harutéver



inte ger forutsattningar att skapa nytta genom att trafikera med fler tdg 4n vad som
sker idag.

Av Hogsta domstolens avgorande i mal T 3158-12 (den s k "Bungedomen”) framgar
foljande:

....”10. Ett verkstallighetsforordnande enligt miljobalken far meddelas nar "det finns
skdl till det”. Motiven till bestdmmelsen dr kortfattade och i
forfattningskommentaren anges det enbart att ett skal for
verkstallighetsforordnande kan vara att arbeten maste utféras fore en snabbt
annalkande vinter (se prop. 1997,/98:45 del 2 s. 247 £.).”....

11. Bestdimmelsen i miljobalken gar tillbaka pa de regler av motsvarande innehall
som har funnits i tidigare gillande vattenlagar och i den genom miljobalken
upphivda miljoskyddslagen fran ar 1969. Enligt miljoskyddslagen gillde som
huvudregel att ett tillstandsbeslut blev gillande forst nir det vann laga kraft, men
det kunde forordnas att beslutet skulle "landa till efterriattelse omedelbart” (49 §).
Att beslutet normalt inte fick verkstdllas férrdn det hade vunnit laga kraft
motiverades med att det kunde réra manga olika intressen och vara av mycket
ingripande art. En omedelbar verkstillighet kunde dock komma i fraga exempelvis
da fallet var klart eller da det var angelaget for den som hade fatt ett tillstdnd att
snabbt komma igadng med arbetena (prop. 1969:28 s. 298)."...

..”13. Ett verkstéllighetsforordnande av domstol innebar alltsd att en
lagakraftvunnen dom inte behdver avvaktas och ar ur processuell synvinkel att se
som ett undantag. Det far darfor laggas pa verksamhetsutdvaren att pavisa konkreta
skal for ett verkstallighetsforordnande och ange vilka beaktansvarda nackdelar som
ar forknippade med att tillstdndet inte kan tas i ansprak omedelbart och vad som
kan bli foljden av att verksamheten forskjuts framat i tiden. Det maste ocksa kravas
att verksamhetsutdvarens intresse med viss marginal vager tyngre dn de intressen
som talar for att ett lagakraftvunnet avgérande bor foreligga innan tillstandet far tas
i ansprak. Sarskild hidnsyn ska tas till de skador pa miljon som kan uppstd om
tillstdndet omedelbart tas i ansprak och de mojligheter som finns att ldka sddana
skador om tillstandsbeslutet upphavs eller dndras.

Trafikverket har inte visat att Trafikverkets intresse med "viss marginal viger tyngre

an de intressen som talar for att ett lagakraftvunnet avgérande bor foreligga innan

tillstand far tas i ansprak”.

2.1 Tillatligheten ar ifragasatt

Utover vad som anforts ovan vill mina huvudmén aterigen goéra Mark- och
Miljooverdomstolen uppmarksam pa att tillatligheten for Vastlanken inte pa ndgot
satt ar helt avgjord och att tillatligheten ar ifragasatt. Ingen tillatlighet foreligger for
Olskroken planskildhet sdsom slagits fast av Mark- och miljodomstolen. Det
foreligger ej heller nagon faststilld detaljplan for Olskroken. Darmed har ingen
lokaliseringsprovning for Olskroken planskildhet genomforts vilket utgoér ett



processhinder. Underlaget infor provningen av tillatligheten av Vastlinken hade
omfattande brister i sak och har utgjort - grundat pad ett flertal punkter - ett
processhinder. Mina huvudmén hénvisar i denna del till vad som anférts i deras
overklagande av Mark- och Miljodomstolens dom. Inte heller tillatligheten av den
miljofarliga verksamheten for arbetstunnlarna ar prévad.

Den omstindigheten att ett projekts tillatlighet kan ifragasattas utgor enligt Hogsta
domstolens avgorande i mal T 3158-12 (den sk Bungedomen”) - en viktig
omstindighet vid beddmningen av om verkstéllighet skall meddelas. Av Hogsta
domstolens nyssndmnda avgoérande framgar att speciella omstindigheter giller i
mal dar fragan om verksamhetens tillatlighet dr "6ppen”. Mina huvudman har - som
ovan anforts - ifragasatt lagligheten av regeringens tillatlighetsbeslut enligt 17 kap.
miljobalken och redogjort for de begransningar som foreligger for beslutet. De har
dven presenterat en omfattande bevisning i fragan.

Tillatligheten i det forevarande malet maste darmed anse "0ppen” vilket- enligt HDs

ovannamnda avgodrande - innebir att verkstillighetsforordnande inte skall

meddelas.

2.2 Skador pa allminna intressen

For det fall Vastlanken-projektet paborjas innan en slutlig préovning i malet vidtagits
foreligger en pataglig risk att det uppkommer mycket stora och irreversibla skador
pad naturmiljon och kulturmiljon i Géteborg.

Trafikverket anfor i sin ans6kan om verkstillighetsforordnande bland annat
foljande: ..”"Med dessa skyddsatgirder och forsiktighetsmatt och med de
skiarpningar av grundvattenvillkoren som Mark- och miljddomstolen beslutat ar
risken for skador pd manniskors hélsa, miljé och byggnader minimerad.”..

Mina huvudman gor gillande att sakférhallandena ar helt motsatta. Detta eftersom
det ar klarlagt att utslappen av kviaveoxider 6kar markant i centrala Goteborg genom
den omfattande lastvagnstrafiken dd 6ver 6 000 000 ton berg och lera skall
transporteras bort. Aven anldggningsmaskinerna genererar omfattande utsldpp av
kvaveoxider. Sammantaget medfér transporterna att miljokvalitetsnormen for
kvaveoxider - som redan nu 6verskrids markant i centrala Géteborg - kommer att
overskridas i dnnu stérre omfattning. Masstransporterna medfor dven betydande
bullerstérningar och omfattande trafikstorningar med tillhérande 6kande utslapp av
kvaveoxider och koldioxid. De omfattande trafikstdrningarna genererar dessutom
betydande samhaéllskostnader i form av restidsforluster pa dver en halv miljard
kronor arligen. Utslappet av koldioxid kommer inte att kunna atervinnas under
Vastlankens avskrivningstid pa 60 ar vilket leder till att Vastldnken aldrig kommer
ge nagon "klimatnytta”.

Vastlankenprojektets ovannidmnda samhaéllsekonomiska forlust innebar att om
Vastlanken istillet skrinldggs skulle det ge en samhéllsekonomisk vinst pa langt 6ver
tio miljarder kronor enligt Trafikverkets egna berdkningar.



Vad géller risk for skador till foljd av sdnkta grundvattennivier ar dessa risker
betydande med de villkor som ar angivna i Mark- och miljodomstolens deldom.
Trafikverket havdar att riskerna for skador ar minimerad med Mark- och
Miljodomstolens beslutade villkor. Det skall noteras att nyssndmnda villkor - pa
stora delar av Vastlankens strackning - ligger pa 5-10 ganger hogre nivder dn de som
Trafikverket sjalvt i jarnvagsutredningen foreslagit som nodvandig begransning for
grundvatteninlackage i syfte att undvika sattningsskador! De beslutade villkoren ger
darmed stor risk att medfora irreversibla skador pa riksintressanta kultur- och
parkmiljoer. Det bor dessutom pdpekas att underlaget i jarnvagsutredningen ocksa
utgjorde regeringens underlag fér provning av tillatligheten.

Att skadan pa riksintresset for kulturmiljovard blir pataglig - och i vissa avseenden
aven irreparabel - har konstaterats av savdl Lansstyrelsen som
Riksantikvarieimbetet Mina huvudmén har i malet ingivit bevisning som styrker
deras pastdende att det foreligger avsevarda risker for irreversibla skador pa saval
naturmiljon som pa kulturmiljon. Mina huvudman hanvisar har till vad som anforts i
malet till Mark- och Miljo-6verdomstolen, se akt.bil 506/538, huvudyttrandet samt
bilagorna 15 och 16.

Fragan om Vastlinkens samhéillsnytta har inte varit foremal for provning vad avser

reglerna i 11 kap. 6 § MB. Vare sig vid regeringens provning enlig 17 kap. MB eller

vid Mark- och miljodomstolens provning av drendet. Det ar av vikt att dven denna

fraga provas innan fragan om verkstillighet kan avgoras.

2.3 Relevanta rittsavgéranden

I Hogsta domstolens avgdérande i mal T 3158-12 ("Bungedomen”, 2012-10-17)
uttalas foljande:

...”14. Vid Mark- och miljo6verdomstolens prévning kan det finnas skal att beakta i
vad man malet har rymt nagon rattsfraga som det kan vara av vikt for ledning av
rattstillampningen att fa belyst av HD. Om sa ar fallet finns det anledning att visa
storre aterhallsamhet med ett verkstallighetsforordnande dn nar malet inte har den
karaktdren.”....

....’19. Mark- och miljo6verdomstolen har utgatt fran att den sokta verksamhetens
tillatlighet har avgjorts rattskraftigt genom tillatlighetsdomen den 9 oktober 2009,
och domstolen har med anledning av det begransat omfattningen av sin prévning.
HD har emellertid meddelat provningstillstand rorande fragan vilken betydelse
tillatlighetsdomen har. Det maste darfor hallas oppet for vad som galler i det
hidnseendet. Det maste da ocksd hallas oOppet for att fragan om
tillstandsforutsattningarna kan komma att provas i en vidare omfattning dn vad
Mark- och miljoéverdomstolen har gjort i den 6verklagade domen.

20. Mélet innehaller ett stort antal fragor, dar parterna har skilda uppfattningar och
dar de har argumenterat ingdende for sina respektive standpunkter. Klagandena -



myndigheter, organisationer och enskilda - har mot tillstdndet fort fram ett flertal
invindningar som fordrar ndrmare dverviganden. Det gar inte att nu sidga vad en
fornyad och vidare provning av tillstindsférutsdttningarna leder till, om en sadan
kommer till stdnd med anledning av HD:s beddmning av betydelsen av
tillatlighetsdomen.

21. Bolaget har anfort starka skal for ett verkstéllighetsféorordnande. Verksamheten
har forberetts under lang tid. Den forutsatter omfattande och tidskravande arbeten
och ror stora ekonomiska varden. Forskjutningar i bolagets tidsplan kan innebdra
avsevarda kostnader och betydande merarbete. Efter vad som kan bedémas pa
malets nuvarande stadium kan emellertid verksamheten redan under de inledande
skedena fa omfattande och langvariga foljdverkningar for miljén. Det kan bli fraga
om forandringar av miljon och landskapet som ar svara att aterstélla.

22. Slutsatsen blir att bolagets intresse av omedelbar verkstillighet inte med
erforderlig marginal vager tyngre an de intressen som talar for att ett
lagakraftvunnet avgdrande bor foreligga innan verkstallighet far ske. Tillstandet bor
darfor tills vidare inte fa tas i ansprak.

Med hanvisning till ovanstadende gav HD inte verkstallighet i "Bungemalet”.

Hogsta domstolens ovanndmnda avgdérande i "Bungemalet” har stora likheter med
forevarande mal avseende Vastlanken. I likhet med forhallande i "Bungemalet” finns
det i Vastlankenmalet omfattande motstaende intressen och det ar klarlagt att det
kommer att uppkomma irreparabla skador pa riksintressen. 1 likhet med
"Bungemalet” ar tillatligheten - som anforts ovan - ifrdgasatt. Av mina huvudmans
inlagor i malet framgar att regeringens tillatlighetsbeslut saknar aktualitet.

Mina huvudman gor gillande att frigan om tillatlighetens rattsverkan forst maste

provas av Mark- och miljooverdomstolen innan en provning kan ske om det

foreligger forutsittningar for meddelande av verkstillichetsforordnande. Aven

frAgan om en miljokvalitetsnorm fir overskridas - dir denna redan ar kraftigt

Overskriden — maste provas innan verkstillighet kan medges Trafikverket.

2.4 Trafikverkets dberopade rittsavgoranden ar irrelevanta

Trafikverket har aberopat ett flertal rattsavgoranden avseende infrastrukturprojekt
fran Mark- och miljdédomstolar och Mark- och miljoéverdomstolen som exempel pa
vagledande praxis vad galler verkstillighetsférordnanden. Mina huvudman far av
denna anledning kommentera de omnamnda rattsavgérandena.

Det forsta malet som Trafikverket refererar till &r Mark- och miljoédomstolen vid
Nacka tingsrdtts mal nr M 3346-11 (Forbifart Stockholm). I detta mal medgavs
verkstallighet med motiveringen bland annat att:

....Mark- och miljdédomstolen konstaterar att det kan komma att réra sig om
betydande samhaéllskostnader. Med hénsyn till att verksamheten i mycket stor
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utstrackning ror byggande av anldggningar under jord far risken for irreversibla
skador anses som liten.”....

De samhaillsekonomiska vinsterna angavs av Trafikverket i malet "Forbifart
Stockholm” till 130-140 miljoner Kronor i manaden. Dessa Kkostnader var inte
hanforliga till 6kade byggkostnader till foljd av forseningar utan till utebliven
samhillsnytta av att forsena projektet. I fallet Vastlanken ar forhallandet det
omvanda; det vill siga att det uppkommer - som redovisats ovan - en
samhallsekonomisk forlust. En forlust kan inte utgéra motiv till att erhdilla
verkstallighet.

Narmare haften av Vastlankens tunnel byggs i lera i 6ppna schakt i centrala delar av
en halvmiljonstad vilket medfér omfattande stérningar. Vastlinkens influensomrade
for grundvattenpaverkan omfattar i princip hela Goteborgs innerstad dar stor del av
bebyggelsen, tusentals fastigheter, har grundliggning som &ar kanslig for
grundvattenavsankning. Forhallandena 4r direkt motsatta jamfort med
forhallandena som radde i malet "Forbifart Stockholm”, dar projektet primért
genomfors i naturmiljo, medan Vastldnken i huvudsak genomfors i kulturskyddad
stadsmiljo.

Trafikverket dberopar vidare, i sitt 6verklagande, Mark- och miljédomstolen vid
Vanersborgs tingsratt i mal M 3587-14 (nedsdnkning av E45). | detta mal medgavs
verkstallighet da inget motstdende intresse hade motsatt sig att verkstillighet
meddelades. Ingen motpart hade ifrdgasatt nyttan med verksamheten och detta var
skalet till att verkstilligheten meddelades. 1 det overklagade malet M 9369-15
overklagades underinstansens dom inte vad galler verkstalligheten som darmed inte
var foremal for provning. Det foreligger ddrmed inte nagot prejudicerande beslut i
detta mal vad galler fragan om verkstallighet.

Det tredje malet som aberopas av Trafikverket till stod for att verkstallighet skall
medges i Vastlinkenmalet &r Mark- och miljodomstolen vid Vanersborgs tingsratts
méal M 2557-13 (ny Géta Alvbro). I detta mél var det frimsta motivet att meddela
verkstallighet att den befintliga Gotadlvbron var i daligt skick och av detta skl maste
bytas ut. Det foreldg dven en positiv samhillsnytta med projektet. I detta mal
villkorades verkstalligheten med att lagakraftvunna detaljplaner maste foreligga
innan anlaggningsarbeten fick paborjas. Som anforts ovan - och i mina huvudmans
overklagande - foreligger inte lagakraftvunnen detaljplan avseende Olskrokens
planskildhet.

I malet M 8936-14 faststilldes verkstilligheten med hénsyn till den befintliga
Gotadlvbrons daliga skick och det omedelbara behovet av en ny bro. Har forelag
saledes ett 6mmande samhallsbehov. Detta giller inte projekt Vastlinken som inte
medfér nagon kapacitetsokning férrdn anslutande jarnvagsspar nagon gang i
framtiden eventuellt byggs ut. En utbyggnad av anslutande jarnvagsnat finns varken
inom ramen for befintliga infrastrukturplaner eller i forslaget ny nationell
infrastrukturplan till ar 2029.
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Sammanfattning

Inget av de skdl som Trafikverket anfort till grund for yrkandet om verkstallighet
foreligger. De av Trafikverket aberopade rattsavgérandena har antingen inte
behandlat verkstéllighetsfragan eller sd har de haft andra utgangspunkter for
verkstalligheten.

Av Hogsta domstolens avgorande i mal nr T 3158-12 ("Bungemalet”) slas fast att det
maste foreligga en nytto6vervikt i forhdllande till den skada som kan uppkomma for
att verkstéllighet skall kunna meddelas. Av Hogsta domstolens avgdérande framgar
aven att for det fall det foreligger risker att irreparabla skador uppkommer eller om
ndgon rattsfrdga som behover belysas i hogre instans foreligger eller att
tillatligheten ar ifragasatt, sa skall en provning av fragan om verkstallighet behandlas
mycket restriktivt.

Vastlinkenmalet innehdller ett stort antal fragor, dar parterna har skilda
uppfattningar och dar de har argumenterat ingdende for sina respektive
standpunkter. Mina huvudman har mot tillstdndet fort fram ett flertal invindningar
som fordrar nirmare 6verviaganden. Fragan om Regeringens tillatlighetsbeslut skulle
legat till grund for Mark- och Miljodomstolens provning maste - av skdl som mina
huvudmin redovisat - ifrgasittas. Aven frdgan om oOverskridande av
miljokvalitetsnormer och det faktum att Olskroken planskildhet och arbetstunnlarna
inte ar lokaliseringsprovade ar foremal for provning. Vastlinkens forhdllande till
kravet pa samhallsekonomisk évervikt ar darutéver inte provad i underinstans.

Efter vad som kan beddmas pad malets nuvarande stadium kan emellertid
Trafikverkets anlaggningsarbeten redan under de inledande skedena fa omfattande
och langvariga foljdverkningar for miljon. Det kommer bli frdga om férandringar av
naturmiljon och kulturmiljon som &r irreversibla eller svara att aterstélla.

Trafikverkets intresse av omedelbar verkstallighet kan inte med erforderlig marginal
anses vaga tyngre dn de intressen som talar for att ett lagakraftvunnet avgérande
bor foreligga innan verkstéllighet far ske. Trafikverkets skall med hdnvisning till
ovanstdende inte dga ratt att ta i ansprak Mark- och Miljodomstolens meddelade
tillstand.

Utover vad som anforts ovan hianvisar mina huvudman till vad som anforts i deras
overklagande av Mark- och Miljodomstolens deldom, se akt.bil 60 och 61.

Lund 2018-04-16

%M%ﬁx&f M%

Madeleine Lilliehook
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Bilagor
Bilaga 1: Sakédgarforteckning - bostadsrattforeningar
Bilaga 2: Sakédgarforteckning - dvriga sakagare

Bilaga 3: Samhallsekonomi (bilaga5i M 638-16)

Ingivet i Mal 638-16:

Aktbilaga 506: Huvudyttrande samt bilagor 1 - 27, digitalt

Aktbilaga 538: Huvudyttrande med bilagor 1 — 27 utskrivet (i parmar)
Aktbilaga 753: Kompletteringsyttrande inklusive underbilagor K1-K6

Underlag fér muntliga framstallningar under huvudférhandlingen.
Bilagor K7-K16



ADVOKATFIRMAN

LILLIEHOOK

Bilaga 1
Mal 1808-18 ” Vistlanken” Géteborg

Férteckning over de fastighetsagare /Bostadsrattsféreningar Ad-
vokat Madeleine Lilliehtok féretrdder vid &verklagande i1 Mark-

och Miljsdverdomstolen.

Fastighet Brf/fastighetsigare Adress

Vasastaden 20:14 Brf Tre Liénkar Haga Kyrkogata 26-28
Vasastaden 10:19 Brf Ymer Haga Kyrkogata 16
Vasastaden 9:1 Brf Bellman Haga Kyrkogata 8

Vasastaden 10:18 Brf HK 18 i Gbg Haga Kyrkogata 18
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tel:830811%204878

Mark- och miljddomstolen vid Vanersborgs tingsratt
Box 1070
462 28 Vanersborg

2017-02-12

Mal nr. M 638-16

Miljodomsansokan for Vastlanken och Olskroken Planskildhet

Bilaga till yttrande fran Féreningen Tradplan m fl

BILAGA nr 5
SAMHALLSNYTTA, SAMHALLSEKONOMISKA KALKYLER

* Kostnadskalkyler
* Sambhillsekonomiska kalkyler

Bilaga 3



Sammanfattning

Det samhallsekonomiska beslutsunderlaget for Vastlinken och Olskroken planskildhet som
tillstalldes Regeringen &r i allt vasentligt obsolet och felaktigt. Regeringen har inte bedomt om
Viastlanken och Olskroken planskildhet 4r samhallsekonomiskt effektiva investeringar.

Omfattande felaktiga berdkningar och rena falsarier aterfinns i de olika samlade
effektbeddmningar som genomférts under dren. Det avser savil nyttor som ar dverskattade,
som nyttor som inte foreligger. Resendrsnyttor, nyttor for godstrafiken och externa nyttor ar
vasentligt lagre. Nyttor viarda flera miljarder kronor har tillskrivits Olskroken planskildhet, men
avser tag som inte ens passerar Olskroken. Kapacitetsbegransningar som inte foreligger tas som
intakt for att kapaciteten skulle 6ka med Vastlinken nar forhallandet i sjdlva verket ar det
omvéanda.

Detta medfor att de samhaéllsnyttor som forespeglats inte foreligger och att bygga dessa projekt
leder till omfattande skadliga effekter pa samhéllsekonomin. En korrekt berdkning av den kvot
som anger nyttan i relation till kostnaden, den s k nettonuvardeskvoten, visar att Vastlinken
endast ger tio procent tillbaka av investerade medel.

Det finns ingen officiell kostnadskalkyl for Vastlinken utan en sammanfattning pa en handfull
kostnadsposter som inte gar att harleda. Trafikverket anser att kalkylen ar ett arbetsmaterial
under hela projektets 16ptid pa ca 20 ar. Trafikverket anser av detta skal att kalkylen inte skall
betraktas som offentlig handling och omfattas av offentlighetsprincipen och vara tillganglig.

En kalkyl enligt s k successiv kalkylering genomférdes under 2009 och finns tillginglig som
arbetsmaterial. Under arens lopp har omfattande tillkommande kostnader identifieras som det
inte finns tickning for i kalkylen. Dessutom 6kar byggkostnaden genom den arliga indexerade
kostnadsokningen. Aven de stora osikerheter som foreligger ger vid handen att kostnaderna har
okat markant.

Viastlanken kvalificerar som den mest olonsamma stora infrastrukturinvesteringen i modern tid
i Sverige.
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Inledning

Ett antal samhallsekonomiska berdkningsunderlag har utarbetats for Vastlanken. Bade i
idéstudien 2001 och i forstudien 2002 fanns ekonomiska kalkyler. Det forsta mer
omfattande underlaget togs fram under jarnvigsutredningen 2006 (Banverket,
underlagsrapport, samhallsekonomisk beddémning, 2006-02-09). Ytterligare en
samhéllsekonomisk bedomning utarbetades under 2010 (Banverket, Samlad
effektbeddmning, objekt BVGb 019 Vastlanken, 2010-02-10). Darefter har trafikverket
under 2013-ars atgardsplanering tagit fram en samlad effektbedémning dar dven Olskroken
planskildhet ingar (Trafikverket, Samlad effektbedémning, Vastlinken med planskildhet i
Olskroken, VVA 119 och JVA 205, 2013-05-03), bilaga 1. Nar det galler kostnadskalkyler har
dessa redovisas i ovanstdende dokument samt dven i dokument under 2009 (Futura,
version 7, detaljrapport, successiv kalkyl Vastlanken, 2009) bilaga 2 och en rudimentar
berdkning under 2014 (Trafikverket, kostnadsbedéomning, Vastlinken, december 2014)
bilaga 3.

1 Samhillsekonomisk kalkyl i beslutsskede

Den samhillsekonomiska kalkyl som ligger till grund for regeringens tillatlighetsprovning
2012-2014 ar den som gjordes i samband med jarnvagsutredningen 2006, se p 1.1.2.

1.1 Samhillsekonomisk kalkyl for Vistlinken - jirnviagsutredning

Av jarnvagsutredningens “Underlagsrapport, Samhallsekonomisk bedémning” framgar
vilka kostnader de olika utredningsalternativen alternativen har. I underlaget har dven
kostnaden och nyttan fér en ny jarnvag till Boras inkluderats, i strid med de riktlinjer som
Trafikverket har upprattat. Endast investeringar som ligger i gdllnade infrastrukturplan och
ar finansierade far medrdknas. I senare uppdateringar av samhallsnyttokalkyler under
2010 och 2013 har ny jarnvag till Bords utgatt ur berdkningarna.

Av  kostnadskalkylen framgar att Forstarkningsalternativet har den lagsta
anlaggningskostnaden och Haga-Korsvagen (Vastlanken) den hogsta
anlaggningskostnaden, se tabell nedan (Banverket, Underlagsrapport, Samhallsekonomisk
beddmning, sid 23, 2006-02-09)

1.1.1 Kostnadskalkyl i jdrnvdgsutredningen - Vistldnken och alternativen

Tabell 15 Samhéllsekonomiska anlaggnings-

kostnader (Mkr).
Forstarknings Haga- Haga-
Kostnadspost| JA alt.| Korsvagen| Korsvagen|Chalmers
Sparsystem Goteborg| 621 5950 10 665 11 748 10 941
Utbyggnad av Kust till kustbanan 0 4 600 4 600 4 600 4 600
Tot kost (pris 2005)] 621 10 550 15 265 16 348] 15 541
|Nuvarde (6 ars byggtid, pris 2001)] 520 8 840 12 800 13700 13030
UA-JA 8 320 12 280 13 180] 12510
Skattefakor | + I 4 410 6510 6 990 6630
Samhallsekonomisk merkostnad 12 730 18 780 20 170) 19130




1.1.2. Samhillsekonomisk kalkyl i jarnvdgsutredningen - Vistldnken och alternativen

Berdkningen av  det samhallsekonomiska utfallet ger vid handen att
Forstarkningsalternativet har den basta nettonuvdrdeskvoten (dr samhallsekonomiskt
lonsammast) av de studerade alternativen se tabell nedan (Banverket, underlagsrapport,
samhéllsekonomisk bedémning, sid 24, 2006-02-09).

Forstarkningsalt.|Korsvagen Haga-Korsvagen |Haga-Chalmers
2020 Nuv. 2020| Nuv. 2020| Nuv. 2020| Nuv.
Anlaggningskostnad (*) -650| -12730 -950| -18780( -1020| -20170 -970| -19130
Effekter for infrastrukturhallaren (*) -24 -560 -41 -970 -54 -1270 -54|  -1260
[Effekter for producentoverskottet -36 -550 -15 -110 +47|  +1130 +29 +780
Tagdriftskostnader, persontrafik -76| -1360 -15|  -1650 -157 -3000 -140| -2630
Driftskostnader, busstrafik 0 0 0 0 0 0 0 0
Omkostnader -7 -140 -13 -260 -33 -670 -27 -560
Biljettintakter +47 +950 +89| +1790( +237| +4800] +196| +3960
Effekter for konsumentoverskottet +308| +6270| +303| +6170| +342| +6960| +312| +6360
Aktid +56| +1140 +72|  +1460 +80| +1630 +69| +1400
Bytestid +10 +210 -10 -200 +24 +480 +6 +120
Turtathet +101| +2050] +102| +2070| +700| +2030 +99| +2010
Anslutningstid +98| +1980 +96| +1950 +96] +1940 +96] +1940
Transportkostnader, gods +42 +890 +42 +890 +42 +890 +42 +890
Effekter for miljo och sakerhet +49| +1030 +55| +1170 +73|  +1520 +68| +1420
Externa effekter, tagtrafik -4 -90 -4 -80 -4 -90 -5 -90
Externa effekter, vagtrafik +53| +1120 +60| +1250 +77 +1610 +72| +1510
|Ovriga monetara effekter 0 0 +12 +290 +12 +290 +12 +290
Exploatering Géteborgs C (*) 0 0 +12 +290 +12 +290 +12 +290
Summa nyttor +297| +6190| +3714| +6550| +420| +8630| +368| +7590
Netto -353| -6540 -636| -12230 -600| -11540 -602| -11540
Nettonuvardekvot (NNV-kvot) -0,51 -0,65 -0,57 -0,60

Tabell 16 Samhallsekonomiskt utfall for UA ar 2020 samt som nuvarden for hela
kalkylperioden (Mkr).

1.2 Felaktiga antaganden i den samhillsekonomiska kalkylen
1.2.1 Ny jdrnvdg till Bords inte relevant i den samhdllsekonomiska kalkylen

I berdkningen av samhallsnyttan i samband med jarnvagsutredningen fanns dven en ny
jarnvag till Bords med i berdkningsforutsittningarna, Kust-till-kustbanan se p 1.1.1. Den
kostnad som lag till grund for samhallsnyttoberdkningen vad galler en ny jarnvag till Boras
(strackorna Molndal-Molnlycke och Bollebygd- Boras) var 4.6 miljarder kronor i 2005 ars
penningvarde.

Kostnaden for denna jarnvig rdknades sedan upp till 15.5 miljarder i 2009 ars
penningvarde da kostnaden foreldg for hela strackningen. Da hela nyttan med denna nya
jarnvag 1dg med i nyttokalkylen skulle givetvis dven hela kostnaden for densamma inga.
Enligt Trafikverkets riktlinjer far inte investeringar som inte ligger i plan eller ar
finansierade medtas i berdkning av tillkommande samhéllsnytta. En ny jarnvag till Boras
fanns inte med i gillande plan 2006 och ligger inte haller med i géllande plan till 2025.
Endast en tredjedel av denna investering ligger med i plan till 2025 och endast denna del
kan da ingd. Till saken hor att Trafikverket inte har ingivit ndgra nya berdkningar av
samhéllsnytta i samband med regeringens provning av tilldtligheten trots att nya
berdakningar genomférdes dels under 2010 och i samband med atgardsplaneringen 2013
infor 2025-ars infrastrukturplan.



Av Banverkets underlagsrapport (Banverket, underlagsrapport, samhallsekonomisk
beddémning, sid 25, 2006-02-09) framgar foljande. "Det negativa resultatet i denna
samhéllsekonomiska bedémning beror dels pad hioga anlaggningskostnader (innefattande
strackan Boras-Goteborg), dels det faktum att JA adr "battre” dn i forstudien och darmed
medger ytterligare tagtrafik jamfort med idag med relativt begridnsade investeringar.
Skillnaden i utbud av tagtrafik mellan JA och UA, med undantag for strickan Boras-
Goteborg, ar dirmed inte sa stora.”

Det framgar darmed att den skillnad som foreligger vad géller trafikering ar att UA kan
hantera fler tag pa strackan Bords-Goteborg dn JA. Skillnaden i samhallsnytta mellan JA och
UA ar i princip denna skillnad. Denna stricka far inte tas med i berdkning av samhallsnytta
da den inte 1ag i plan och inte heller idag ligger i plan. Denna felaktighet kullkastar hela
kalkylen for Vastldnken. Trots detta forhallande blev nettonuvardet (NNK) for Vastlanken
bara -0.57, se tabell under punkt 1.1.2.

D& det inte ar tillatet att inkludera investeringar som inte ligger i plan i nyttoberakningar
skall den nytta som uppkommer med en ny jarnvag till Boras utga ut berdkningen. Denna
felaktiga berakning medfor att det underlag som regeringen har haft tillgang till infér beslut
om tillatlighet vad giller samhéllsnyttan ar felaktigt.

Det finns fler och omfattande brister i kalkylen frdn 2006 ars jarnvigsutredning som
Regeringen hade att ta stillning till. D3 denna kalkyl i alla visentliga delar ar obsolet
koncentrerar vi oss i det foljande pa att kommentera nyare berdkningar som ar mer
relevanta.

1.3 Samhillsekonomi vid tillatlighetsprovningen - sammanfattning

Sammanfattningsvis kan konstateras att det underlag vad galler samhallsnytta som ingavs i
samband med regeringens provning av tillatligheten ar irrelevant. Ingen uppdatering med
nytt underlag har skett trots att detta forelag dels 2010 (Banverket/vagverket, Samlad
effektbeddmning, objekt BVG 019 Vistlanken, 2010-02-10) och dels i samband med
utbyggnadsplaneringen 2013 se bilaga 1 (Trafikverket, Samlad effektbedémning,
Vastlanken med planskildhet i Olskroken, VVA 119 och JVA 205, 2013-05-03) trots att
denna brist papekades under beredningsremissen. Trafikverkets hantering av den
samhéllsekonomiska kalkylen ar allt annat dn serids och Trafikverket har vilselett
remissinstanserna i samband med remissforfarandet och sedermera dven regeringen vid
provningen av tillatligheten enligt 17 kap miljobalken.



2. Kostnadskalkyler 2009-2010

2.1 Successiv kalkyl 2009

Det finns ingen officiell kostnadskalkyl for Vastlanken férutom en ”politikerkalkyl” fran 2014
som inte ar serids. Det finns en icke officiell kalkyl fran 2010 enligt successiv kalkylering som
har utgjort kostnadsunderlag fér den samhallsekonomiska berdkningen som genomférdes
under 2013. Denna kalkyl sammanfattas i foljande tabell:

Objektnamn: Vastlanken Prisniva: 2008-06 UD/UP: uDsS
Objekt nr: Upprattad:  2009-10-28/29 och 2009-12-15 Kalkylansvarig:
Skede: Jamvagsutredning Rev.datum: 2010-01-19 Upprattad av:  Kent Rundlof
Detaljkalkyl:
Kalkylsammanstillning niva 1
Kostnadsbedomning alla ar
ANDEL
o AV PRIO/
o KOSTNAD VIKTAT | MEDEL |KALKYL-
2 BESKRIVNING MIN (tkr) TROLIG MAX (tkr) MEDEL % RISK ANMARKNING
1 [PROJEKTADMINISTRATION 1 500 000 2 500 000 7 000 000 3214 286 16% 7%)|1500 / 3058 / 7000
2 |UTREDNING & PLANERING 0 0% 0%
3 |PROJEKTERING 0 0% 0%
4 [MARK & FASTIGHETSINLOSEN 50 000 191 000 900 000 306 918 2% 0%]|50/ 191/ 900
5 |MILJOATGARDER 0 59 000 200 000 75735 0%)| 0%
MARK & ANLAGGNINGSARBETEN INKL
GEOTEKNIK, KANALISATION SAMT
6 |BYGGNADSVERK
6.1 Mark 150 000 395 000 2 000 000 672 551 3%)| 1%
6.2 |STATIONER 270 000 880 000 2 300 000 1045 306 5% 1%|270 / 1032 / 2300
6.3 Tunnel 5 800 000 8000000 | 18000000 9 591 837 48%) 34%
7 |BEST-ARBETEN
7.1 Ban 300 000 857 000 2 500 000 1078 633 5% 1% 300 / 1005 / 2500
7.2 El 0 0%) 0%
7.3 | Signal 0 0%) 0%
74 | Tele 0 0%)] 0%
8 |[PROJEKTUNIKA ATG INKL ARKEOLOGI & DoU 407 000 1068 000 4 300 000 1592 694 8% 3%
9 |OVERLAMNANDE & AVSLUT 0 0% 0%
10 |GENERELLA OSAKERHETER
10.1 |Marknad/resurser -4 000 000 -153 000 4000 000 -90 551 0%)] 15%|S-4000 / -179 / 4000
10.2 Lagar o regelverk (obligatorisk) -1 000 000 125 000 1500 000 176 020 1% 1%]|s-1000 / 146 / 1500
10.3 |BV/Projektorganisation -3 000 000 170 000 5000 000 508 776 3%)| 15%]|Z -3000 / 200 / 5000
10.4 |Angransande projekt o -1 000 000 21000 2000 000 216 510 1% 2%
10.5 Opinion/omvarid (obligatorisk) -800 000 90 000 3000 000 502 245 3% 3%|A -800 / 104 / 3000
10.6 |Byggprocessen -2 400 000 134 000 4000 000 405 837 2%)| 9%| X -2400 / 157 / 4000
10.7 |Funktionskrav o omfattning -1 500 000 71 000 2 000 000 144 061 1% 3%
10.8 |Tillstand -1 000 000 158 000 3000 000 501 673 3%| 4%
10.9 Ovrigt (frivillig) 0 0% 0%
10.10| Ovrigt (frivillig) 0 0% 0%
KOSTNAD 50 % SANNOLIKHET (tkr): 19942 531 100% 100%
OSAKERHET 1-STD.AVV. (tkr): +/-4 481 647
OSAKERHET 1-STD.AWV. (%): +/- 22%
Sakerhet| (tkr)]  Sakerhet (tkr)
50%| 19942531 85% 24 671564
60%| 21071906 90% 25730129
70%| 22412814 95% 27 564 91G|
80%| 23753723 99% 31 146 648|
[ _ Varav utfall/prognos till och med 2008: (tkr) |
[ Totalkostnad (50%-niva) enl rev framtidsplan: (tkr) x index = 0 |

2.1.1 Successiv kalkyl och brister

Av denna kalkyl framgar att den minsta kostnaden Vastlinken har beraknats till ar 17.5
miljarder kronor och den maximala dr 6ver 60 miljarder kronor. Det viktade medelvardet
ar 20 miljarder kronor som med 50 procent sannolikhet kan innehdllas. Det ar ett mycket
lagt satt medelvarde som ligger nira den lagsta kostnaden for Vastlanken.



2.2 Successiv kalkyl med osdkerhetsanalys 2009

En successiv kalkyl med osdkerhetsanalys genomfdérdes under 2009 av en grupp experter inom
relevanta kompetensomrdden. Denna kalkyl innefattade Vastlinken samt Olskroken
planskildhet. Den grundlaggande kalkylen var pa 20.5 miljarder kronor for Vastlanken och 2.5
miljarder kronor for Olskroken planskildhet (Futura, version 7, detaljrapport, successiv kalkyl
Vastlanken, 2009-12-15), bilaga 2.

2.2.1 Osdkerhetsfaktorer

Foljande tabell beskriver inom vilka omraden osikerheter foreligger och dess omfattning
enligt analysen 2009.

Tornadodiagrammet beskriver 10-i-topplistan for de storsta osékerhetsfaktorerna.
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Vad giller de osdkerheter som foreligger avseende Viastlinkens kostnad i
osdkerhetskalkylen fran 2009 bor man speciellt se pa tre kostnadsposter,
byggkostnadsindex, fordyringar p g a osdkerheter i kalkyl samt ofordelaktigt marknadslage,
da dessa osdkerheterna star for hélften av den osdkra kostnaden.

Av ovanstdende diagram kan man utlisa att marknadslaget ar den storsta
osdkerhetsfaktorn. Byggkonjunkturen i Goteborgsregionen ar stark genom de manga och
omfattande saval infrastruktur- som byggprojekt som dr under uppstart och planeras det
kommande decenniet. Detta medfor att denna kostnadspost sannolikt kommer att 6ka.

Nar det galler projektorganisation ar detta en mer kostnadsdrivande faktor i ett komplext
projekt diar manga specialistkompetenser behovs vilket dven giller for byggprocessen. Det
foreligger flera faktorer som gor att ckade krav pa genomfdrandet och betydligt langre
genomforandetid kommer att uppstd. Detta forhallande ar redan ett faktum. I
nedanstdende tabell anges enbart nagra tdnkbara kostnadsdkningar dar man ser att dven
mattliga och for storre infrastrukturprojekt ofta forekommande kostnadsdkningar, leder till
omfattande belopp.



Ser man till de generella osdkerheternas storlek har dessa angivits till ca fyra miljarder
kronor i 2009-drs kalkyl, vilket dr 17 procent av trolig kostnad for projektet med 50
procent sannolikhet. Detta medfor att den osdkerheten medfoér att en riskreserv skall
inforlivas i berdkningen av kostnaden. Det skall papekas att det inte foreligger ndgon reserv
i de kalkyler som genomforts under 2009-ars kalkylering.

2.2.2 Byggkostnadsindex

Nar det galler byggkostnadsindex har detta efter ar 2009 ar 6kat med ca tre procent éver
inflation. Detta medfor att Vastlankens kostnad sedan det indexerade basaret i reala termer
Okat med 0.6 miljarder kronor arligen. Kalkylredovisningen for 2013-ars kostnad visade pa
en kostnadsokning om 3.5 miljarder kronor fran 2009 innan inflationen avraknats. For det
fall denna kostnadsutveckling fortgar kommer Vastlanken redan vid byggstart att kosta sex
miljarder kronor mer i reala termer dn i 2009-ars prisniva. Lagger man dartill att byggtiden
ar ytterligare tio ar sa riskerar kostnaden att 6ka med minst lika mycket till.

Exempel pa osdkra ytterligare kostnader for Vastlinken (exklusive skattefaktor om 30
procent):

Byggkostnadsindex, 3 % over inflation 13 000 Mkr
Fordyring p g a projektorganisation, lange byggtid 15 % 3000
Fordyring p g a oférdelaktigt marknadslage, 15 % 3000
Summa 19 000 Mkr

2.2.3 Omfattande tillkommande kostnader redan kdnda

Det bor tilliggas att det, vid en jamforelse av nuvarande projekt med de tva senaste
infrastrukturprojekteten avseende anldggande av jarnvagstunnlar i Malmé (Citytunneln)
och Stockholm (Citybanan), framgar att det planerade anldggandet av jarnvagstunnel i
Goteborg ar ett betydligt mer komplicerat och riskfyllt projekt. De stora risker som
foreligger i och med anldggandet av Vastlinken har uppenbarligen inte vagts in i kalkylen
pa ett rimligt satt.

Kostnaden for Citybanan var 2.8 miljoner kronor per meter mot Vastlinkens 2.4 miljoner
kronor per meter. Citybanan byggs i berg forutom den del som passerar Riddarfjarden.
Vastlanken bestar av en tredjedel betongtunnel i lera/jord, som har en betydligt hogre
kostnad. Dessutom ar kostnaden for 6vergang mellan berg och lera kostnadsdrivande och
Vastlanken har elva sddana 6vergangar.

Av den kalkyl som berédknats enligt successiv kalkylering 2009 framgar att osdkerheterna
ar mycket omfattande och att det valda medelvardet ar orealistiskt (Futura, version 7,
detaljrapport, successiv kalkyl Vastlanken, 2009-12-15), bilaga 2. Av kalkylens bilagor (sid
13-17) vad géller den planeringsreferens som varit utgangspunkten for berdkningen,
framgar att ett "normaltillstdnd” varit utgdngspunkten for kalkyleringen. De risker som
identifierats medfora dkade kostnader har i princip samtliga redan idag infriats. Detta
forhallande kommer pa objektiva grunder att leda till betydande kostnadsékningar.
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3. Samhallsekonomiska kalkyler 2013

[ samband med atgardsplanering infor infrastrukturplanen till 2025 togs en ny
samhéllsekonomisk studie fram; "Trafikverket, Samlad effektbedémning, Vastlinken med
planskildhet i Olskroken, VVA 119 och JVA 205, 2013-05-03”, nedan kallad "SEB 2013”, bilaga 1.
Denna kalkyl baserar sig troligen pa 2009 ars kostnadskalkyl.

3.1 Kostnadskalkyler 2013

I SEB 2013 anvindes prisnivd 2013 och kostnaderna for projekten fordelade sig enligt
foljande tabell.

Eventuell uppdelning
pa finans eller
finansiar

Atgardskostnad
per finansiar
(mnkr)

Sammanlagd
atgardskostnad
(mnkr)

Prisniva

Berdkningsmetod

Huvudanalysens
utrednings-

alternativ. Nominell
atgardskostnad inkl

Nationell
atgdrdsplanering
2014-2025

(Del av Véstsvenska
paketet med 50%
medfinansiering)

23601

Nationell

26029

Prisniva: 2013-
6

Successiv kalkyl 50 %

sunk cost. Gtgérdsplanering
2014-2025
(Tillkommande for
planskild anslutning i

Olskroken)

2428

Tabell 1.5 Atgirdskostnad och finansiering (SEB 2013, sid 8)

3.2 Samhillsekonomisk kalkyl - Vastlinken 2013 med och utan Olskroken

SEB 2013 publicerades i juni 2013 ca ett halvar efter det att Trafikverket ansokte om
tillatlighet for Vastlanken hos Regeringen. I denna rapport ingar helt nya berdkningar med
delvis helt andra forutsattningar dn de berdkningar som genomférdes i samband med
jarnvagsutredningen. Regeringen och remissinstanserna borde givetvis fa ta del av den
senare samhéllsekonomiska berdkningen i samband med Regeringens tillatlighetsprovning.

3.2.1 Samhdllsekonomisk nytta enligt successiv kalkyl

Den sammanstallning av kostnader och nyttor som presenterades i SEB 2013 ger utfallet att
nettonuvardeskvoten (NNK) for Vastlinken ar -0.47 och projektet leder till en
samhéllsekonomisk forlust pa 11.7 miljarder kronor. Nar Olskroken planskildhet infogas
tillsammans med Vastlanken blir NNK: -0.12 enligt huvudanalysen. Se nedanstaendet tabell.
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Nuvarde av
Samhalls.- nytta:mnus Netto-
ekonomisk [samhalls- - Nytto-
Kalkylmetod i 5 . |nuvardes-
Stgardskostnad investerings|ekonomisk Kvot kostnads-
kostnad*  |investerings e kvot NK***¥
(mnkr) kostnad**
(mnkr)
JHuvudanalys Succesiv kalkyl 50% 27779 -3294 -0,12 -0,11
5 Huvudanalysens
— Alt t
L ern? al kostnad uppraknad 36113 -11 628 -0,32 -0,32
investeringskostnad
med 30%
— Noll trafiktillvaxt Succesiv kalkyl 50% 27779 -8472 -0,30 -0,30
— Hog trafiktillvaxt Succesiv kalkyl 50% 27779 403 0,01 0,02
— CO,-virdering 3,50 kr/kg |Succesiv kalkyl 50% |27 779 2524 0,09 -0,09
IKanslighetsanalyser

Minskad biltrafik 20% jmf
.2910,“samt Okat . Succesiv kalkyl 50% 27779 8321 0,30 0,29
jarnvagsresande 36% jmf
huvudanalys
Vastlanken med anslutning |\ i, o so% (25137 1754|047 0,44
i plan vid Olskroken

Tabell 2.4 Nyckeltal samhéllsekonomi (SEB 2013, sid 13)
3.3.2 Fordelning av nyttor i samhdllsekonomisk kalkyl

For att studera det ekonomiska utfallet for Vastlinken och Olskroken planskildhet
separerade har Trafikverket stdllt samman foljande tabell.

S. tallning berdknade effekter
Typ av analys Huvudanalys Kanslighetsanalys

Vastldnken och | Vastldanken utan

lan<kildhet planskildhet
Beskrivning Olskroken Olskroken Killa
Bilaga_2_Underlags-PM_Vastlanken_SEB_Sampers-Samkalk, UA2_v7_2030 (130417),

Sampers-Samkalk 15221 8 759 |Samkalkresultat_underlagsPM_Vastlanken_UA1_2030 (130425)
Justering Sampers-Samkalk (marginellt
slitage kollektivtrafik) 186 186 |Bilaga_2_Underlags-PM_Vastlanken_SEB_Sampers-Samkalk, UA2_v7_2030 (130417)
Reducerad trangsel i lokal kollektivtrafik 4853 4 853 |Bilaga_4_Underlags-PM_Vastlanken_SEB_Trangsel_i_lokal_kollektivtrafik
Godskalkyl, SIKA-metoden 4 640 0|Bilaga_5_Godskalkyl_Vastlanken
Avvikelse godskalkyl/SEB -13 -13|Bilaga_5_Godskalkyl_Vastlanken
Godskalkyl, Bansek 154 154 |Bilaga_5_Godskalkyl_Vastlanken
DoU samt inbesparade kostnader i JA -556 -556 [Kostnadskalkyler
Summa nyttor 24 485 13 383
Samhillsekonomisk investeringskostnad 27779 25 137 |Kostnadskalkyler
Nettonytta -3 294 -11754
NNK -0,12 -0,47

Av tabellen framgdr att omfattande samhallsnyttor berdknas tillskrivas Olskroken
plansklidhet. Dessa nyttor beskrivs under rubriken 5.4. mer i detalj vad galler godsnyttor.
Det dr tva kostnadsposter som skiljer de tva berdkningarna, dels resendrs- och externa
nyttor (Sampers/Samkalk) och dels godsnyttor (SIKA-metoden). De férra nyttorna uppgar
till 15 221 miljoner kronor for Olskroken planskildhet vilket dr 6 462 miljoner mer an for
Vastldnken enbart.

Godsnyttor uppgar till 4 640 miljoner kronor for godstrafiken. Sammantaget blir da nyttan
for Olskroken planskildhet med Vastlanken 11 102 miljoner kronor mer an foér Vastlanken
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isolerat. Nettonuvardeskvoten skulle da uppga till -0.12 eller en samhallsekonomisk forlust
pa 3 295 miljoner kronor for de bada projekten sammantaget.

Ovanstdende berdkning ar inte korrekt av flera skil som det redogors for i det foljande.
3.3.3 Stérre externa nyttor enligt Sampers/Samkalk - Vistldnken

Nedanstdende tabell beskriver nyttor (intdkter) och kostnader for savél direkt som indirekt
paverkan av Vastlinken. Av denna tabell framgar att effekter for resendrer ar den
dominerande nyttan och det ar restider som utgor denna nytta. Denna ar framst kopplad till
Okad tagtrafik med tag (fjarrtdg enligt tabellen) som vart att notera, inte kommer att
trafikera Vastlanken, utan dagens sickstation vid Goteborgs central. Denna nytta berdknas
till 8.5 miljarder kronor.

Den andra stora nyttan enligt tabell ovan ar for regional tagtrafik (Regkoll enligt tabellen)
och dven dar ar restider dominerande med 6.1 miljarder kronor. Det ar inte forbattrade
restider utan ett forbattrat utbud som teoretiskt ger kortare vantetider som star fér denna
nytta. Det handlar dirmed enbart om o6kad kapacitet att kora fler fjarr, regional och
pendeltag for att erhalla denna resenarsnytta.

TOTALT | Personbil | Lastbil Buss Tag Regkoll | Flyg

Effekter for trafikforetag -210 0 0 -401 194 0 -3
Biljettintakter 1773 0 0 -656 2640 0 -210
Fordonskostnader kollektivtrafik -1701 0 0 218 -2115 0 196
Moms pa3 biljettintakter -106 0 0 37 -155 0 12
Banavgifter -176 0 0 0 -176 0 0
Budgeteffekter -10 -292 0 -37 331 0 -12
Drivmedelsskatt vagtrafik -228 -231 3 0 0 0 0
Vagavgifter/vagskatt -141 -138 -3 0 0 0 0
Moms pa biljettintakter 106 0 0 -37 155 0 -12
Banavgifter 176 0 0 0 176 0 0
Moms fordonskostnader 77 77 0 0 0 0 0
Effekter for resendrer 15477 1018 118 0 8235 6 106 0
Reskostnader 1 0 0 0 0 0 0
Restider 15315 857 117 0 8235 6 106 0
Vagavgifter/vagskatt 160 160 0 0 0 0 0
Godskostnader 1 0 1 0 0 0 0
Externa effekter -46 132 -2 15 -239 0 49
Luftféroreningar o klimatgaser 162 99 -2 10 6 0 49
Trafikolyckor -22 33 0 0 -55 0 0
Marginellt slitage koll -186 0 0 < -190 0 0
DoU och reinvesteringar 10 9 1 0 0 0 0

DoU vagtrafik 10 9 1 0 0 0 0

Trafikoberoende DoU jarnvag g 0 0 0 0 0 0

Reinvesteringar jarnvag ! 0 0 0 0 0 0
SUMMA effekter Samkalk 15221 867 116 -424 8521 6 106 35

Tabell 5.2: Samhallsekonomisk kalkyl nuviarden, miljoner kr, (Trafikverket, Sampers/Samkalk,
Viastlanken, trafikeringsalternativ 2, sid 59, 2013-04-17)
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Av PM (Trafikverket, Sampers/Samkalk, Vastlanken, trafikeringsalternativ 2, 2013-04-17)
framgar pd sid 16 att "det enda strdk som far ett annat turutbud i UA (Vastlinken med
Olskroken planskilt) jamfort med JA (nollalternativet/dagens station) ar Vastkustbanan
mellan Goteborg-Halmstad dar antalet turer 6kar med 8 dubbelturer per dygn.”

I den samhaillsekonomiska berdkningen fran 2013 ar restidsvinster och prognoser
felrdknade och bygger pa det faktum att det framst ar tillkommande kapacitet for fjdrrtdg
(bendmns tag i tabellen) som ger dessa restidsvinster och inte de pendel- och regionaltdg
som skall trafikera Vastlanken. Den frigjorda kapaciteten pd Goteborgs central anses ge
mojligheter att utdka trafikeringen bl a med ett ytterligare fjarrtdg Goteborg-Halmstad-
Malmo och detta ger omfattande resendrsvinster.

3.3.4 Olskroken 6kar inte kapaciteten for sédergdende tdg

Olskroken planskildhet bygger pa antagandet att fler fjarr- och regionaltdg priméart kan 6ka
trafikeringen pa strackan Goteborg-Halmstad. Denna trafikering belastar 6ver huvud taget
inte Olskroken. Den berdkning som genomforts bygger pad forutsiattningen att Vastlanken
ger kapacitet for fler tagrorelser. D3 dessa tagrorelser sker séderut pa Vastkustbanan och
inte ens berdr Olskroken medfor att den resendrsnytta som berdknats for Olskroken
planskildhet 6ver huvud taget inte uppkommer.

Det referensalternativ som Trafikverket utgatt ifrdn ar inte det referensalternativ som
galler for ar 2030. Det finns ytterligare kapacitet att trafikera fler tag pa strackan Goteborg-
Halmstad. Under hogtrafik ar kapaciteten utnyttjad pa strackan Goteborg-Kungsbacka, men
ovrig tid kan fler tag trafikera denna stracka. Det ar inte visat att jamforelsealternativet
inte kan fa plats med lika manga tagrorelser som Vastlanken (utredningsalternativet).

Underlaget i denna del bygger pa den trafikering som estimerades under ar 2030. JA har
Okat pa sin kapacitet visentligt under senare ar och kunde under tagplanen 2013 hantera
25 taglagen per timme och riktning. Det finns dessutom kvarvarande kapacitet pa 5-7
ytterligare taglagen utover denna kapacitet, se vidare underbilaga Bilaga 1, kap 1.4 Denna
kapacitet kan JA klara av och didrmed faller denna nytta bort ur Viastlinkens kalkyl
Vastlanken har dessutom en kapacitetsbegransning till endast 12 tdg per timme och
riktning enligt som framgar av underbilaga Bilaga 1, kap 2.1. De felrdkningar som gjorts
medfor en dverskattning av resendrsnyttor pa ca 8.5 miljarder kronor enbart fér denna
fjarrtrafik.
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4 Brister i kostnadskalkyler - Vastlanken

4.1 Kostnad i 2009 ars penningvirde
4.1.1 Berdkning av kostnad i 2009 drs penningvirde med 2010 drs kalkyl

Trafikverket har under processens gang anfort att kostnaden for projektet anges i fast
penningvirde med 2009 som basar. Problemet med Trafikverkets berdkning ar att man inte
kan betala de kostnader som ar forenliga med anldggandet av jarnvagstunneln i fast
penningvarde. Det ar i sjdlva verket den verkliga kostnaden avriaknat inflation som ska
redovisas for att fa en uppskattning av verklig kostnad. Gors inte detta kommer projektet
att vara kraftigt underfinansierat nar det ska betalas. Faktum att kostnaden, fem ar fore
planerad byggstart, 1ldg cirka tre miljarder o6ver 2009-ars berdknade kostnad ar
anmarkningsvart. Darefter har Trafikverket inte uppdaterat kostnaden for Vastlanken i
ndgot dokument som ar offentligt.

4.1.2 Jdrnvdgstunneln kostar inte 20 miljarder i 2009 drs penningvdrde

Trafikverket havdar att man haller budget for projektet i den nu antagna jarnvagsplanen.
Trafikverket hdavdar dven att budgeten ligger inom den ram pa 20 miljarder kronor som
raknades fram ar 2009. Till saken hor att det, vid en korrekt genomférd kalkylering, endast
ar 50 procents sannolikhet att detta belopp kan inrymmas (Trafikverket, Vastlanken med
planskild anslutning i Olskroken VVA 119 och JVA2015, sid 13, drendenummer, TRV
2012/29166 och (Futura, version 7, detaljrapport, successiv kalkyl Vastlanken, 2009), se
bilaga 2.

4.2 Kommunala kostnader
4.2.1 Kommunala kostnader inte preciserade

Goteborgs Stad och Trafikverket har ingatt ett principavtal som omfattar de kostnader som
Goteborg Stad respektive Trafikverket ska ansvara for gillande detaljplanerna Vastlidnken
(se beslut i Goteborg Stads kommunfullmaktige, handling 2015 nr. 226, 2016-01-28).
Avtalet omfattar dock endast principer och inte nagra preciserade kostnader. Goteborgs
Stad har darutover angivit omfattande kommunala kostnader kopplade till Vastlanken,
kostnader som inte framgar av Trafikverkets budget gillande projektet. Det sagda innebar
diarmed att de angivna beloppen gillande intdkter och kostnader for Goteborgs Stad inte
stimmer Overens med verkligheten (se ndrmare i detaljplanen for jarnvagstunneln
Vastlanken, antagandehandling september 2015, sid 63-65). De kommunala kostnaderna
gallande aktuell jarnvagstunnel riskerar att bli mycket hoga, vilket kommer att paverka
Vastlankens budget och lonsamhet betydligt mer dn berdknat.

De kostnader som ar allokerade inom ramen for det Vastsvenska paketet aterfinns i Block
1- och Block 2- avtalen, vilka bland annat reglerar omfattningen av medel som allokeras for
Vastlanken. De medel som ar avtalade for jarnvagstunneln ar 2 500 miljoner kronor for
perioden 2010-2017. (Block 2 avtalet, Vastsvenska paketet, 2013). Hittills finns dock inget
Block 3-avtal som hanterar de faktiska byggkostnaderna och dessa ar dessutom inte kianda.

4.2.2 Intrdngsersdttningar och andra kostnader

Vastlanken kommer under dess anldggningstid att medfora kommunala kostnader pa cirka
4 miljarder enligt e-post fran Goteborgs Stads chef for fastighetskontoret, se bilaga 4. Hur
stor den verkliga kostnaden av anldggandet av Vastlinken kommer att bli for Géteborgs
kommun, eller hur stora kostnaderna for den privata fastighetssektorn kommer att bli ar
dock inte kant. Gallande den totala kostnaden for intrangsersattningar ar detta ndmligen
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enbart definierat i kostnadskalkylen for Viastlanken till ett lagt belopp. Det &r
anmarkningsvart att tillatlighet och tillstdnd enligt 9 och 11 § miljobalken kan antas nar
kostnaderna for dess realisering ar forenade med sa pass stor osdkerhet. Det kan darmed
ifrdgasattas pa vilken grund Trafikverket har ansett det lampligt att ansdka om tillatlighet
och tillstdnd nar kostnaderna for Vastlanken inte ar tillrackligt utredda.

4.2.3 Kompensation for natur- och rekreationsomrdden

Det dr dessutom anmadarkningsvart att framtida kostnader fér kompensation av vardefulla
natur- och rekreationsomrdden inte har ingdtt inom ramen for Géteborgs stads berdknade
kostnader gillande anliggandet av jarnvagstunneln, detta trots att sddana kostnader
kommer att uppstd, vilka &ven kommer att paverka projektets berdknade samhallsnytta.

4.2.4 Otydlig avgrdnsning av kostnadsansvar

Det foreligger vasentliga brister i Trafikverkets budget gidllande kommunala kostnaderna
for Vastlanken. Ytterligare exempel pa detta ar att det av ovan nimnda 4 miljarder kronor
inte finns nagon tydlig redovisning av vilket belopp som Trafikverket ska svara féor genom
det Vastsvenska paketet. Vad giller kommunala kostnader for Vastlanken, samt varifran
dessa ska allokeras, finns dock inte redovisat, vilket ar anmarkningsvart (Trafikverket,
kostnadsbedémning, Vastlanken, december 2014) bilaga 3, samt e-post fran Goteborgs
Stads chef for fastighetskontoret, se under rubrik 4.2.2.

4.3 Brister i Kostnadskalkylen fran 2014

Trafikverket har under 2014 genomfort och presenterat en uppdaterad kostnadskalkyl for
Vastlanken. Denna kalkyl ar 6vergripande och kan inte anvindas for att skapa en forstdelse
over kostnadsutvecklingen i projektet. Av de uppstillda kostnadsposterna framgar att det
foreligger en omfattande diskrepans mellan de framraknade kostnaderna i 2009-ars
detaljerade kalkyl som inte Trafikverket forklarat. Trafikverket vagrade att lamna en mer
detaljerad kalkyl 4n denna under 2014 och anger att kalkylen ar arbetsmaterial under hela
projektets 16ptid och av denna anledning inte offentlig.
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Kalkylblock Miljoner kr

Projektadministration 930
Inkluderar bland annat kosinader for projektorganisation, dataprogram, licenser och informatfion.
Utredning och planering 40

Inkluderar bland annat kosinader for forstudie, jamvagsutredning och andra tidigare nedlagda kosinader.

Projektering 825
Inkluderar bland annat kosinader for projektering av jamvagsplan och systemhandiing, kostnad for optimenng

och framtagande av forfragningsunderiag.

Mark och fastighetslosen 495
Inkluderar kostnader som uppstar i samband med att mark och fastigheter kaps in, exempelvis inlosen eller

ersattningar for mark, fastigheter eller verksamheter samf lantmatenkostnader.

Miljoatgarder 235
Inkluderar kostnader knutna till miljoatgarder sasom flytt av trad, buflerskydd och avskarmning av

arbetsplatser.

Mark och anlaggning samt jarnvagsspecifikt (BEST) 14 335

Inkluderar kostnader for byggnationen av projekt Vastianken. | det ingar jamvagsanlaggning, provisorier,

tilifaliga frafikanordningar, stafionsbyggnader, nulfrappor, hissar efc.

Arkeologi, underhall under projekttiden samt projektunika atgarder 805
Inkluderar bland annat kostnader for arkeologiska utgravningar samt insatser, utover sjalva anlaggningen, som

kravs for projektets genomforande, fill exempe! for att ovng infrastruktur ska ska fungera under byggnationen.

Overlamnande och avslut 35
Inkluderar bland annat relationshandlingar, dnftsinstrukfioner, skotselplaner och dokument &l

Transportstyrelsen.

Riskkostnad for forutsedda och oforutsedda risker 2 300

Riskreserven hanterar forandringar och osakerheter som kan innebdra kostnadsokningar saval som
forandringar och osakerheter som kan innebara kostnadsminskningar.

Totalt 20 000

Under nedanstaende rubriker utvecklas de diskrepanser och brister som foreligger i mellan
de tva kalkylerna 2009 och 2014. Ovan aterges 2014-ars kalkyl. (Trafikverket,
kostnadsbedémning, Vastlanken, sid 5, december 2014) bilaga 3.

4.3.1 Forberedelser for fyra stationsspdr

Under planeringen av Vastlanken har kostnaden for att forbereda for utbyggnad av fyra
spar vid Haga- och Korsvagens stationer inte medtagits i kalkylen som upprattades 2009
(Futura, version 7, detaljrapport, successiv kalkyl Vastlanken, 2009) bilaga 2. Trafikverket
har senare angivit att kostnaden for dessa dtgirder ar ca 300 miljoner kronor. Vilka
minskade kostnader som har medgett att detta utrymme skapats i budgeten har
Trafikverket inte angett.

4.3.2 Mark- och fastighetsdrenden samt miljodtgdrder

I 2009 ars kalkyl ar kostnaden for fastighetsinlosen, kompensationsatgarder till
fastighetsdgare, kompensationsatgarder till verksamhetsutdvare, intrangsersattningar och
kostnader for upplag och etableringar 306 miljoner kronor (Futura, version 7,
detaljrapport, successiv kalkyl Vastlinken, 2009) bilaga 2. I kalkylen fran 2014 ar
kostnaden for dessa atgarder 495 miljoner kronor. De kostnader som Goteborgs stad anger
for dessa atgarder dr ca 1 000-1 400 miljoner kronor, se bilaga 4. Det ar sdledes en mycket
stor diskrepans till de omfattande kostnader som bland andra Goteborgs stad angett for
dessa atgarder.
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4.3.3 Miljédtgdrder

Vad galler miljoatgarder anges i kalkylen fran 2009 en kostnad pa 75 miljoner kronor for
mattligt fororenad mark, 30.000 m2. I jairnvagsplanen anges att mangden fdrorenade
massor Kklassificerad som farligt avfall uppgar till ca 5.000 m2, massor for kanslig
markanvandning ca 40.000 m2 och massor fér mindre kanslig markanvandning/farligt
avfall ca 90.000 m2. I kalkylen 2014 anges under miljoatgarder en kostnad pa 235 miljoner
kronor for atgiarder sdsom flytt av trad, bullerskydd och avskdrmning av arbetsplatser.
Kostnader for marksanering tillhor den mer omfattande kostnaden for miljoatgarder. Det
framgar inte om denna kostnad ligger inom ramen fér miljoatgarder i 2014-ars kalkyl. Hur
dessa tillkommande kostnader har inrymts i kalkylen 2014 ar inte angivet.

4.3.4 Byggherrekostnader

I kalkylen fran 2009 anges byggherrekostnader pa 3 544 miljoner kronor. Dessa kostnader
omfattar projektadministration, utredningar, planering, tillstdndsdrenden, funktionskrav,
information med mera. | kalkylen frdn 2014 &ar kostnaden for projektadministration,
utredning och planering samt projektering 1 795 miljoner kronor genom posterna;
projektadministration 930 Mkr, utredning och planering 40 Mkr samt projektering 825 Mkr
(Trafikverket, Vastlanken, Kostnadskalkyl, sid 5, december 2014). Det ar tveksamt att en
minskning av dessa kostnader pa 6ver 1 700 miljoner kronor skulle kunna uppkomma. Det
ar just byggherrekostnader som enligt Trafikverket dkat orovackande mycket for Citybanan
och denna budgetpost har mot denna bakgrund justeras upp for Vastlanken (Trafikverket,
Jarnvagsutredning, Vastlanken, Beslutshandling, sid 14, december 2007).

4.3.5 Ingen minskad kostnad for byggnation i 2014-drs kalkyl

Samtidigt ar kostnaden for tunnel, mark och milj6é 14 155 miljoner kronor i 2009 ars kalkyl.
I 2014 ars kalkyl (Trafikverket, Vastlanken, Kostnadskalkyl, sid 5, december 2014) ar
kostnaden for atgirderna mark och anldggning samt jarnvagsspecifikt de kostnader som
inkluderar byggnationen av projekt Vastlanken. I det ingdr jairnvagsanlaggning, provisorier,
tillfalliga trafikanordningar, stationsbyggnader, rulltrappor, hissar etc. Denna kostnad
anges till 14 335 miljoner kronor. Ingen besparing finns dirmed i denna kostnadspost i
forhallande till kalkylen 2009.

4.3.6 Oklar reserv pd 2.3 miljarder kronor

I den kalkyl som redovisades 2014 (Trafikverket, Vastlanken, Kostnadskalkyl, sid 5,
december 2014) bilaga 4, anges att det skulle uppkommit en budgetreserv pa 2.3 miljarder
kronor. I kalkylen frdn 2009 fanns ingen reserv. Hur denna omfattande reserv pa 12
procent av totalkostnaden uppkommit finns inte redovisat. Det ar tvirtom sa att det inte
finns nagon reserv da kostnaderna i motsats till vad Trafikverket redovisat har o6kat.
Forhdllandet dr det omvanda da risken i kalkylen fran 2009 var fyra miljarder i 6kad
kostnad.

Det finns dessutom andra tillkommande kostnader samt oklara kostnader for nedanstiende
atgarder.
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4.3.7 Summering - saknade och oklara poster

Tillkommande kostnader miljoner kr

Plattformsskiljande vaggar 250 Ingar ejibudget
Stomljudsisolering till 30 dBA 100? Oklart om detta ar hela kostn.
Tatare tunnel (2 1/min/100 m) 2700 Angiven kostnad utom budget
Hantering av jord/lera 500? Oklar kostnad ej i budget
Vandspar i Almedal 300? Oklar kostnad ej i budget
Forberedelse for fyrsparsstationer 300 Ingarejibudget

Maskiner av senaste emissionsklass ? Oklar kostnad, ej i budget
Aterstallande av trad 75 Ejibudget

Ny strackning av arbetstunnlar ? Oklar kostnad

Marksanering ? Oklar kostnad, 1ag i budget
Bullerbegransning under byggtid ? Oklar kostnad
Intrangsersattningar 1 000-1400? Oklar kostnad, l3g i budget
Begransning av vibrationer ? Oklar kostnad

Overdickning vid Skansen ? Oklar kostnad ej i budget
Summa tillkommande eller oklara kostnader: 55007 Mkr

Sammanfattningsvis kan konstateras att det foreligger stora oklarheter i den kalkyl som
Trafikverket redovisat 2014 och att kostnaderna 6kat i forhallande till kalkylen fran 2009
dven efter omrakning till 2009-ars prisniva.

4.4 Fyrsparsstationer i senare skede
4.4.1 Pdverkan av senare utbyggnad av stationer med fyra spdr

For det fall man enbart bygger stationer med tva spar initialt och i ett senare skede bygger
stationer vid Haga och Korsviagen med fyra spar finns ingen beskrivning av hur detta
paverkar kostnaden.

4.4.2 Utbyggnad av stationer med fyra spadr ej inkluderad i budget

Den kalkyl som Trafikverket har for jarnvagstunneln innefattar inte kostnaderna for att
bygga stationer med fyra spar vid Haga och Korsviagen. Den tillkommande kostnaden for
dessa stationer dr berdknad till 2 miljarder kronor av Trafikverket for det fall denna
utbyggnad sker nar stationerna initialt byggs (Jarnvigsplan, Vastlanken,
Granskningsutlatande, sid 112, 2015).

4.4.3 Trafikverket kan inte ange kostnad fér senare utbyggnad

Trafikverket skriver foljande i rapporten: Jarnvagsplan, Viastlinken, samradshandling
lagesrapport maj 2013, sid. 17:
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"l Vastlanksprojektet ligger stationerna i tunnlar vilket gor det mycket besvarligt och
dyrbart att utvidga sparomradet i ett senare skede. Vi konstaterar att forberedelser for fyra
spar blir omfattande och att sd linge stationen anvinds med bara en plattform sa blir
spargeometrin simre dn med en fyrsparsstation”.

Trafikverket kan inte ange hur stor kostnaden kommer att bli for att anlagga
fyrsparsstationer i ett senare skede da man inte ens kan ange vilka férberedande arbeten
som planeras initialt. Det dr anmarkningsvart att dessa uppgifter inte foreligger i denna del
av planeringen. Planeringen har nu pagatt under sex ar men uppenbarligen med tveksamt
resultat.

4.5 Hemligstimpling av kostnadskalkyl
4.5.1 Hemligstdmplad kalkyl omdjliggor utomstdende granskning

Eftersom Trafikverket, utan skilig anledning, motsatter sig att offentliggéra en detaljerad
budget omdjliggér en utomstdende granskning av Trafikverkets kalkyler. En privatperson
har o6verklagat Trafikverkets beslut att inte offentliggéra kalkylen for Vastlanken och
motivet dr att kalkylen utgor arbetsmaterial under hela projektets 16ptid. Trafikverket ar
dock villigt att offentliggéra kalkylen efter det att projektet ar avslutat, se bilaga 5. Detta
tolkas som att Trafikverkets kalkylunderlag inte klarar av en utomstdende granskning.
Aven detta talar for oskiligheten i att meddela tillatlighet enligt 17 kap. och tillstdnd enligt
9 och 11 kap. miljobalken.

4.5.2 Hemligstdmpling av kalkyl strider mot Trafikverkets riktlinjer

Enligt Trafikverkets egna riktlinjer for hur den samlade effektbedémningen, dar kalkylen
ingar, ska redovisas framgar det att transparens och tillgadng till relevant underlag kravs
(Samlad effektbedomning - Handledning, 090831). Dessvarre tillampar Trafikverket inte
sina egna riktlinjer i forevarande fall. Trafikverkets ekonomiska kalkyl och annat underlag
avseende det aktuella miljomalet har alltjamt inte gjorts tillgdngligt for allmadnheten utan
har, Trafikverkets riktlinjer till trots, forsetts med hemligstimpel. Eftersom det ar ostridigt
att kalkylen for den nu aktuella jarnvagstunneln har passerat den externt kommunicerade
kostnaden, kan det inte vara rimligt att beakta kalkylerna i forevarande prévning enligt 9
och 11 kap. miljobalken. For att en granskning ska vara mojlig kravs att kalkylerna forst
presenteras pa samradet och i remisshandlingarna, vilket inte har skett.
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5. Brister i den samhillsekonomiska kalkylen - Viastlanken

5.1 Finansiella och administrativa kostnader enligt 2010 ars kalkyl

Det Viastsvenska paketet ska finansiera hela den aktuella jarnviagstunneln samt de
planerade stationerna vid Korsvéigen, Haga och Centralstationen. Dessa objekt kommer att
omfatta en kostnad pa cirka 20 miljarder kronor i 2009 ars penningvarde enligt 2010 ars
kalkyl.

For det Vastsvenska paketet anslar staten 17 miljarder kronor, kommunal- och regional
skattefinansiering samt exploateringsintdkter tre miljarder kronor, samt intdkt fran
trangselskatt 26 miljarder kronor. Kostnaden for de samlade infrastrukturprojekten i det
Viastsvenska paketet ar sdledes 34.2 miljarder kronor i 2009 ars penningvarde.

5.1.1 Trafikverket féljer inte ASEKs rekommendationer

Trafikverket ska tillimpa de rekommendationer som féljer av rapporten "Arbetsgruppens
for Samhallsekonomiska Kalkylvarden och Analysmetoder (ASEK). I ASEK 5 foreskrivs att
den verkliga kostnaden for finansieringen ska tillampas. Enligt ASEK 5.2 ska den kostnad
som lanefinansiering medfor for projekt med en 16ptid om mer an tio ar beldggas med en
diskonteringsranta pa 3.5 procent (ASEK 5.2, Trafikverket, 2015-04-01).

Om ett projekt medfinansieras genom brukaravgifter (exempelvis trangselskatt) ska den
kostnad som dessa medfor fér administration dven omfattas. Aven den s3 kallade
skattefaktorn ska belasta dessa kostnadsposter (ASEK 5.2. Trafikverket, kap 3, 2015-04-
01).

Ingen av dessa kostnader har dock inkluderats i den kostnadskalkyl som omfattar den
aktuella jarnvagstunneln, vilket framgar av den samhallsekonomiska berdkningen
(Vastlanken med planskild anslutning i Olskroken, VVA 119 och JVA 205, sid 10-17, drende
nr. TRV 2012/29166) bilaga 1.

5.1.2 Finansierings- och uppbérdskostnader for det Vistsvenska Paketet

Eftersom trangselskatten i Goteborg ska inbringa en miljard kronor arligen under 26 ar
maste en stor del av kostnaden finansieras via lan frdn Riksbanken, nidrmare bestimt
rantekostnader pa cirka sju miljarder kronor enligt den kalkylrdnta pa 3.5 procent som ska
allokeras enligt ASEK (ASEK 5.2, Trafikverket, 2015-04-01)

Dartill tillkommer kostnader for administration av trangselskatten, som berdknas uppga till
over fyra miljarder kronor. Den totala kostnaden blir dirmed 46 miljarder for det
Vastsvenska paketet.

5.1.3 Vistldnkens andel av finansieringskostnaderna

Jarnvagstunnelns andel av det Vastsvenska paketets totalt 46 miljarder kronor utgor cirka
tva tredjedelar. Ovanstadende medfor att den lanefinansierade andelen av jarnvagstunneln
ger en tillkommande lanekostnad pa i storleksordningen fyra miljarder kronor. Nar det
giller kostnader for administration av brukaravgifter dr jarnvagstunnelns andel i
storleksordningen 3 miljarder kronor, eller sammantaget 7 miljarder kronor.

Dartill ska tillféras den sa kallade skattefaktorn pa 30 procent (ASEK 5.2, Trafikverket,
2015-04-01) nir den samhallsekonomiska kalkylen ska berdknas vilket uppgar till tva
miljarder kronor. Detta innebar att den nu redan bristande samhallsekonomiska kalkylen
blir nio miljarder kronor sdmre dn vad som berédknats, se tabell under rubrik 4.7.
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5.1.4 Tringselskattens uppbdrdskostnader inte redovisade

Enligt ASEK 4 och dven senare versioner av ASEK star det klart att kostnaden fér uppbord
av brukaravgifter (trangselskatt) skall belasta kostnaden for investering. Enligt
Trafikverket skall denna kostnad inte medraknas av flera skal: att atgidrden star pa egna
ben och utvirderas som ett eget projekt och att gemensamt byggstartar tillimpas for alla
investeringar samt att analyser av alternativa finansieringslésningar goér i annat
sammanhang. Inget av dessa pastdenden dr korrekta som argument for att inte belasta
Viastlanken med den faktiska uppboérdskostnaden.

Vidare sd kommer den tillkommande 6verflyttningen av resendrer fran bil till buss och tag
med Vastlinken att minska dad denna overflyttning redan skett i samband med att
trangselskatten genomforts. Den relativa nyttan med Véastlinken minskar av denna
anledning &nnu mer fran en redan mycket lag niva.

5.1.5 Vistldnken dr kraftigt underfinansierad

Byggkostnadsindex for jairnvag har ékat med cirka fem procent per ar fran 2009 till 2012,
dar anldggandet av jarnvagstunneln enligt Trafikverkets uppdaterade kalkyler for det
Viastsvenska paketet berdknades kosta 23,1 miljarder kronor enligt 2012 ars prisniva. I
avtalet mellan parterna i det Vastsvenska paketet dr 6verenskommet att trangselskatten
ska oka med inflationen. Inflationen har sedan 2009 legat pa cirka en procent.
Byggkostnadsindex for jarnvag har sdledes dkat med fyra procentenheter mer per ar an vad
intdktsokningen ger. En 6kning av trangselskatten med 20 procent som en engangsatgard
genomfordes den forsta januari 2015. Denna 6kning forslar inte langt eftersom index stiger
ar fran ar. Om den reala dkningen av index ligger pa tre procent per ar kommer denna
kostnadsokning att bli cirka 13 miljarder kronor i 6kade kostnader nir Vastlinken ar
fardigbyggd. Detta innebar att Vastlanken ar kraftigt underfinansierad.

Nar ett projekts samhallsnytta skall berdknas skall kostnaden for projektet stillas mot den
kostnad som projektet foranleder nar det ar fardigstallt. Det ar forst nar projektet ar
fardigstallt som nyttor kan uppkomma. Darav ar det av vikt att ratt kostnad for ett projekt
framraknas for att kunna stallas i relation till den nytta som uppkommer. Man skall ha ratt
byggstartar och ratt ar for fardigstallande for att kalkylen skall bli korrekt.

5.2 Felaktigt tillgodoriaknad samhillsnytta
5.2.1 Lisebergstationens utbyggnad redan genomférd.

I den samlade effektbedémningen for Vastlanken och Olskroken planskildhet anges att om
Vastlanken byggs kan kostnader for att bygga om Lisebergsstationen undvikas. Denna
ombyggnad syftar till att forlinga perrongen for att hantera ldngre pendeltdg- och
regionaltdg. Den minskade kostnad som anges ar 751 miljoner kronor inklusive
reinvestering och skattefaktor i undviken kostnad som utgér en pluspost fér Vastlanken
(Trafikverket, Vastlinken med planskild anslutning i Olskroken, VVA 119 och JVA 205, sid
17,2013-05-03) bilaga 1.

Hur Trafikverket kommer fram till denna pluspost ar svart att harleda. Forutsattningen ar
nidmligen att det sa kallade nollalternativet ar referens vilket utgar fran att det ar dagens
infrastruktur som ar referensen. Lisebergsstationens utbyggnad av langre perronger var
kand nar Trafikverket genomfoérde den samlade effektbedémningen 2013 da denna atgard
var en delmingd av det Vastsvenska paketet som avtalades redan 2010. Den undvikna
kostnaden pad 751 miljoner som Trafikverket anger i den samlade effektbedémningen
existerar sdledes inte dd denna investering redan ar genomfdérd och utgér en sa kallad
"sunk cost”. Denna kostnad ska dirmed annulleras som en positiv nytta for Vastlanken.
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5.2.2 Angivna besparingar féreligger inte kalkylen

Trafikverket har angivit att ett flertal atgarder vidtagits som har minskat kostnaderna for
projektet. Denna information ar inkorrekt i flera avseenden vilket leder till att projektet ar
underfinansierat och att samhallsnyttan ar betydligt simre an redovisat. Eftersom
Trafikverket inte offentliggér dessa berdkningar finns inga forutsattningar att kontrollera
riktigheten i de eventuella besparingarna.

5.3 Overskattad och felberiknad samhillsnytta
5.3.1 Overskattning av restidsvinster

Den senaste samhallsekonomiska berdkningen fran 2013 skall utgora grund for att bedéma
samhéllsnyttan i avvaktan pa en ny uppdatering av ett mer relevant beslutsunderlag.
Genom att restidsvinsterna och resandeprognosen ar grovt Overskattade enligt den
samhéllsekonomiska beskrivningen 2013 (Trafikverket, Samlad effektbeddmning,
Vastlanken med planskildhet i Olskroken, VVA 119 och JVA 205, 2013-05-03) bilaga 1, har
det under processens gang angetts betydligt storre samhdllsvinster dn vad de verkliga
restidsvinster och simuleringar av resendrsmangder ger vid handen.

5.3.2 Resendrsmdngder till nya stationer inte vetenskapligt grundad

Trafikverket erkdnner i PM i samband med beredningsremissen vid provningen av
tillatligheten att ingen vetenskapligt grundad analys finns av framtida resendrsmangder till
stationerna i Haga och Korsviagen (Vastlanken PM samhallsekonomi, sid 3, 2012-08-20).
Resultatet av framtida resendrmingder ar baserat pa att turtdtheten berdknas 6ka och att
"Beddmningen pa faktorerna storlek baserades pa den planerade utéokningen av turutbudet
i respektive strak”. Ett ar ett remarkabelt pastdende att turutbudet skulle kopplas till att en
mycket kraftig resanded6kning skulle komma till stdnd. Man skall har komma ihag att det
finns vetenskapligt baserade samband mellan turutbud och resandeefterfrigan med dessa
samband kullkastas vad giller den tillkommande resendrsokningen i detta sammanhang.
Att det skulle uppkomma en kraftig utdkat utbud ar heller inte korrekt da utbudet inte dkar
med Vastlanken relativt dagens trafikering.

Vad giller Hagastationens resendarsmangder anger Trafikverket att detta alternativ
(Vastlanken via Haga-Korsvagen) gav den storsta overflyttningen av resendrer, gav nya
viktiga malpunkter samt goda utvecklingsmdjligheter for staden. Denna berdkning baseras
pa att restidsvinster uppkommer samt att en ny jarnvag till Boras ar i drift. Inget av dessa
forutsattningar galler dock, se bilaga 1, Projektets syften och uppfyllande av syften, rubrik
xxx. Trafikverket kan inte leda i bevis att alternativet Vastlanken leder till de férdelar som
aberopas.

5.3.3 Okade restider for huvuddelen av resendirerna med Viistlinken

Trafikverket har kommenterat att resendrer som kommer sodderifrdan och skall till
Goteborgs Central kommer att fd langre restider men att detta ingdr i den
samhéllsekonomiska kalkylen. Det ar just detta som inte har skett dd resendrsmangderna
inte dr vetenskapligt berdknade utan ar uppskattade i forhallande till 6kat trafikutbud.
Problemet ar att det antagna utbudet inte kan realiseras da Vastlanken inte medger nagon
Okad trafikering i férhallande till nollalternativet genom de inneboende begransningar som
Vastlanken har.

Vidare anger Trafikverket att minskade byten medfor att restidnyttor uppkommer och att
dessa ar undervirderade. Detta stimmer inte da det i ASEK:s kalkylvarden ar dubbelt sa
kostsamt att undvika bytestid som restid vilket ligger med i de berdkningar som
genomforts. Dartill skall 1aggas att det totalt sett knappast uppkommer nagra restidsvinster
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over huvud taget. Vad giller hur manga som kan komma att undvika byten ar dessa ett
begransat antal da Trafikverket inte kunnat berdkna resendarsmiangderna. Utgdende fran
resvaneundersokningar, prognoser och simuleringar kan en uppskattning goras. Det har
vid resvaneundersokningar visat sig att endast fyra procent reser vidare med pendel- eller
regionaltag pa Goteborgs central.

5.3.4 Overskattad avlastning av lokaltrafik

Ett annat exempel avseende den samhallsekonomiska dverskattningen ar att Trafikverket
har angett att virdet av den avlastning som kommer att ske i den lokala kollektivtrafiken
med sparvagn skulle uppga till 230 miljoner kronor per ar, det vill sdga cirka 4.9 miljarder
kronor i nuvirde. Bakgrunden ar att det skulle foreligga ett omfattande virde av att kunna
erbjuda huvuddelen av resendrerna sittplats dven under hogtrafik, ett forhallande som inte
foreligger i dagens kollektivtrafik da kostnaden for detta utbud skulle krava en fordubbling
av kapaciteten. En modern sparvagn har ca 80 sittplatser och ca 100 stdplatser vilket
medfor att en fordubblad kapacitet krdavs om alla skall erbjudas sittplats.

Det berdknade vardet foreligger inte da det inte finns en prisdifferentiering mellan sittplats
och staplats. Forhallandet att det skulle uppsta resenarsvinster ar snarare ar det omvanda.
Detta eftersom turtidtheten for sparvagnstrafiken kommer att minska, da det inte ar
kostnadseffektivt och ha ett 6verutbud av sparvagnskapacitet under maxtimmarna, nar fler
aker pendeltag till Haga och Korsvigen. Detta medfor i sin tur att restidsforluster kommer
att uppkomma for alla som inte ska till Haga och Korsviagen. Med anledning hdarav kommer
nyttan av att resendrer reser med pendeltag till Haga och Korsvagen att minskas minst lika
mycket for de resande som fortsitter anvianda sig av sparvagnstrafiken.

En annan aspekt dr det faktum att med den nya sparvagnslinje via Skeppsbron, som togs i
drift under 2016, minskar restiden fran Goteborgs central till Jarntorget fyra minuter.
Denna forandring ligger inte med i kalkylen vilket leder till att fler resendrer kommer att
valja detta alternativ.

Utgdr man fran vetenskapligt vedertagen metodik ska de berdknade samhallsnyttorna med
den nu antagna jarnvagstunneln saledes minskas betydligt. Utgdr man fran den
konsultrapport som ligger till grund for berdkningen (PM samhallsekonomisk
nyttoberdakning av Vastldnkens avlastande trangseleffekt, Ramboll, 2013-06-07) bilaga 6
skulle man utifrdn de antaganden om restidsvinster som uppkommer, behéva vinna 21
minuters restid pa en resa som tar sju minuter. Ett forhdllande som ar timligen orealistiskt.
For en genomlysning av nyttoberdkningen hanvisas till bilaga 7. Det framgar att med en
valvillig berdkning kan nyttan av att erhalla sittplats for ett ringa antal resenirer pa sin
hojd medfora en samhallsnytta pa ndgra hundra miljoner kronor.

Vid mote med Trafikverket i juni 2015 efterfragades det underlag som konsulten Ramboll
utgatt ifrdn i sina berdkningar. Trafikverket svarade att det underlag som 13g till grund foér
berdkningarna inte kunde ldmnas ut, av oklar anledning.

5.4. Frigjord godstagskapacitet i Gardatunneln éverskattad

Enligt Trafikverkets berdakning underlagsrapport 6éver samhéllsekonomiska konsekvenser
sa kan ytterligare 7 godstag per dygn trafikera befintlig Gardatunnel nar Vastlanken ar
byggd. Anledningen ar den avlastning av Gardatunneln som uppkommer genom att farre
pendel- och regionala tag trafikerar Gardatunneln nar Vastlanken ar byggd.

Av underlagsrapporten (Trafikverket, Godskalkyl Vastlinken - kalkyl for godsnyttor,
Vastlanken och planskildhet Olskroken, ingen utfardare, datum eller diarienummer) bilaga
8, finns det i utredningsalternativet JA (jamforelsealternativet) inte plats for fler godstag i
Gardatunneln under de timmar dd den maximala persontrafiken bedrivs pd for- och
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eftermiddag. Med okad godstrafik kan denna kapacitetsbrist komma att o6ka till 7
godstagskanaler per dygn ar 2030.” Nedan beskrivs vilken kapacitet som foreligger.

5.4.1 Dagens trafikering i Gardatunneln

Enligt rapporten "Jarnvagens kapacitet 2015” bilaga 9, trafikerar 17 godstdg per dygn
strackan Kungsbacka-Goteborg och Gardatunneln. Under de mest belastade tva timmarna
pa dygnet passerar 13 persontdg men dven under denna tid kan 4 godstag passera, dv s 17
tdg under de tva timmarna med max belastning fér dimensionerande riktning som &r
norrgaende godstdg, se tabell nedan.

Banor och linjedelar 2015 Antal tag per dygn KU Max Antal tag per max 2 timme KU max
Fargen motsvarar graden Dsplesp Fjb | Bantyp| och dim riktning hosten 2015 | dygn 2 timme och dim riktning hésten 2015 | 2 timme
av kapacitetsbegransningar 2015 Person I Gods | Summa period Person | Gods I Summa

3. Vastkustbanan

Goteborg-Kungsbacka Dubbelspar | Fjb 1 90 8 98 61-80 | 17:00-19:00, 13 4 17 81-100

Av ovanstdende framgar att det redan idag gar tvd godstag per timma under de tva
maxtimmarna for saval person- som godstrafik sdderifran genom Gardatunneln.

P3 strackan Boras-Goteborg passerar 9 godstdg per dygn. Under de mest belastade tva
timmarna pa dygnet passerar 5 persontdg men dven under denna tid kan 2 godstag passera.

Banor och linjedelar 2015 Antal tag per dygn KU Max Antal tag per max 2 timme KU max
Fargen motsvarar graden Dsplesp Fjb | Bantyp| och dim riktning hésten 2015 | dygn 2 timme och dim riktning hésten 2015 | 2 timme
av kapacitetsbegransningar 2015 Person | Gods | Summa period Person | Gods | Summa

[Goteborg-Boras | Enkespar [ Fib | 2 | 27 | 9 | 3 [<=s0[1:00-17:00] 5 | 2 [ 7 [ 6180 |

Totalt passerar sdledes 26 (17+9) godstdg Gardatunneln per dygn och mest belastade
riktning. Det dr da uppenbart att en omfattande redundant kapacitet foreligger for godstag
under dygnets andra 22 timmar dn de tva som utgoér maxtimmarna. Det dr dessutom sa att
inte ens maxtimmarna dr en begransande faktor for godstrafiken genom Gardatunneln.

Det skall anmarkas att de tvd maxtimmarna for dessa tag inte sammanfaller dd Kungsbacka-
Goteborg har de tvd maxtimmarna mellan 17:00-19:00 med ett kapacitetsutnyttjande pa
81-100 procent. For strackan Boras-Goteborg ar de tvd maxtimmarna mellan 15:00-17:00
med ett kapacitetsutnyttjande pa 60-80 procent, se tabeller ovan.

P& strackan Kungsbacka-Goteborg finns ingen kapacitet kvar under maxtimman da denna
kapacitet ar uttémd genom att maximalt antal persontdg och godstag redan upptar sparen.
Ingen utbyggnad av denna kapacitet ligger i plan vilket medfor att inga fler godstag kan
trafikera under maxtimman. Nar det géller strackan Bords - Goteborg dr denna utnyttjad till
60-80 procent vilket medfor att den har mojlighet att hantera fler godstag daven under
maxtimman som inte sammanfaller med maxtimman fér Kungsbacka-Goteborg. Det
forutsatter att det finns en kraftigt 6kad efterfragan av godstrafik pa denna stracka, vilket
inte &r fallet.

5.4.2 Gardatunneln har omfattande redundant kapacitet

Fordelningen av taglageskanaler for 2013 visar att det pa delstrackan Gubbero-Almedal
(via Gardatunneln) finns kapacitet for 12 taglagen per timme och riktning, se nedanstaende
bild, (Trafikverket, rapport, trangsektorplan Goteborg, tagplan T13, sid 9, 2011-09-01)
bilaga 10.
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Bs

Or 2 tig/timma & 2 tig/timma &
riktning riktning
< 12 tag/timma & niktning > Kb
G Gro Am 1© tag/timma &
10 tig/timma & riktning
riktning

De taglageskanaler som finns tillgdngliga fr o m 2013 ar foljande (Trafikverket, rapport,
trangsektorplan Goteborg, tagplan T13, sid 9, 2011-09-01):

Goteborg - Kungsbacka

Antal Tagslag Relation Medelhastighet Anmarkning
2 Godstag Goteborgs stivomr-Halmstad ob | 80 km/h (I3g)
4 Lokaltag Goteborgs C - Kungsbacka 80 km/h (13g)
2 Regiontag Goteborgs C - Halmstad ob 100 km/h (medel)
2 Regiontag Goteborgs C - Boras ob 100 km/h (medel)
2 Snabbtig Goteborg - Malmé/Képenhamn | 120 km/h (snabb)

Av ovanstdende tabell kan utldsas att tio tagrorelser Goteborg-Kungsbacka kan trafikera
under maxtimman. Under samma maxtimma kan tva tag trafikera Goteborg-Boras, eller
sammantaget 12 tdg per timma och riktning genom Gardatunneln.

Gardatunneln har aldrig forklarats 6verbelastad av Trafikverket vilket ar ett bevis for att
redundant kapacitet foreligger. Gardatunneln utgér ingen begridnsning da tio tag passerar
under maximman i den dimensionerande riktningen. Detta medfor att det finns kapacitet
for ytterligare tva tdg under maxtimman i den dimensionerande riktningen.

Tolv tag per timme medfor fem minuter mellan varje tagrorelse vilket ar 1agt for en tunnel.
Skulle det foreligga behov av fler tagrorelser genom Gardatunneln under maxtimman kan
trimningsatgarder genomforas, med t ex forbattrat signalsystem eller att tdgen har jamnare
hastighetsprofil vid passage av tunneln.

Det andra argumentet ar att Gardatunneln skulle medge att fler godstag skulle kunna stéllas
upp i Gardatunneln i vintan pad att passera ut pa linjen eller vid en korsande tagvag i
Olskroken. Detta argument har baring pa om Olskroken ligger i plan, men Olskroken skall
vara planskild innan Vastlanken ar fardigbyggd och da har detta argument inte lagre tyngd.
Olskroken skall byggas planskilt for godstagen och da minskar antalet korsandet tagvagar
vasentligt vilket medfoér att vardet av uppstillningskapacitet i Gardatunneln i princip
forsvinner, i den man detta problem foreligger.

Argumentet att sju fler godstdg per dygn och ytterligare atta persontdg per dygn kan
trafikera Goteborg-Halmstad genom att det frigors kapacitet i Gardatunneln ar inte korrekt.
Gardatunneln har redan idag kapacitet att trafikeras med 4-5 tdg under de tva
maxtimmarna per riktning och under dygnets oOvriga timmar finns en omfattande
redundant kapacitet. Man kan redan idag utan nagra problem vad avser Gardatunnelns
kapacitet trafikera med ytterligare sju godstag och atta persontdg per dygn genom tunneln.
Att da hdvda att man kan parakna en 6kad kapacitet ndr den nuvarande pa langa végar inte
ar uttdmd ar inte korrekt. Det dr forst nar kapaciteten ar fullt utnyttjad pa tider som det
finns efterfrdgan som det finns forutsiattningar att hdvda att den frigjorda kapaciteten
skulle medfora att den kan komma att bli ett tillskott och forst dd kan det bli en
tillkommande nytta.
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Enligt uppgift fran Trafikverket dr onsdagen den dag i veckan med storst trafikering. Det
hdr onsdagsdygnet passerade i Gardtunnelns s6dergdende riktning sammanlagt 112 tag
varav 12 var godstag och resten persontag. Sa grovt kan sagas att tio procent ar godstag. Vi
kan dven se att under tvd maxitmmar trafikerades tunneln av tio tag per timma. Det blir en
tathet pa 6 minuter mellan tva tadg. Nedan listas hur manga sdédergdende tag som passerar
Gardatunneln per timma onsdagen den 17 februari 2016:

Tidpunkt 00--01 [01--02 |02--03 |03--04 |04--05 |O05--06 |06--07 |07--08 |08--09 |09--10 |10--11 |11--12

persontag 1 0 0 0 1 5 8 7 5 4 5 3

godstag 3 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 0

Tidpunkt 12--13 | 13--14 | 14--15 |15--16 |16--17 |17--18 |18--19 |[19--20 |20--21 |21--22 |22-23 23--00

persontag 5 3 6 7 9 7 9 4 3 3 3 2

godstag 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 2 0

Den godskapacitet som Trafikverket pardknar skall fyllas upp medfor att 31 godstag per
dygn skall 6ka med 7 tag per dygn till 38 tag per dygn ar 2030 (Trafikverket, Godskalkyl
Vastlanken - kalkyl for godsnyttor, Vastlinken och planskildhet Olskroken, sid 4, ingen
utfardare, datum eller diareinummer). Detta bygger pa forutsiattningen att den maximala
kapaciteten genom Gardatunneln dr 31 godstdg per dygn om inte Vastlanken och Olskroken
planskildhet byggs. Det finns inget underlag som visar att detta dr Gardatunnelns maximala
kapacitet for godstdg. Enligt Trafikverkets prognos for godstrafiken sa ar den
prognosticerade tillvaxten fran 2012 till 2030 0.9 procent arligen och tillvixten mellan
2031-2042 ar 0.7 procent och efter 2042-2072 antas nolltillvaxt (Trafikverket, Godskalkyl
Vastlanken, sid 3). Utgar man fran denna prognos sa kommer godstransportbehovet att 6ka
med 20 procent mellan 2012-2030. Antalet godstdg genom Gardatunneln 2015 var 26
norrgdende godstag samt 12 sddergdende godstag per dygn eller totalt 38 godstdg per
dygn, se tabell under rubrik 5.4.1 och tabell ovan.

Redan 2015 trafikerades m a o Gardatunneln med det antal godstag som skulle vara mojligt
med framtida trafikering ar 2030. Att de tillkommande godstagen enkom skulle trafikera
under persontrafikens maxtimmar ar inte korrekt da godstrafiken ar utspridd éver dygnet.

Trafikverket raknar med att sju tillkommande godstag och atta persontag per dygn kommer
att trafikera Gardatunneln ar 2030 ndr man rdknat pd samhallsnyttan. Detta pastdende ar
felaktigt dd det &ar uppenbart denna kapacitetsbegriansning inte existerar enligt
Trafikverkets kapacitetsberdkningar. Den trafikering som giller idag visar att det inte
foreligger nagon kapacitetsbrist genom Gardatunneln for berdknad trafikering ar 2030.

5.4.3 Virdet av frigjord kapacitet i Gardatunneln fér gods - konsumentdéverskott

En berdkning med SIKA-kalkyl som genomforts i samband med atgardsplaneringen 2013
visar pa en sammantagen samhallsnytta pa 3 720 miljoner kronor under avskrivningstiden.
Eftersom det redan idag finns kapacitet att trafikera ytterligare sju godstdg per dygn i
Gardatunneln och det inte finns en efterfragan pd dessa godstransporter enligt
Trafikverkets prognoser dr denna nytta till stor del obsolet.

Trafikverket anger i underlagsrapporten att: "I Baskalkylen ingdr en vardering av dessa
tillkommande godskanaler. Sattet att vardera dessa ar inte sjalvklart. [ kalkylen har antagits
att dessa godsvolymer annars kommer att transporteras med lastbil. Effekterna av detta
blir dels forandrade transportkostnader. Dels forandrades s.k. externa kostnader.”....”"Denna
kalkyl bygger pa forutsittningar som ar relativt osdkra. Bland annat forutsatts att
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transporttid och -langd ar lika pd viag och jarnvdg, samt att det inte finns nagra
alternativskiljande kostnader (forseningsrisk, flexibilitet .m. m.).” Av ovan sagda framgar att
det finns betydande osidkerheter i de forutsattningar som géller vad avser mojligheterna att
likstalla jarnvagstransporter med vigtransporter.

Trafikverkets berdkning utgar fran det felaktiga antagandet att godstrafik pa lastbil per
automatik kan ersittas med en motsvarande godstrafik pa jarnvag. Detta forutsatter att det
foreligger ett liknade transportavstand. Den stracka som godstransporter har med lastbil ar
i medeltal ca 30 mil. Man kan da inte ersitta denna transport med en godstransport pa
jarnvag med ett transportavstand pa i medeltal 50 mil.

Det andra felaktiga antagandet ar att man inte rdknat med ndgon omlastning till eller fran
godstransport pa jarnviag. En av lastbilstransportens fordelar dr att man vanligen kan
transportera godset fran dorr till dorr utan omlastning. Detta ar sdllan fallet vad galler
godstransport pa jarnvig da antalet avnamare eller mottagare av gods som har en jarnvag
vid porten ar fa.

5.4.4 Virrdet av externa effekter frdn godstransporter i Gardatunneln.

Den berdknade avlastningen av Gardatunneln och den 6kade andelen godstrafik som detta
skulle innebdra medfor att positiva externa effekter uppkommer. Detta giller for
emissioner av koldioxid, luftféroreningar och buller skulle minska samt for trafikolyckor.
Den samhaéllsnytta som skulle uppkomma varderas till 3 743 miljoner kronor enligt den
modell (SIKA kalkyl) som Trafikverket anviander. Denna nytta faller bort enligt
resonemanget ovan da denna nytta ar obsolet.

Under den mest belastade timmen pa dygnet passerar tio persontdg men dven under denna
tid kan ett godstdg passera, se tabell under rubrik 5.4.1., d v s elva tdg per timma. Aven
under den mest belastade timman finns utrymme for ett tag till da kapaciteten ar 12 tag per
timme enligt kapitel 5.4.2. Man kan dven utldsa att under alla andra dygnets timmar finns
omfattande kapacitet kvar for sdval person som godstdg. Det finns dirmed en mycket
omfattande redundant kapacitet kvar i Gardatunneln. Att dd havda att man kan pardkna en
Okad kapacitet ndr den nuvarande inte pa ldnga vagar inte dr uttomd ar inte korrekt. Den
angivna nyttan faller av denna anledning bort.

5.4.5 Summering - samhdllsnytta godstransporter

Trafikverkets berdkningar bygger pa felaktiga antaganden vad galler kapaciteten i
Gardatunneln da denna tunnel har redundant kapacitet for betydande trafikokning.
Trafikverkets antagande att den tillvaxt av godstrafik som prognosticerats enbart skulle
trafikera Gardatunneln under maxtimmarna &r felaktigt. Redan idag sker godstransporter
under maxtimmarna for persontrafiken och det finns kapacitet for ytterligare tva tdg dven
under maxtimman. Godstrafiken sker primart under tider da det ar lagtrafik vad galler
persontrafik da de banor som leder in till Goteborg ar fullt utnyttjade under maxtimmarna
for persontrafiken. Detta forhallande ar vil dokumenterat och det dr genom denna
trafikering som jarnvigens kapacitet kan utnyttjas optimalt féor god ekonomi. Dagens
trafikering for godstrafiken visar att s3 ar fallet.

Sammanfattningsvis sa foreligger inget stod for Trafikverkets pastdende att det skulle
foreligga nyttor pa 6 462 miljoner kronor under avskrivningsperioden genom att sju
tilkommande godstdg kan trafikera Gardatunneln. Hela denna nytta faller av denna
anledning bort.
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5.5 Overskattning av miljévinster

Samhallsnyttorna av miljovinster ar darutdver dverskattade dad exempelvis miljokostnaden
for utslappen av koldioxid fran anldggandet av jarnvagstunneln inte dr medrdknad i
kalkylen. Trafikverket har inte kunnat redovisa nagon berdkning 6ver hur stora utsliapp
som genereras av ingdende material och transporter under byggtiden utan har angett att
koldioxidutslappen blir 250 000 ton for Vastlidnken. Denna siffra visade sig inte stimma da
stationerna inte ingick i denna berdkning. Darefter har Trafikverket angivit att utslappen av
koldioxid dr 350 000-400 000 ton tillsammans med ombyggnaden av Olskroken. Utgar man
fran att Vastlanken (inklusive stationer) ger ett utslapp av 300 000 ton koldioxid och den
samhéllsekonomiske kostnaden for koldioxid som ASEKS5:2 tillimpar blir kostnaden 400
miljoner kronor. Med Olskroken blir den upp till 600 miljoner kronor.

5.6 Nettonuvardeskvoten felberiaknad
5.6.1 Nettonuvdrdeskvot felberdknad

Enligt den berdkning som var underlag fér den nationella infrastrukturplaneringen 2013
for den nu aktuella jarnvigstunneln (Samlad effektbedomning, Vastlinken med
planskildhet i Olskroken, VVA 119 och JVA 205, sid. 13 tabell 2.4) var nettonuvardeskvoten
-0.47 med en samhallsekonomisk nytta pa 13.4 miljarder kronor for jarnvagstunneln i 2013
ars prisniva. Da kostade den aktuella jarnvagstunneln 19.5 miljarder (2009-ars prisniva)
och med skattefaktor (30 procent) 25 137 miljoner kronor. I denna kalkyl &r Olskroken
planskildhet inte medraknad.

Kostnad och nytta for Vastlanken enligt Trafikverket (2009-ars kostnadsniva, 2013-ars
nyttoniva, enligt referens ovan):

Kostnad inkl. skattefaktor 25 137 MKkr
Nyttor 13 383 Mkr
Samhallsekonomisk forlust -11 754 Mkr
NNK -0.47

Dessutom skall finansieringskostnaden i from av riantor och uppboérdskostnad for
trangselskatt samt skattefaktor laggas till med cirka 7 miljarder enligt ASEK:s
rekomendationer.

5.6.2 Nettonuvdrdeskvot enligt korrekt berdkning

Nyttor for Vastlanken (exklusive Olskroken planskildhet) enligt korrekt berakning:

Kostnad inkl. skattefaktor 25 137 Mkr
Réantor 4000
Uppbordskostnader TR skatt 3000
Skattefaktor pa ranta/uppbord. 2000
Summa kostnader 32 137 Mkr

Berdkning av nettonuvardeskvot:

Summa kostnader 32137 Mkr
Nyttor 13383
Samhallsekonomisk forlust -18 754 MKkr
NNK -0.58
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D3 ar Vastlankens nytta nere pa en nettonuvardeskvot pa -0.58 eller 42 6re per krona
tillbaka pa investeringen.

Aven kommunala kostnader som inte ingdr i projektets kalkyl har medtagits till 50 procent
i nedanstdende berdkning vilket ar ett konservativt antagande. Den verkliga
samhéllskostnaden kommer ddrmed att 6verskrida 34 miljarder kronor.

Kostnader for Vastlanken enligt korrekt berakning:

Kostnad inkl. skattefaktor 32 137 Mkr
Kommunala kostnader (50 %) 2000
Summa samhallskostnad: 34 137 MKr

Darutover har felrdkningar gjorts for nyttor i den lokala kollektivtrafiken, ej redovisade
kostnader for Kklimateffekter samt “sunk cost” for redan utférda atgirder vid
Lisebergsstationen.

Ursprungliga nyttor 13 383 MKr
Effekter i lokal kollektivtrafik -4000
Klimateffekter byggnation -500
Lisebergsstationen sunk cost -700
Faktiska nyttor: 8 183 Mkr

Nar man sedan berdknar den faktiska samhallskostnaden och den faktiska samhallsnyttan
blir resultatet foljande:

Faktisk kostnad inkl. skattefaktor 34 137 Mkr

Faktiska nyttor 8 183 Mkr
Samhallsekonomisk forlust -27 954 Mkr
NNK: -0.76

Den samhallsekonomiska forlusten landar da pa 28 miljarder kronor och med en NNK -0.76
far man tillbaka en fjardedel av investeringen. Resultatet dr sa undermaligt att Vastlanken,
utan konkurrens, kvalificerar som den skadligaste infrastrukturinvesteringen for Sverige i
modern tid.

Lagger man till det faktum att de nyttor som kommer av att frigora kapacitet for
godstransporter i Gardatunneln inte foreligger blir samhéllsnyttan ytterligare 4 640
miljoner kronor sidmre. Miljonyttan pa 8 183 miljoner kronor minus 4 640 miljoner kronor
ger en resterande nytta pa 3 543 miljoner kronor.

Faktisk samhallskostnad med avrakning av felaktig nytta for godstrafik i Gardatunneln:

Faktisk kostnad inkl. skattefaktor 34 137 Mkr

Faktiska nyttor 3 543 Mkr
Samhallsekonomisk forlust -30 554 Mkr
NNK: -0.90

Denna NNK ar mer faktabaserad dn den NNK-kalkyl som Trafikverket anger. Oaktat om
denna NNK-kalkyl har avvikelser ligger dessa inom en lag felmarginal i forhallande till den
ovetenskapliga kalkyl som Trafikverket framraknat.

30



Goteborg som ovan

TN //ﬂ /': )

( = B - Al ey ~5 0 » “ £

/_" ({ 20 K SPVAA sl YA "/—\;(’ / i
Peter Danielsson Carina Buli¢
Utredare Utredare
Natverket Skona Goteborg Natverket Skona Goteborg
Foreningen Nej till Vastlanken Natverket Stoppa Vastlanken Nu
Bilagor

5.1. Trafikverket, Samlad effektbeddmning, Vastlinken med planskildhet i Olskroken, VVA
119 och JVA 205, 2013-05-03.

5.2. Futura, version 7, detaljrapport, successiv kalkyl Vastlanken, 2009.

5.3. Trafikverket, kostnadsbedémning, Vastldnken, december 2014.

5.4. Goteborgs Stads kostnader for Vastlanken, e-post fran fastighetskontorets chef,
2015-01-21.

5.5. Trafikverkets yttrande 6ver hemlighallande av Vastldnkens kalkyl.

5.6. Ramboll, PM samhallsekonomisk nyttoberakning av Vastlankens avlastande
trangseleffekt, 2013-06-07.

5.7. Analys av Rambolls PM samhallsekonomisk nyttoberakning av Vastlankens avlastande
trangseleffekt, Claes Westberg, 2016-01-26.

5.8. Trafikverket, Godskalkyl Vastlanken, kalkyl for godsnyttor, Vastlanken och planskildhet
i Olskroken.

5.9. Trafikverket, Rapport, Jarnvagens kapacitet 2015, Trafikverket 2016:038.

5.10. Trafikverket, Trangsektorplan Goéteborg - Tagplan T13, 2011-09-01.

31



Fran: HSV avdelning6 svea - HSV

Till: Norberg Camilla - HSV
Arende: VB: MAL nr. M 1808-18 060106
Datum: den 18 april 2018 08:09:24

—SVEAHOVRATT
060106

INKOM: 2018-04-18
- iy MALNR: M 1808-18
Med vanlig halsning AKTBIL: 114
Halina Nielsen
Domstolshandlaggare, Avdelning 6, Svea hovratt

08-56167554 « halina.nielsen@dom.se = Postadress: Box 2290, 103 17 Stockholm = Besoksadress: Birger Jarls torg 16,
Riddarholmen < Fax: 08 - 21 93 270 < www.svea.se

Fran: tuva_sanden@hotmail.com [mailto:tuva_sanden@hotmail.com]
Skickat: den 17 april 2018 22:27

Till: HSV avdelning6 svea - HSV

Amne: MAL nr. M 1808-18 060106
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060106

Goteborg 2018-04-17

Hej, om mark- och miljoédomstolens beslut i del[domen att inte ge verkstallighet

Staten genom Trafikverket/ Byggbolaget Curt Lundahl & Co AB m.fl. bor
ej fa slippa det uppstéllda villkoret 10, beslutet om att inte ge verkstéallighet
bor sta fast, domen far ej tas i ansprak dven om domen inte vunnit laga
kraft.

Dels &r det en demokratifraga. Bland annat- uppgifter som kommit fram i
domstolen och kommer komma fram i vidare domstolsforhandlingar kan
jag som medborgare vidarebefodra till vara folkvalda.

Sa var det tex med uppgiften- Komplettering 16-09-29 bilaga 28
Trafikverket i Mark- och miljddomstolen. "*Anser inte Trafikverket att
Gotatunneln eller Lundbytunneln ar gdmférbara med Vastlankens
komplexa anldggning. Bade Gotatunneln och Lundbytunneln utgors av
relativt enkla geometrier och de I6per generellt genom tata bergarter.
Vastlanken omfattar forutom Spartunnlar och servicetunnlar i berg aven
stationer, omfattande stora bergrum samt paralella och korsande tunnlar,
atskilliga 6vergangar mellan konstruktioner i berg och jord med komplexa
geometrier samt ett antal vertikalshakt och uppgangar till markytan...
Vastlankens komplexitet och storlek gor att jamforelser med andra
tunnelbyggnads projekt i Goteborg maste goras med forsiktighet.
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Det har tillochmed hant att Trafikverket efter detta fortsatt saga att
Vastlankanken ar lika latt att bygga som Goétatunneln dven om de
motbevisat sig sjalva. Detta pastaende har hela tiden varit ett vilseledande
av vara politiker och forst nu speciellt efter GPs granskning har vi politiker
som inser att Trafikverket ljugit. Mer och mer borjar de forsta vara

fakta.

Detta nya system, Trafikverket ger fel information till politiker- domstolen
klargor- jag som medborgare kan ge ratt information till politiker som
sedan kan ta ett bra politiskt beslut lagger lite mycket ansvar pa den
enskilda medborgaren men det kan fungera.

Omstandigheterna har gjort att det tagit an langre tid for vara politiker att
se helheten vilket ar deras arbete. Politikerna svarar mig att VVastlanken ar
inte en fraga som ligger i byraladan utan en dar de aktivt lar sig alla nya
forhallanden.

Med ny fakta fran domstolen kan jag fa gehor for mina kunskaper. Som tex
att en avdelning pa jobbet gravde under Johannastatyn och det tog 2
ganger sa lang tid som beraknat av samma anledningar som Central
Artery/Tunnel Project i Boston blev fordyrat. Det ar lattare att fa geh6r om
vi alla pratar om sanningarna. Har vi ett riskprojekt med eventuell
kostnadsokning- kanske tva ggr fordyrad mot Bostons fem ganger sa ar
det mycket troligt att stora partier vander i fragan. Fler exempel pa
forsenade projekt i leran i centrum finns. Sa vilseledningen har varit
allvarlig.

Enskilda personer tar sitt ansvar. Vice trafikordféranden Henrik Munck
(Mp) har redan gatt ut och i pressen flaggat for att Vastlanken tex ar dalig
for miljon, trafikordféranden sjéalv har ju avgatt. Trots att det ar positivt
att de tar eller rakar ta ansvar sa gor det, det svarare for jag maste bérja
samtalet fran borjan med de hogst ansvariga, men manga andra har jag
samtalat med innan och kan paverka mer. Och det &r hela
kommunfullméaktige som har en mdéjlighet att besluta att omférhandla det
Vastsvenska paketet/klubba igenom det hela efter Mark- och
miljééverdomstolens prévning och vad som kommer fram déar. Partierna
som ar emot skapas for Goteborg mot VL och nu ar det tva. Da kan vi inte
nu innan valet ha boérjat jobb som kan forstéra det vi har ingen ratt till att
forstora och folks hus i onddan.



Det ar bara med all ny verklig kunskap fran MMD och Mark och
miljooverdomstolen jag som medborgare kan fa hoga politiker att lyssna
pa mina erfarenheter. Och alla fakta som kommer fram i Mark och
miljéoverdomstolen ar ju viktiga.

Jag var ocksa med och byggde pa Gotatunneln (bara nagon dag fast jag
hann vara med pa en fin fest nere i ett av bergrummen, sa det ar ett
ungdomsjobb jag inte glommer) Och jag har mage att tycka att det ar lite
pinsamt att husen far problem som Lagerhuset och Susanne Lager fran
Stadsbyggnadskontoret sager i GP- ""Husen har ju fatt stora sattningar nar
de byggde Goétatunneln och de vill utveckla omradet™ om Kvarteret Roda
Bryggan.

Sa vid Jarntorget rivs husen. Pa Smedjegatan- ett av vara fa 1700talshus
blev ett hus snabbt samre efter man gravt vid Hamnkanalen.

Sa jag ser fram emot att anvanda den kunskap som kommer komma fram
om grundvattnet och annat i era forhandlingarna. Jag har heller inte fatt
en arlig chans att satta mig in i den alternativa kunskap som finns for att
paverka politikerna med alternativ akademisk kunskap da jag trodde att
bade miljo och kulturmiljé grundvatten mm skulle enligt dom tas upp i
Mark- och miljééverdomstolen. Enligt Mark och miljddomstolen som
pratat med oss och forstatt hur mycket kunskap vi har. Jag behdver
paverka politikerna innan man satter spaden i marken vilket ar en valdigt
stor skillnad, speciellt har i Goteborg. Den alternativa kunskapen kan ni
tex hitta i GUPEA Station Haga- En studie om Vastlankens sociala
konsekvenser pa lokalomradesniva, (tror det finns information om marken
har med) Av Moa Lipschitz, Goteborgs Universitet.

Jag ser ocksa fram emot att hinna lasa den.

Vi kan val inte borja gréva innan det ar utrett?
Har kommer vi in pa Kulturarvet.

Mark- och miljodverdomstolen i Stockholm far vara lite 6dmjuk infér att
vara europeiska turister och europaintressen samt lokala
demokratiprocesser ihop med helt nya kunskaper och direktiv kan med all
ratt ge oss ratt och ge vara politiker ratt att omforhandla
Vastsvenskapaketet och fa till en bra inpendlingslosning for Géteborg. En



kortare Vastlank dar man slopar den idag felplanerade Station Haga. Man
kan alltid lara sig mera som vi siger pa gronsidan. Speciellt om man har
sadana laromastare som FNs Habitat 3 konferens. Redan pa GOAL 3 sa
har vi att vi ska ""Ensure healthy lives and promote wellbeing for all ages"
och vi ska inte forstora dessa miljoer som vi kan ge till framtida
generationer som de har ratt till.

Har ni tex koll pa att Vasaparken nyss blev felplanerad?

Man fragade ungdomarna vad de ville ha och eftersom det ar studenternas
park vilket ar viss skillnad, sa ville ungdomarna fa ta mer plats- de ville ha
en scen. Eftersom studenterna inte spelade kreativ teater manlysta kvallar
utan konstant intog scenen, for det ar deras park. Ofta med en 6lburk for
att de kande att de ville se lite coola ut, och tankte som en student pa en
scen- "'0j, nu far jag halla lite lada™. Sa hojdes ljudnivan i stora delar av
parken dar man forut (och nu igen nar man tagit bort scenen och gjort
atgarder for de riktiga brukargrupperna- studenterna och familjerna)
valdigt respektfullt suttit i sma grupper pa graset och i 1dg samtalston
avhandlat allt spannande som maste avhandlas. Resultatet blev dven att
Ungdomarna kande sig &nmer utanfor och borjade klottra och sabotera.
Alla anvandare av parken paverkades negativt omedelbart for det ar den
omedelbara miljon.

Pa Haga kyrkoplan i och med Vastlanken misstar man igen om vad som &ar
de verkliga brukargrupperna-de aldre och familjerna samt flanérerna och
forsoker paskina att det skulle vara bra for Goteborg om detta blev en
studentpark.

Vill du dra infrastruktur till dit studenter ror sig pa ett bra satt for dem, sa
dra den till Korsvagen nara Renstroms parken/Nackrosdammen. Nara
universitetsbiblioteket, konstmuseet och andra museum och institutioner
och den for en student nara Vasaparken och alla caféer och klubbstugor
och karen och manga hogskolor och gymnasium och vuxenskolor har.,
Studenterna vill hellre njuta av det goteborgska studentlivet &n snabbt
komma harifran for att stan ar stressig och bullrig. Vi bor fora studenterna
harat for det ar bra for dom.

Vad som egentligen ar bra for handelsstudenterna ar det fantastiska rika
utbud som finns i Haga, sadant som vordnaden for Feskekdrka och dess
gedigenhet samt den spannande varierade stad vi har dar de kan kénna sig



véalkomna pa lika villkor som alla andra studenter. Studenterna pa
Humanistiska biblioteket njuter av parken med den yppersta studieron.
Blir Haga mer turistigt (for forsta gangen flyttade en trakig vykortsbutik
dit nu i hostas och utbudet kan bli sdémre) och om omradet nere vid
kanalen blir lite tuffare kanske med en station att st och hanga bakom for
innerstadsmanniskor som nu har lika stor vordnad for oasen som alla
andra. da kan sprickan till Handels bara bli stérre. Det hander redan nu
att humanisterna demonstrerar utanfor Handels. Med Vastlanken skapar
man barriarer i samhallet genom att tro att vart intresse ar att aka
rakmacka pa andras bekostnad- Vilkas bekostnad? Jo de aldre och
familjerna och flandrerna.

Haga kyrkoplan med starkt omslutande karaktar som valkomnar en med
sina stora historiska och vackra trad ar lattillganglig mitt i centrum
(samtidigt som den latt sprider stadslivet och saledes anda behaller sig
lugn). Och vi rakar ha ratt till att fa den bevarad.

Vara parker skall enligt Gronstrategi for en tat och gron stad ha olika
upplevelsevarden och detta ar var park som idag visat sig vara den som har
och kommer behalla det lugna upplevelsevardet. Detta tex pga att de stora
traden som ar hotade och andra attribut gor det till en aktivt lugn park.

Detta &r nya forhallanden och detta &r nagot som de aldre nyligen lart
Goteborg.

Numera ar vi manga som kampar for parken men de som spontant gick till
forsta manifestationen for att bevara den var de aldre. Ratt brukargrupp
gick ut direkt och det var vackra bilder att se. Alla de vit och grahariga och
de stallde sig under traden i slanten nedanfor kyrkan. Hur traden satt sig
till ro efter alla dessa ar ger de djupa halsovardena. Ratt brukargrupp
visade oss att det ar dessa hotade trad som ar sjalva attraktionen i denna
park.

Ja vi kan ta till oss ny lardom &ven av vara medborgare dven om de visar
det pa sitt eget satt, det spelar ingen roll hur de séger det.

Nar ungdomarna kommit med efter hand sa sager de det med ord-

""Haga kyrkoplan omsluter oss med lekfulla vindar, liv och grénska, ett
flode av soft omsorgsfull karlek och gladje. Hagakyrkoplan &r for oss en



wakas, en helig plats....Dessa kraftplatser ar ett sakerhetsbalte for varlden
och de behover skyddas...vorda den, lar av den. **

Denna grona sal dar det ar sa omslutande nedanfor Hagakyrkan sa
omslutande sa sjalva akustiken ar bra, detta gor tillexempel att den
varierade fagelsangen forstarks extra- man far kraft direkt av detta
omedvetet nar man gar forbi . Detta &r en av komponenterna till det
aktiva lugna véardet.

Ihop med Kungsparkens trad bildar detta sjélva tornet pa den gréna
gordeln, en ringmur fast grén som jag brukar sdga. Goteborgarna sager
"Den lilla skogen' efter jarntorget. Hagaparken uppmuntrar en inte alltid
att stanna den ger en kraft att utforska staden runt om, sa den finns dar
alltid lugn och latttillganglig de dagar man behdver den.

Vet vi da vilka de speciella brukargrupperna ar- de aldre familjerna och
flanorerna sa kan vi lattast forsta vad det har ar for en plats.

Men varfor skulle vi géra det?- jo bland annat darfor att vi har rykande
farska direktiv som sdger att vi ska gora det.

Till Oversiktsplanen och dess tre underdokument som l&r oss att lyssna pé
medborgarna, ta vara pa det gronas omslutande kataktarer och goteborgs
kulturarv sa har vi det nya arkitekturprogrammet som tillkommer som
sager att vi ska ta hansyn till att behovet av vara parker okar i en tatare
stad och vi ska spara parkerna dar det ar mojligt.

Parkerna har forandrats.

Detta ar helt ny kunskap tex baddar alla nya lekredslap i VVasaparken for
att det blir mer barn och studenter i géteborgs studentpark. Slottsskogen
ar numera en park lika mycket for olika sportare som for familjerna och
aven denna stora park kan kénnas trang ibland redan. Botaniska
tradgarden far valdigt mycket reklam hos turister och de blir fler och fler
och sa dven med Tradgardsforeningen dar det byggs mycket runt om. Ni
marker att det ar ett valdigt viktigt uppdrag Goteborgs
Arkitekturprogram ger o0ss.

Sjalvklart ar Kungsparken extra intressant, picknickfolk och ungdomar
och aven sportare 6kar Jag vill i &r och under hela jubileumssatsningen



under domstolsforhandlingarna kunna anvanda ny kunskap for att genom
de speciella kanaler som finns just nu i Géteborg pa ratt satt ta tillfallen att
komma in med forslag och sanningar.

Allt Goteborg och Europa behover ar att ni inte ger verkstallighet.

Nar det galler Kungsparken ligger det ett starkt kuperat landskap bredvid.
Har i omradet ar tatheten vi maste rakna med cyklar samt de gaende i en
tatare stad som bl.a. Pga det kuperade landskapet sneddar har uppat
avenyn for den kortaste vagen dit saker hander. Har gar mina intressen
som cyklist och flanor fore pendeltags och bussresenarer.

Aven kraven pa luftkvaliten &r europeiska krav som vi inte ska ga langre
ifran. Vastlanken har ingen miljonytta pga tillverkning samt att tekniken
forandras. Vad goteborgarna tycker ar viktigt har andrats sedan
Kungsparken var en skum drogpark pa 90 talet. och en ansvarsfull
politiker som Henrik Munck gick 6ver till varan sida just efter SOM
institutets matning dar stédet som sjunker ar nere pa 28%

. Vi har blivit fler sedan vi vann i folkomrodstningen.

Vissa sanningar kan man inte flytta pa som att det aktivt lugna behovs for
flanérerna och i sitt 1age for de aldre och alla i Haga eller det kuperade
landskapet eller att gamla dignifierade trad till grasmattan lite vid sidan av
som man far ga upp till for avskildhet gér Vasaparken ultimat som
studentpark. Eller att vi vid Kungsparken vid vattnet kommer fa vart nya
cykelképenhamn,

Hur ska ta &nnu mer hansyn till detta om vi inte tar &nmer hansyn till det.

Vi har manga demokratiska incitament som pagar i Goteborg. Det ar
troligt att jag néasta ar lamnar in ett Goteborgsforslag pa att alla farjor ska
vara gratis- da kommer ni fa se pa cyklar! For det blir valdigt latt att ta sig
runt. Aven for de som kommer med pendeln till Centralen. Redan har
Haga Station blivit mindre attraktiv for Linneplatsen utmarker sig som ny
knutpunkt ett annat Goteborgsforslag kan gora nya ringlinjen hel...............

Var med i processen- vi har Goéteborgs kunskapsar hela 2019 tex och Go
global aret i ar.

Ni kanske forstar vart jag vill komma. Det ar det Europeiska



kulturarvsaret i ar. Jag trodde inte det var sa brattom for vi hade ju fatt
ratt i att de inte skulle fa verkstallighet. Men nu vill jag och manga
goteborgare diskutera vart kulturarv. Jag vill lamna in forslag pa réatt satt
nar tillfallen ges, nar vi blir tillfragade.

Vi vill precis som alla andra Europeer uppvardera vart kulturarv i ar och
fa battre forstaelse om det och da ska vi inte grava bort det i slutet av maj.

Att det skulle vara ett riksintresse att fora inpendlarna till Haga istallet for direkt fran
Korsvagen till Centralen ar tex nonsens (felaktigt).

En enda pendeltagsstation ar inte vart detta med sina anslutande bussar
som ar med och forstér den lugna friska funktionen har och kulturvarden,
se Miljokonsekvensbeddmningen 2013. Denna station eller en busslinje
fran frolunda till Haga ar inte nagot genidrag for regionen, attraktivt.

Jag forsoker fa Trafikverket att forsta detta som ungdomarna sa latt
uttrycker nér jag sitter pa uteserveringen till ett Cafe (dar dgarna ar emot
Vastlanken som 88% av de jag fragat ) i Haga ""Det &r ju har det lugna AR,
husen traden alltihopa™

Det lugna upplevelse vardet ar inte helt lika pa olika stallen har mots de
raddade husen i Haga och Hagakyrkoplans aktiva lugn med Kungsparkens
historiska jungfruliga genuinitet och den blagréna lite romantiska **langtan
till Havet och var historia’ miljon vid Feskekorka mitt i den genuina
Goteborgsarkitekturen dar. Det ar helheten som skapar nagot alldeles
speciellt i Hagakyrkan-Feskekorkaomradet.

Hur tar vi da anmer hansyn héar- kan det vara sa att hela miljon kan
uppvarderas.

Det maktiga upplevelsevéardet pa 6vre Avenyn har uppvérderats och
kulturmarkts av oss idag. Det skulle inte forvana mig om nagot liknande
sker med denna historiskt vardefulla oas nar vi bygger tatare. Det lugna
kan bli spannande och vara turister sager detta redan och pekar ut platsen
som speciell.

Det ar viktigt att forsta att vi har ett uttalat stdende uppdrag fran
stadsplaneringsdokumenten. Uppdraget ar att

vi ska ta reda pa vad som ar kataktaristiskt och unikt med Goteborg. Jag
vill tala lite om den tredje komponenten Feskekdrkaomradet och det bla.



Turisterna som utndmde Goteborg som 5e vackraste stad i Europa i en av
de storsta resetidningarna var starten for mig pa det arbete jag gjorde
2016. Det var sa mycket som stamde med vara stadsplaneringsdokument-
de ville ha smart olika kul kollektivtrafik som man latt bot emellan uppe i
solljuset. Omradena i staden bjod pa ett smorgasbord av olika upplevelser
man kunde vandra mellan olika hippa képmansgator och helt plétsligt
befinna sig i Kungsparkens ""Verdant™ miljo, grasaktigt oforstort
historiskt, en unik plats som ej gar att kompensera, sen olika blaa

miljoer. Fokus for artikeln var det nordiska ljuset och jag havdar att man
far inte kénslan av det nordiska ljuset utan ratt mycket. Det skall vara

vacker design tex och det skall finnas plats for tystnaden eller tystare
miljoer.

2016 var det vi kulturella som fick sdga varat da vi hade uppgiften "Hur ska vi ta staden
framat och vad vill vi med kulturen i framtiden. Jag var som tradgardsarbetare pa
sommaren arg pa att Haga var hotat. Men artikeln inspirerade mig att gora ett

konstprojekt dar jag fragade overallt i staden vad folk hade for ideer om hela innerstadens
fortatning.

Allt fick vara med i min sammanstallning om det platsade med stadsplaneringsdokumenten
och dessa turisters bild.

Roligt var att jag pratade bara med tre olika grupper turister men aven om
vi var pa tre helt andra platser s& namnde alla grupperna utan att jag
pratat om den Kungsparken som extra spannande och ovanlig nagra

Norrléanningar sa fundersamt "'Det kan vél inte vara manga stader som har
kvar en san plats?"

Man behdéver inte gora det svart for sig. Det hade mahanda rackt idag med

att jag skickade in Hagaparkens och Kungsparkens beskrivningar i detta
sammanhang.

"Park som omsluter Hagakyrkan. Ligger strax innan stadsdelen Haga vid
Vasagatan. Har kan du ta med dig barnen till lekplatsen eller bara sla dig
ner och fa en stunds vila."

""Kungsparken stod fardig i mitten av 1850talet och har den engelska
parken som stilforebild. Kungsparken ar en kulturhistorisk unik park.
Mycket fa av Europas stader har kunnat bevara en gron gordel pa
raserade fastningsvallar pa ett satt som Géteborg."



Men den tredje komponenten, den blagrona miljon vid Feskekdrka ar ny
kunskap sa har far jag beratta,

Jag har verkligen god erfarenhet av att Lansstyrelsen lyssnar pa dessa
sanningar.

Jag kom 2016 att reagera valdigt skarpt pa att man inte hrsammade att ta
linbanan ur den reguljara trafiken till kaj till kaj mellan Ringon
Gullbergsvass, da den forstor utsikten fran Stenpiren éver hamninloppet
och "Var langtan till havet kénsla' (Det ar batarnas plats). Detta trots vad
som star i vart Alvstrandsdokument om oss och Havet.

De andra kulturella reagerade starkt mot Karlatornet. Jag och nagra till
hjalpte till genom att fa in lite upplysningar nar Arkitekturprogrammets
teser avhandlades. Nar Lanstyrelsen métt sadana sanningar som att den
helt ikoniska "'langtan till havet kénslan" fran Lejontrappan forstordes
och att Karlatornsklustret stod ivagen for Ramberget sa var det valdigt
valdigt néara en tid forra varen att hela Karlatornet lades ned. Om vi bara
hade varit lika organiserade som Stoppa Vastlanksrorelsen ar och kunnat
ga ut med protester sa hade vi fatt en annan utkomst.

Utblicken fran Rosenlundsbron mot Feskekdrka ar en plats som forstarker
Goteborg som turiststad,

Valdigt manga vackra foton tas har av Goteborgare och turister. Den har
den ratta "'langtan till havet kanslan' och man ser den fina béjjen av
1800talshus klart (Vi har ju var "'langtan till havet kansla' och vill garna
blicka langt vilket kommer av vart kuperade landskap och just narheten
till havet) Spannande varierade och maktiga hus i varma farger finns har-
Har funkar Goteborgsarkitekturen i perfekt harmoni, Hela Hagakyrkan
Feskekorkaomradet ar en lugn lunga som behdvs mitt i stora omraden med
rutnatsgator caféer och rikt pa kulturella detaljer. Sjalva sinnebilden for
vad vi bor bevara i GOteborg.

Kunskapen om att stora trad ger mer klimatférdelar mot mindre och annat
gront vaxer men har ar det allt som spelar in speciellt de tysta ljuden och
att det ar genuint och akta visuella bilder i alla dessa tre komponenter.

Detta ar en plats man kan rékna med att den ar pedagogiskt korrekt for
alla och unga samt var historia ar latttillganglig for de aldre. - den ar



valdigt vardefull for oss Goteborgare bade en kultur och naturbarare.
Eftersom vi forsvagat *'var langtan till havet kéansla trots att det ar en
viktig del av var identitet, bade fran Stenpiren mm och fran Lejontrappan
sa maste vi kompensera har- alltsa ingen Vastlanksbro som drar ihop den
stora arkitekturen i 6gat sa att vad som ar Landmarket blir otydligare och
""Langtan till havet kénslan®* forstors) och ingen Haga Station med brotiga
bussar och mindre lindar, jag hoppas Trafikverket méter mig och drar
ledningarna runt om traden.

Vi pratar vi om varat kulturarv igen.

Den har gangen har vi inga ursékter vi ar inte blinda for var tid. Allt star i
vara dokument och nya direktiv. Vi har ocksa ratt demokratiska processer
igang for att gora detta mojligt.

Detta ar helt sant, vad som gor Goteborg sa spannande i detta hdanseende ar att vi
forbereder oss infor ett 400 ars jubileum.

Och manga avgdrande incitament ar igang. Politikerna sager sjalva att de tar till sig av de
Goteborgsforslag som kommer in. Manga forslag om Vastlanken paverkar politikerna
och detta ar en vag for oss.

| sjalva Jubileumssatningen ar det sagt att vi kan gdra saker mojliga som vi inte trodde var
mojliga. Det handlar om att vi snart har ett Jubileum déar fokus ar inte nu utan snarlig fest
och framtida generationer.

Polletten kommer trilla ned och troligtvis redan under detta temaar Go global aret eller
aret for kunskap och upplysning. Det ska vara bade skdnt och gront (pa ratt satt) som ett
av arens titlar sa.

Sa politikerna kan ocksa bestdmma sig for (poletten) att det ar en demokratifraga, att vi
som medborgare prioriterar Trad. Medborgarna har under hela Jubileumssatsningen sagt
till pa ratt satt att de vill ha fler trad, stora trad och omslutande miljéer och inte farre. Den
langa Vastlanken skall inte byggas dven av detta sjal.

Ingen omvdg 6ver "sanka Haga" som det star i de historiska bockerna. Ser man till historien
var bara ompalningen av Kurs- och tidningsbiblioteket ett foretag som hela staden da fick
gad samman for att klara av.

| ar sammanfaller det Europeiskakulturarvsaret med det Goteborgska Go Global aret och
det &r Europas ansvar i varlden som ar under utredning hela 2018.

Sa mina fragor kommer vara under det Europeiska kulturarvsaret, om delar eller hela
denna plats kan uppvarderas som lugn och genuint géteborgsk lunga och oas.



Jag har min utbildning inom konst och vi tar vara uppdrag pa allvar fér det
ar vad varlden 6nskar av en konstnar- att vi gor nagot kongenialt till en
plats darfor har vi ocksa parken for kontemplation med sitt Raoul
Wallenberg monument.

DET EUROPEISKA KULTURARVSARET -Vart kulturarv ar vad som
ger Europa som helhet och alla dess enskilda lander minne och identitet

Bade pa riksplanet och lokalt i Géteborg har vi processer som kan forandra
Vastlankens dde tex med den kunskap vi far av er i vidare forhandlingar
och pé europaniva om kulturarvet och hallbarhet. Det ar darfor allt ar sa
positivt har nere och vi lyssnas pa och tas pa allvar

Aven pa riksplanet finns férandrade forhallanden. Det ar heller ej klart om
alla de punkter uppfylls som regeringen staller pa Vastlanken. Vi har nya
forhallanden sedan terror attentatet i Stockholm. Véstlanken ar ej skapad
for de nya forhallandena.

Tillsammans ar alla dessa demokratiska processer och var rétt till att vi
bygger det framtida Goteborg pa sanningar (aven om dom &ar valdigt nya)
och att de far komma fram pa rétt satt av vikt.

Vastlanken kommer ej idag igenom titeln pa vara 3
stadsplaneringsdokument da de ska fungera tillsammans under
Oversiktsplanen. Hagakyrkan- Feskekorkas lugna gronbla lunga ar inte en
ny nara trafikknutpunkt utan en alskad oas dar de stora historiskt
vardefulla traden behdvs.

Vastlanken ar inte trafikmassigt nara och manga inpendlare protesterar.
Trafikverket far lyssna till en meningsfull dialog.

Behover vi inte ga efter vara stadsplaneringsdokument sa kan jag ju néar jag
kommer tillbaka till en ny sasong till och med fa for mig att tolka det hela
fritt och borja flytta fram och tillbaka pa en miljé som enligt Goteborg
Stad ar ovanlig i Europa och tillhdr det Europeiska kulturarvet. och sedan
latsas att jag bevarat denna till kommande generationer vilket jag da inte
har.

Sa vi pratar om redan nu férandrade férhallanden pa lokal och riksniva.
Och ett Europaintresse som ligger kvar.



Snéllla borja ha lite respekt for oss Per Wetterlundh i var rorelse har tex
ritat stadsplanen vid Rosenlund déar de tre lindarna behovs i bilden- man
kan motas. Man kan dra ledningar runt nagot viktigt, man kan slopa en
enda felplanerad pendeltagsstation.

Det ar ju inte bara hus som riskeras bade nu och framover.

En van till mig har KOL. Detta handlar &ven om méanniskor och min van
kan inte aka in till stan de dagar luftkvaliteten ar dalig. Tank om hon bott
kvar i Haga , hade hon varit en av dem som détt for tidigt. Det kommer
vara ett konststycke for stadens luftkvalitet bara att bygga en Vastlank
med en slopad Station Haga.

Tex de 30 trad som flyttades pa en kyrkogard i Géteborg 6verlevde inte och
enligt vara experter- Agenda 21 sa sags det att manga trad dor som &r bra
mycket mindre an de vid hallplatsen nar det foretag som Trv anlitat varit
ansvariga nere i Europa. Trad bade pa Kungsparkssidan och Haga
kyrkoplanssidan har redan blivit sjuka Europeiska erfarenheter sager att
de ar for gamla for att flytta. Tjansteman som ar kritiska i Goteborg pa
olika satt for att nya kunskaper ej beaktas kan ma daligt psykiskt om ni
ger detta plotsliga beslut sa d&ven med valdigt manga medborgare.

Trafikverkets forfragan om verkstalligheten bor avslas.

Fran mig som konstnar- Kultur och naturvardena i Hagakyrkan- Feskekdrkaomradet bor
bevaras till kommande generationers konstndrer med de nya direktiv och uppgifter vi har,
se ovan.

Som Goteborgare- mina behov som flanér och cyklist gar fore pendeltagsresenarer och
bussresendrer pa denna plats.

Som tradgdrdsarbetare- ingen tradflytt av stora gamla trad i Goteborg for vi kan se

att detta fyller inte sitt syfte och det kommer inte att lyckas- de har blivit sjuka nu- Station
Haga ej kan byggas och manga Goteborgare papekar detta samt detta kan fa gehor under
de processer som pagar.

Respektera verkliga Europa, riks, och lokala intressen enligt ovan.

Tuva Sanden
Tuva Sanden

Slottskogsgatan 47b
414 70 Goteborg
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Email: tuva_sanden@hotmail.com
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