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Susann Sass Jonsson

Trafikverket drendemottagningen
Christina Ekl166f

Box 810

781 28 Borlénge

Vag 77 delen ldnsgriansen — Rosa i Norrtélje kommun,
kompletterande samradsyttrande infér Trafikverkets val av
lokaliseringsalternativ

Projektnummer 107264

Lénsstyrelsen har den 25 november 2015 fatt tillsdnt kompletterande utredningar
infor val av lokaliseringsalternativ for om-/nybyggnation av védg 77 mellan léns-
grinsen och Rosa. Bakgrunden till projektet &r att den nuvarande végen anses ha
undermélig standard och brister vad gller trafiksikerheten. Utifrdn nytt underlag
som beskriver planeringsférutséttningar med hénsyn till arkeologi, natur och jord-
bruk onskar Trafikverket att Linsstyrelsen ser 6ver sitt tidigare yttrande daterat
2015-05-21 (beteckning 3434-3446-2015).

Utdver kompletterande underlag fran Trafikverket har Lansstyrelsen dven tagit del
av Norrtilje kommuns yttrande daterat 2015-12-14.

Lénsstyrelsen limnar nedanstéende synpunkter vad géller véigens lokalisering med
stdd av 14 b § viglagen. Av lagtexten foljer att den som avser bygga vig ska un-
der arbetet med att uppritta vigplanen samrada med bl.a. ldnsstyrelsen. Samradet
ska avse vigens lokalisering, utformning och miljopaverkan. Linsstyrelsen ska
dven verka for att miljokonsekvensbeskrivningen far den inriktning och omfatt-
ning som behovs for prévningen av vigplanen. Synpunkter pa lokaliseringsalter-
nativens lamplighet och genomfGrbarhet &r ldimnade utifrén innehallet i 2 — 4 kap,
5 kap 3 §, 7 kap miljobalken samt 2 kap 12 § kulturmiljolagen. Fokus i detta ytt-
rande #r viigens paverkan pa samhéllsrisker, natur- och kulturmiljé samt jordbruk.
Lénsstyrelsen har tidigare tagit stéllning till alternativen 1,2.2, 3, 5, 6.3 och 7 (se
yttrande daterat 2015-05-21, beteckning 3446-2015) och vidhéller vad som dér
framforts. Dagens yttrande géller lokaliseringsalternativen inom delstrécka 4 samt
6.

Lansstyrelsens sammanvéagda bedémning

Efter en avvigning mellan jordbruksintresset séder om Rimbo samt de unika kul-
turmiljévarden norr/nordvést om Rimbo ser Lansstyrelsen alternativ 4.4 séder om
Rimbo, s& som det &r redovisat i samradshandlingen daterad 2015-01-16, som
mest rimligt. Vi bedomer att alternativ 4.7 och 4.8 norr om Rimbo medfor stora
intrang i en mycket kénslig kulturmiljé. En ny vig genom detta kulturmiljéland-
skap kommer medféra omfattande arkeologiska undersckningar. Lénsstyrelsen
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vill understryka att detta kommer att paverka bade de sammanlagda kostnaderna
for vigen och tidpunkten for nér sjélva vigbyggnationen kan paborjas. En drag-
ning séder om Rimbo (4.3, 4.4) paverkar dock méanga stora skiften med hog bor-
dighet. En nybyggnation av vég i denna del stéller stora krav pa vigutformningen,
med hénsyn till intréngen i landskapsbilden och den pagéende jordbruksverksam-
heten. Linsstyrelsen kan pa nuvarande underlag inte ta stillning till ytterligare
alternativa vigstrickningar mer norr- nordvést om korridor 4.7 och 4.8. Forslag pa
ytterligare végstrickning behover fortydligas och planeringsférutsittningarna
klarldggas, innan vi kan géra en bedémning av dess genomf6rbarhet. Det kommer
att krivas arkeologisk utredning samt en belysning av eventuella ytterligare alter-
nativs paverkan pa riksintresset och ¢vriga allménintressen. Om kénda fornldm-
ningar i stérsta mojliga man ska undvikas, maste en ny vigkorridor f6rldggas norr
om det sammanhingande omradet med fornldmningar i Kvarnbol.

Utmed delstricka 4.3 nordvist om Kundbysjon bedomer Lansstyrelsen att risken
for att triffa pa betydelsefulla och hittills okédnda fornldmningar &r liten. Omréadet
omfattades dock inte av den arkeologiska utredningen som genomforts. Om Tra-
fikverket dverviger en helt ny vdg inom denna strackning behdver kompletterande
utredningar genomforas. Utifrén dagens kunskap bedomer vi dock att 4.3 dr ett
bittre alternativ jimfort alternativ 4.4, med hénsyn till forekomsten av kéinda forn-
ldmningar samt naturvirdena pa platsen. Forbi Lovsta forordar lansstyrelsen alter-
nativ 4.8. framf6r 4.7 med hénsyn till forekomsten av kénda fornlamningar.

Vid val av korridor forbi Finsta dr det Lénsstyrelsens bedémning att bevarandein-
tressen rorande kulturmilj6 och jordbruksmark &r av stérre betydelse, jimfort na-
turvirdena. De forekommande naturvirdena vid dessa bada korridorer dr generellt
av ligre dignitet. Utifrén en avvigning mellan risk, kulturmilj6 och jordbruk for-
ordar lénsstyrelsen en stricka genom Finsta samhille. Om Trafikverket viljer att
g vidare med ett alternativ soder om Finsta, behover synpunkterna framftrda i
detta yttrande rérande jordbruksmarken sérskilt beaktas.

Synpunkter pa lokaliseringsalternativen med hansyn till kulturmiljon
Ur fornldmningssynpunkt forordar Lénsstyrelsen alternativ 4.3 eller 4.4 s6der om
Rimbo och alternativ 6.1 genom Finsta. Nedan foljer Lansstyrelsens motivering ur
kulturmiljésynpunkt.

Synpunkter pa underlaget

L#nsstyrelsen har tagit del av RAPPORT 2015:61 ARKEOLOGISK UTREDNING
ETAPP 1 (Lst dnr 43112-24568-2015). Vi anser att underlaget 4r av god kvalitet
och dérfor kan ligga till grund for val mellan de lokaliseringsalternativ som finns
beskrivna i samradshandlingen daterad 2015-01-26.

Lokaliseringsalternativens lamplighet och genomférbarhet med hénsyn till kul-
turmiljén

Ett stort antal fornlimningar riskerar att beréras av den planerade végen. Vid den
arkeologiska utredningen som utfordes hosten 2015 patraffades éven ett stort antal
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fornlimningsindikationer (boplatslégen) och osékra fornldmningar. Ytterligare
arkeologisk utredning (utredningsgrévning) kommer att krévas for de fornldm-
ningsindikationer och osikra fornldmningar som berdrs av den planerade végen
och viigbreddningen for att konstatera ifall de utgér fornldmning. Av kulturmiljo-
lagen (KML) foljer att Lansstyrelsen far lamna tillstand till ingrepp i fornldmning
endast om fornlimningen medfor hinder eller oldgenhet, som inte stér i rimligt
forhallande till fornldimningens betydelse (se 2 kap 12 § KML).

Norr om Rimbo

Linsstyrelsen anser att alternativ 4.7 och 4.8 norr om Rimbo &r mycket oldmpliga
ur fornlimningssynpunkt. I vigkorridoren finns ett stort antal fornlimningar. Den
skér genom ett vél sammanhallet och rikt omrdde med fornldmningar fran brons-
alder och #ldre jarnalder, bland annat résen och gravfilt. I detta ingér en ovanlig
grav- och kultplats, Tistelkullen, med ett monumentalt r6se omgérdat av flera cir-
kelformade hignader pa kronet av ett hogt berg (RAA-nr Rimbo 100:1). Samban-
den mellan fornlimningarna i omréadet &r av stor betydelse for att miljon ska
kunna forstés och utgor en viktig del i upplevelsen av omrédet. Omrédet har ett
mycket hogt kulturhistoriskt vérde. Det speglar en avgrdnsad forhistorisk tid,
bronsalder — #ldre jérndlder, som hamnade i periferin under yngre jarnélder och
historisk tid. Det har dérfér bevarats som en sammanhéngande miljé som &r unik i
lénet och mycket ovanlig &ven i ett nationellt perspektiv. En véig genom omradet
skulle innebéra en allvarlig skada pa fornldimningsmiljén, d& sambanden mellan
fornlimningarna skulle brytas upp. En forutséttning for att végen skulle kunna
byggas ir att betydande fornldmningar pé platsen kan tas bort. Végkorridoren be-
ror Tistelkullen, tva gravfilt och ett stort antal gravar, bland annat en grupp med
rosen och stenséttningar av bronsélderskaraktér, som har ett kontextuellt samband
med Tistelkullen, samt en bytomt. I anslutning till kédnda, synliga fornl&mningar
finns ofta fler, som inte #r synliga ovan mark. Ett ca 1 km langt avsnitt kring Tis-
telkullen och gravgruppen bedoms i sin helhet som ett boplatslédge. Inom omradet
kan omfattande fornlimningar, som inte #r synliga ovan mark forvéntas. Detta
avsnitt 4r dven att betrakta som fornlimningsomrade tillhdrande Tistelkullen och
gravguppen. Fornlimningsomradet &r enligt kulturmiljélagen det omrdde som
krivs for att skydda och bevara en fornldmning och har samma lagskydd enligt
kulturmiljolagen som sjdlva fornldmningen.

I de fall nar tillstand till att ta bort fornlimningar ges, krévs att dessa fo6rst under-
soks och dokumenteras arkeologiskt. Om alternativ 4.7/4.8 norr om Rimbo viljs
skulle det medfora omfattande arkeologiska undersokningar. De arkeologiska &t-
girderna skulle komma innebéra bade ytterligare arkeologisk utredning (etapp 2,
utredningsgrivning), arkeologisk férundersokning och arkeologisk undersdkning
(slutundersokning). Sannolikt kommer samtliga atgérder att krévas for ett flertal
fornlimningar. De arkeologiska &tgérderna &r var for sig tidskrdvande badde med
avseende pa den administrativa processen, pa utvirderingen av de resultat som
framkommer och pa den tid det tar att utfora atgérderna i sig sjédlva. For bide for-
och slutundersékningar kan det forvéntas att upphandling kommer att krdvas. Det
kommer sannolikt bli en av de mest omfattande underskningar som gjorts 1 vart
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14n och sannolikt &ven i ett nationellt perspektiv. Det dr i nuldget inte mojligt att
berdkna tidsatging och kostnad. Jimforelseobjekt med samma hoga kulturmiljo-
virde och 1 samma omfattning saknas. Det dr dock oundvikligt att den planerade
vigen skulle komma att forsenas och fordyras, da de arkeologiska 4tgirderna kan
ta flera ar i ansprak.

Linsstyrelsen har under hand fatt frigan om vi ser att det & mojligt att hitta en ny
vigstrickning norr-nordvést om korridor 4.7 och 4.8. Lénsstyrelsen anser att pla-
neringsforutsittningarna for en vig i denna strickning behover klarldggas, innan
vi kan gora en beddmning av genomforbarheten. Det kommer att krdvas en arkeo-
logisk utredning, men &ven paverkan pa riksintresset och &vriga allménintressen
behover klarliggas. Om kénda fornldmningar ska undvikas, méaste korridoren for-
liggas norr om det sammanhéngande omradet med fornldmningar i Kvarnbol.

Sdder om Rimbo

I viigkorridoren alternativ 4.4 sdder om Rimbo finns endast ett fatal fornlimnings-
indikationer och en kénd fornlimning, Borgbacken (RAA-nr Rimbo 35:1). Borg-
backen ér registrerad som en fornborg, men é&r troligen en kultanldggning av lik-
nande typ som Tistelkullen. Lansstyrelsen bedomer att det finns goda forutsitt-
ningar for att utforma en vig sdder om Rimbo, som &r acceptabel ur fornldm-
ningssynpunkt. Végen bor placeras pa s stort avstand om majligt frén Borgback-
en, s att fornldimningen kan undvikas. De fornldmningar som indikeras &r inte av
en sadan art att de skulle utgora ett hinder for den planerade végen, i fall det inte
ar mojligt att undvika dem helt.

Finsta

Alternativ 6.1 genom Finsta beror firre fornldmningar och fornldmningsindikat-
ioner 4n alternativ 6.2 séder om Finsta. Ur ett kulturmiljéperspektiv foresprakar
lsinsstyrelsen en vigstrickning genom Finsta. Vi bedomer dock att det finns forut-
sittningar for att lokalisera och utforma en vig séder om Finsta, som &r acceptabel
ur fornlimningssynpunkt. Men det kréver stort hdnsynstagande till riksintresset
kulturmiljs, dér jordbrukslandskapet ingar. Se vidare synpunkter kring jord-
bruksmarken.

Synpunkter pa lokaliseringsalternativen med hénsyn till naturmiljon

Lansstyrelsen anser att alternativ 4.4 vid Rimbo tétort &r att féredra framfor
4.7/4.8, ur naturvardssynpunkt. Férbi Kundbysj6n kan bade alternativ 4.3 och 4.4
accepteras. Forbi Lovsta kan 4.7 och 4.8 accepteras. Forbi Finsta kan bada korri-
dorerna 6.1 och 6.2 accepteras. Nedan foljer lansstyrelsens synpunkter pa un-
derlaget och motivering ur naturvardssynpunkt.

Synpunkter pa underlaget

Lénsstyrelsen har tagit del av foljande kompletterande underlag rérande naturmil-
jon:
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- Naturviirdesinventering, daterad 2015-10-27

- Forstudie faglar, daterad 2015-10-27

- Forstudie Grod- och krdldjur, daterad 2015-10-27

- Konsekvensbedomning Naturmiljo, daterad 2015-10-28.

Linsstyrelsen har f6ljande synpunkter pa underlaget rorande artfynd och biotop-
skydd.

Artfynd

Vid analys av artfynd i Artportalen kan Lénsstyrelsen konstatera att betydligt mer
av den berdrda skogen nordvést om Rimbo, dn de i naturvdrdesinventeringen av-
griansade objekten, har htga naturvirden. Det r6r framf6r allt en artrik flora av
mykorrhizasvampar, inklusive ett antal rodlistade arter som &r knutna till 1dng
kontinuerlig forekomst av gran och tall i kalkrika marker. Det kan vara mycket
svart att se dessa kvaliteter pd nagot annat sétt, &n genom att hitta de skyddsvérda
svamparna sjilva. Eftersom de bara visar sig under en kort tid av aret och inte
kommer upp alla ar kan man bara utvérdera saddana naturvédrden utgdende frén vad
som hittats under manga féregédende ar. En god indikation kan dock fas genom att
man hittar vissa vanliga 16vskogskarlvéxter i barrskog. Det finns gott om sddana
fynd registrerade i omradet. Skog som ser vanlig” ut kan alltsa latt forbises om
svampfynden inte ingar i varderingen. | omréadet finns fynd av 13 rddlistade arter,
varav de flesta dr svampar. Dartill finns rikligt med signalarter f6r skog och en for
lanet mycket séllsynt kdrlvixt, spadstarr, som hér finns pa en sydlig utpostlokal.

Biotopskydd

En del av de utpekade biotopskydden tycks inte stimma med definitionerna i om-
radesskyddsforordningen. Se http://www.naturvardsverket.se/Stod-i-
miljoarbetet/Vagledningar/Skyddade-omraden/Biotopskyddsomraden/. Akerhol-
mar som inte stimmer med definitionen i forordningen om omrédesskydd m.m.
ar1,3,4,5,12, 19,27 och 29. I de flesta kartor och flygfoton, sa véil moderna
som gamla, dr &kerholme 29 brukad aker. Av de tre akerholmar som bedomts ha
hogt naturvidrde omfattas tva stycken inte av definitionen for dkerholme. Den
tredje, nr 13, finner inte Lénsstyrelsen ut pa karta varfor dess lagliga status inte
har bedomts.

Flygbildsstudier av diken kan inte pa samma definitiva sétt som for akerholmar
avgora om dikena omfattas av definitionen for det generella biotopskyddet av
smévatten i odlingslandskapet. Lénsstyrelsen bedomer dock att Trafikverket har
pekat ut ”f6r ménga”. Definitionen begrénsar biotopskyddet till diken som har
permanent fuktig jord eller dr permanent vattenhallande, vilket kan avldsas i1 vege-
tationen vid filtbesok under vegetationssédsong. Intrycket ar att alla diken som gér
att se i flygbild dr utpekade som biotopskyddsomraden, utan att hénsyn tagits till
om dir finns vatmarksvegetation. I flygbild verkar vidare en av de utpekade allé-
erna vid Adamsberg inte vara nagon allé. Inte heller detta later sig med sikerhet
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avgoras i flygbild, men det finns inga trdd ldngs vigen, nér den gar pa dker utan-
for dungen. Gissningsvis 4r det den allén som uppges besta av asp. Alléer dr enligt
definitionen planterade och det torde vara mycket séllsynt med planterade as-
palléer. Det finns alltsd en pétaglig risk att trdd som naturligt etablerat sig lings
vigen pa en akerholme tolkats som en allé. Trafikverket bor forsikra sig om att
det verkligen ror sig om en allé, innan den behandlas som ett biotopskydd i den
fortsatta planprocessen.

Det #r inte acceptabelt att det i en rapport fran Trafikverket foreslas lagstridiga
atgarder sdsom igenfyllande av 6ppna diken, eftersom det strider mot biotop-
skyddsforordningen, miljobalken.

Kommentarer till viirdering av enskilda naturvdrdesobjekt.

Obj. 25. Korridor 4.4 - endast lite dr redovisat av vad som ligger till grund for den
hoga virderingen. I flygbild kan ingen 6ppen betesmark urskiljas. De nimnda
naturvardsintressanta arterna “asptickor” och “klotterlav” kan inte anvéndas som
indikatorer pa naturvirde. Aspticka r en art, men mycket vanlig och utan vérde
som naturvardsindikator. Om det r6r den rddlistade arten stor aspticka har den
naturvirde. Négot sddant fynd finns dock inte med i tabellen 6ver rodlistade arter
som dr funna i korridorerna. Klotteralavar &r ett artrikt sldkte med allt frin mycket
vanliga arter till séllsynta arter med mycket specialiserade krav pé sin livsmiljo.
Ar de inte artbestdmda (vilket kriver expertkunskaper) ér det utan intresse vad
avser omradets naturvérde.

Obj. 30. Korridor 6.2 - Beskrivningen av gammal tall pd grusés i sluttning mot
oppen mark indikerar att det kan var en fin miljo for flera krivande insektsgrup-
per. Linsstyrelsen bedomer att detta omrade behover vérderas hogre.

Lokaliseringsalternativens lémplighet och genomférbarhet med hénsyn till natur-
miljon

Utifran nuvarande underlag gor Lénsstyrelsen f6ljande bedomning. Enligt Lans-
styrelsens bedomning har berdrda betesmarker i 6.1 och 6.2 (och éven 4.4 och
4.8) ganska laga naturvérden. De naturvardsintressanta faglar som setts vid 6.1
och 6.2 #r néstan alla forbiflygande, vilket Léansstyrelsen menar saknar intresse
vid val av korridor. Rastande sidgéss har visst intresse nér det som vid 6.1 sker
med viss regelbundenhet. Den rapporterade hidckningen av en skyddsklassad fa-
gelart vid Skederid 4r inte relevant. Lokalen 4r angiven med en radie pd 5 km, just
for att dolja hickningslokalens exakta ldge. Lansstyrelsen har fragat rapportoren
och hickningen skedde 1&ngt frén bade korridorerna 6.1 och 6.2. De naturvérden
som har storts betydelse vid Finsta bedomer vi dr de &ldre ddellovtrdden lings
befintlig viig genom Finsta (6.1) och naturvirdesobjektet 30 (korridor 6.2). Det
finns dérmed stod for att vélja bada korridorerna ur naturvardssynpunkt.

Forbi Rimbo bor bedomningen av vilket alternativ som ér att foredra fran natur-
vardssynpunkt framst vila p& dessa skogliga naturvirden. De 6vriga virden som i
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Konsekvensbedomningen sigs vara likvirdiga mellan alternativ 4.4 och 4.8 har i
sig sjélva lagre naturvirden och skulle dérfér ha mindre betydelse for bedomning-
en, dven om de inte vore likvirdiga. Lénsstyrelsen anser att alternativ 4.4 dr att
foredra framfor 4.8, ur naturvardssynpunkt. Artfynden innebér enligt Lansstyrel-
sens bedomning ett 4n starkare stod for att vélja korridor 4.4.

Synpunkter pa lokaliseringsalternativen med hansyn till hushall-
ningsbestimmelserna — jordbruksmark

Synpunkter pé underlaget

Lansstyrelsen har tagit del av innehéllet i PM jordbruk, vig 77 delen ldnsgrdnsen
- Rosa, daterad 2015-11-12. Dokumentet &r framtaget av Hushdallningssdllskapet
(HS) pa uppdrag av Trafikverket, vilka Lansstyrelsen bedomer &r en instans med
god kunskap om hur rationellt jordbruk bedrivs idag. Promemorian baseras pa
kunskap om odling (enbart &ker, inte betesmark), svarigheter som kan uppsté vid
omarrondering vid praktiskt lantbruk (arbete med traktor och stérre maskiner)
samt ekonomiska aspekter for konventionellt vixtodlingsjordbruk. Arbetssittet
med att ta fram den hir typen av underlag kan med fordel utvecklas ytterligare i
framtida vig- och jirnvigsprojekt. Detta eftersom en annars allt for sndv syn pa
vad giller paverkan pé jordbruket inte rittvist speglar de faktiska vérden och mer-
virden som jordbruket bidrar med i landskapet som helhet. Ett ndgot bredare och
mer nyanserat underlag bor regelméssigt tas fram tidigt for den hér typen av pro-
jekt och landskap, med fokus pa ur jordbrukssynpunkt optimerade végdragningar.
Underlaget bor senare i processen kunna utgéra en sjélvklar utgéngspunkt for ge-
staltningsprogram/-principer.

PM jordbruk, vig 77 delen linsgrdnsen - Rosa ger Lansstyrelsen mdjligheter att
beakta jordbruksmarkens vérden enligt 3 kap 5 § miljobalken. Den ger oss &ven
en mdjlighet att gora en samlad bedémning av hur végprojektet péverkar bade
riksintressen och allmé#nna virden i det aktuella omrédet. Det som saknas i denna
rapport 4r en bredare bild av jordbruk som inbegriper &ven djurhdlining och flera
dgoslag, sdsom betesmarker, annan produktionsinriktning &n véxtodling och land-
skapsperspektivet. Aven forekomst av bryn och intilliggande skiften (dgoslag) bor
beaktas. D4 det enligt flera miljomal ska verkas f6r upprétthallande och utveckl-
ing av biologisk mangfald 4r detta relevant. Lansstyrelsen har dven ett regerings-
uppdrag att ta fram en regional handlingsplan for gron infrastruktur. Regeringen
trycker pa vikten av forekomst av spridningskorridorer for flora och fauna “kon-
nektivitet”. Det &r bra att fokus lagts p& jordbruksmarkens allménna vérden, dé det
4r dessa Lansstyrelsen har att bevaka. Det kan dock dven framgé hur manga lant-
bruksforetag som drabbas av olika foreslagna alternativ. Aven andel paverkad
mark av de enskilda lantbruksforetagens sammanlagda brukade areal kan framga,
da detta kan fa stora konsekvenser for att upprétthélla fortsatt brukande och att
forhindra odnskad igenviixning i storre landskapsavsnitt. Det vi idag definierar
som “rationellt” jordbruk bor inte vara den enda utgangspunkten. P4 .30 ndmns
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att hallbar utveckling (minimal paverkan pa naturen och dess produktionsfor-
maga) ska vara en naturlig del av vidgprojektet. Att bedriva ett miljomaéssigt opti-
merat jordbruk ligger ocksé i linje med uppfyllande av flera av vara nationella
miljomal, t ex Ett rikt véixt- och djurliv, Minskad évergodning och Ett rikt odlings-
landskap vilket med fordel kan framga.

For att fa ett fullgott underlag om jordbruk &r det inte tillrdckligt att studera enbart
dgoslaget &ker och dess skiftesstruktur. All jordbruksmark (dvs. &ven betesmark)
bor ingd, samt forekomst av bryn. Brynldngd och nérhet till hdvdade naturbetes-
marker (djurhdllning med olika djurslag) kan ha mycket stor positiv betydelse for
uppritthallande av biologisk mangfald och ekosystemtjénster och kommer sanno-
likt att f4 &nnu storre betydelse i framtiden. Djurhéllning och forutsittningarna for
att halla betesdjur bor ocksé behandlas i denna typ av PM. Det dr sammantaget
bra att underlaget utmynnat i férslag till optimerade vagdragningar ur jordbruks-
synpunkt. Annu bittre hade varit om Trafikverket &ven hade anlagt ett landskaps-
perspektiv och beaktat d&ven betesmarker och (mdjligheter till) djurhéllning i land-
skapet.

Nir det giller markavvattning s& anges vikten av snabb avvattning och upptork-
ning fran &kermark. Det rader idag brist pa grunda vattenmiljoer i odlingsland-
skapet, varfor detta resonemang behover utvecklas/nyanseras. Det bor finnas en
oppenhet for mojligheter for olika/andra produktionsinriktningar, &n véxtodling i
framtiden, med tanke pa de globala klimatforéndringarna och det 6kade behovet
av miljoméssigt héllbar energi- och/eller livsmedelsproduktion. Det bor pa sikt
dven i den hir typen av analyser goras reflektioner 6ver vilken betydelse jordbru-
ket och dess olika inriktningar har f6r andra virden pa plats. Detta skulle under-
ldtta forstdelsen for hur aktivt jordbruk skapar forutsdttningar for andra virden (fr
a natur- och kulturmiljo).

Lokaliseringsalternativens lamplighet med hénsyn till hushéllningsbestdmmelser-
na

Utifran nuvarande underlag gor Lénsstyrelsen foljande bedémning. Vid delstricka
6 #r alternativ 6.1 genom Finsta, att féredra ur jordbruksaspekt, da sodergdende
alternativ 6.2 uteslutande berdr jordbruksmark som tillhor bordighetsklass 5
(hogsta) och dessutom dras rakt igenom stora skiften. Lansstyrelsen bedémer att
alternativ 6.2 skulle medfora negativa konsekvenser for jordbruksmarken och for-
utsdttningen for fortsatt [onsam produktion. Skulle alternativ 4.4 eller 6.2 dnda
viljas kan viigbyggaren minimera de mycket negativa konsekvenserna for jord-
bruket, genom att anviinda de optimerade dragningarna enligt PM Jordbruk (s.32-
33) och folja de r&d som nédmns nedan for att minska de negativa konsekvenserna.
Viljer viigbyggaren 4.4 séder om Rimbo &r det av storre vikt att vilja 6.1 genom
Finsta, ddr 6vriga intressen inte véger lika tungt mot jordbruksmarken, som de gor
vid Rimbo.
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Med detta konstaterat dr det av storsta vikt, att ta hénsyn till f6ljande aspekter vid
placeringen av vigen genom jordbruksmark, for att minska konsekvenserna for
jordbruket.

Detta kan goras genom att:

- Minimera delning av stora falt

- Vid delning av filt, optimera arronderingen

- Se till att transport till och fran filten kan goras utan stdrre problem, planera
utfarter fran félten

- Tahénsyn till effekter som har med avvattning/drénering av dkrarna att gora.

- Minimera arealen som tas i ansprak

- Forsvara inte for djurhéllning som eventuellt drabbas av ny végdragning.

Dir det dr mojligt kan man ocksa genom t.ex. tdckdikning (tillstand kravs pga.
biotopskyddet) sld samman mindre skiften som uppstér pga. ny vigdragning och
skapa storre skiften. Trafikverket bor dven fora dialog med de lantbruksforetagare
som berdrs eftersom valet av placering kan paverka ett enskilt foretags ekonomi
visentligt, sd att det i vérsta fall handlar om att de ekonomiska forutsittningarna
for fortsatt produktion slas undan. Tankar kring ldmpliga och mdjliga kompensa-
toriska atgérder bor utvecklas. Att 1dgga igen 6ppna, vattenférande diken &r inte
en acceptabel kompensatorisk atgérd. Déremot bor dagvattenhantering vara en
sadan atgérd. Det dr &ven av stort intresse att g& djupare i analysen av i vilken
omfattning kvarvarande skiften inte kommer att fortsdtta brukas och risk for igen-
véxning foreligger.

Synpunkter pa lokaliseringsalternativen med hédnsyn till risk och sé-
kerhetsaspekter

Ur risk- och sikerhetshinseende forordas en lokalisering av ny vig soder om
Rimbo och sdder om Finsta.

For ny- och ombyggnation av trafikleder for farligt godstransport alternativt ny-
byggnation av bostdder rekommenderar Lansstyrelsen generellt ett bebyggelsefritt
skyddsavstdnd om 75 meter. Avstandet dr dock beroende av topografiska forhal-
landen och vilka skyddsatgirder som kan astadkommas. Med ideala forhallanden
och reglerade skyddsatgérder i plan kan ett skyddsavstand p& 25 — 30 meter even-
tuellt accepteras. Det méste da finns grundliga riskanalyser som visar pa en sanno-
lik riskbild, vilka &tgérder som behovs for att uppné en acceptabel risknivé och
respektive atgirds bedémda effekt. Om en ny vég ska byggas néra befintliga bo-
stidder, sa aligger det viigbyggaren att gora analysen. Om kommunen planerar nya
bostider nira befintlig vég, vilar ansvaret i stéllet pA kommunen. For att hitta en
langsiktigt hallbar 16sning med avseende pa risk, sa behover bade Trafikverket
och kommunen i det hér fallet forhélla sig till varandras planer pé framtida be-
byggelse och ny vigstrickning. En tét dialog parterna emellan &r dérfor betydelse-
full.

Den mest kritiska dragningen utifran riskaspekten &r kring tétorterna Rimbo och
Finsta. Hér dr individ- och samhéllsrisken redan hog, jamfort resten av végplane-
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strickan mellan ldnsgrinsen - Rosa. Ur risksynpunkt férordas darfor sédergaende
alternativ utanfor samhéllena. Ett alternativ norr om Rimbo forutsétter att vigen
inte dras for néra befintlig och eventuell tillkommande bebyggelse. Ett alternativ
genom Finsta kan accepteras vid en avvidgning mot andra allménintressen, dé risk
bilden bedéms nagot lagre jamfort genom Rimbo. Det kommer att behdva plane-
ras for ett bebyggelsefritt avstand pa 6mse sidor om végen, med hénsyn till befint-
lig och framtida bebyggelse'.

Fortsatt arbete
0 alternativ i viigplaneringen

Lansstyrelsen anser att véagens effekter och konsekvenser pa natur-, kultur- och
vattenmilj6é samt jordbruket ska jimféras mot ett 0-alternativ motsvarande mar-
kanvéndningen enligt gidllande detaljplan. Lansstyrelsen anser med andra ord att
foreslagen markanvéndning i en 6versiktsplan eller fordjupning av 6versiktsplan
inte dr relevant att beakta i konsekvensbeddmningen. Motivet till detta dr att det
inom ramen f6r den 6versiktliga planeringen inte sker en réttslig provning av mil-
jokonsekvenserna pa samma sétt som sker efter antagande av detaljplan och fast-
stidllande av vigplan. For att hitta langsiktigt hallbara 16sningar med hinsyn bul-
ler, vibrationer och risk vid farligt godstransporter, behover dock utgdngspunkten
vara den framtida trafikeringen som végen dimensioneras for.

Innehdll i plan- och miljokonsekvensbeskrivning

Oavsett vilket lokaliseringsalternativ Trafikverket viljer att ga vidare med, sa vill
Lansstyrelsen understryka foljande. Av forarbetena framgar att det dr nodvéndigt
att kommande planhandlingar dokumenterar vilka alternativ som har studerats,
vilka val som har gjorts och skélen till det. Dér behdver inga en tillbakablick pa
den analys enligt fyrstegsprincipen som gjordes innan den fysiska planeringen
startade. Det beror bl.a. pa att en MKB ska innehalla en 6versiktlig redovisning av
de huvudalternativ som 6vervégts och de viktigaste orsakerna till den valda 16s-
ningen med beaktande av miljéeffekterna (artikel 5.3 i MKB-direktivet). I 6 kap.
7 § andra stycket 4 miljobalken anges ocksé att en MKB f6r en verksamhet som
kan antas medf6ra en betydande miljopaverkan ska innehélla en redovisning av
alternativa platser om sadana &r mojliga (Prop. 2011/12:118, 5.95-96).

Lénsstyrseln bedomer att ovanstaende &r sérskilt viktigt i projekt, dér successiva
avvigningar gors under projektets gdng, mellan allménna och enskilda intressen.
Med hénsyn till intrdngseffekterna anser Lansstyrelsen att det &r sérskilt viktigt att
tydliggora vilka transportbehov som végen ska tillgodose (person- och/eller gods-
transporter, start- och mélpunkt) och motiven till att det behover ske med steg
3/steg 4 atgérder enligt valt lokaliserings- och utformningsalternativ. Redovis-
ningen kommer dven vara ett viktigt stéd, nér Lansstyrelsen har att prova “om
fornldmningar medfor hinder eller oldgenhet som inte star i rimligt forhallande till

! http://www.lansstyrelsen.se/stockholm/Sv/nyheter/2016/Pages/nya-riktlinjer-for-bebyggelse-
nara-transporter-av-farligt-gods.aspx
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fornldimningens betydelse” och darfor kan tas bort med stéd av 2 kap. 12 § kul-
turmiljélagen.

I handléggningen av drendet har deltagit planchef Tatjana Joksimovi¢, samhalls-
byggnadsdirektdr Patrik Ahnberg, beslutande och planhandléggare Susann Jons-
son, foredragande.

Patrik Ahnberg ' e e

o~ o)
Samhéllsbyggnadsdirektor Susann Jonsson

Planhandldggare
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Kartbilaga till yttrandet — utdrag ur Samrddshandling viig 77 delen linsgrcnsen —
Rosa, Vigplan, val av lokaliseringsalternativ, Trafikverket (2015-01-26)

Lokaliseringsalternativen
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