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Tillstand

Mark- och miljodomstolen ldmnar Trafikverket tillstdnd att inom ett utdkat

paverkansomrade, se bild 1 pa sidan 18 i domen, vid behov fa infiltrera ytterligare
vatten i jord och/eller berg for att uppritthélla godtagbara grundvattennivéer for att
undvika skada, samt att anldgga och bibehalla nddviandiga anliggningar for sddan

infiltration.

Villkor

Villkor enligt tidigare domar

For den tillstdndsgivna verksamheten ska i relevanta delar gélla de villkor som har
meddelats enligt mark- och miljddomstolens deldom den 17 december 2014 1 mal

M 3346-11, med de dndringar som faststédlldes genom Mark- och miljo6verdom-

stolens dom den 4 december 2015 i mal M 11838-14.

Anmdlan till tillsynsmyndigheten om att tillstandet tas i ansprdk

Trafikverket ska underritta tillsynsmyndigheten nér tillstandet enligt domen har

tagits 1 ansprak.

Arbetstid

De arbeten som medgetts i denna dom ska vara utforda senast inom 10 ar frén den

17 december 2014 (jfr mark- och miljddomstolens deldom denna dag i mal M 3346-
11).
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Anmilan av friga om erséttning for sakskada under provotid for

skadereglering

En friga om erséttning for sakskada till foljd av verksamheten fr anmalas till

mark- och miljddomstolen for provning. En sddan anmailan ska goras i mal M 3346-

11 fore utgangen av provotiden for skadereglering enligt deldom den 17 december

2014 i mal M 3346-11, med dndringar enligt Mark- och miljoverdomstolens dom
den 4 december 2015 i mal M 11838-14 (provotidsforordnande U1).

Ersittning for redan uppkomna skador

1. Rosenkavaljerens Samféllighetsforenings talan om ersittning for skada ska

overforas till mark- och miljddomstolens mal M 3346-11 for fortsatt hand-

laggning inom ramen for provotid for skadereglering.

2. Mark- och miljodomstolen avskriver malet i de delar som avser féljande

motparters yrkanden om ersittning for redan uppkomna skador till foljd av

verksamhet som bedrivits 1 byggskedet enligt domstolens deldom den
17 december 2014 1 mal M 3346-11.

Goran Egnell, Eva Egnell (Torplyckan 90)
Bostadsrittsforeningen Salongen (Farstun 1)

Rolf Hedlycke (Rosenkavaljeren 150)

Lars-Goran Soderstrom (Rosenkavaljeren 111)
Torparidngens Samfillighetsforening (Torparingen 44)
Ingmar Lostedt, Eyvor Lostedt (Rosenkavaljeren 141)
Christina Backstrom (Rosenkavaljeren 149)

Erik Larsson (Torplyckan 100)

HSB Bostadsrittsforening Neonet (Neonet 1)

Anzilha Yildiz (Rosenkavaljeren 15)

Irene Langh Wardell, Peter Wardell (Torparmor 24)
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Oforutsedd skada

Ansprak i anledning av oforutsedd skada ska framstéllas senast 20 ar frén arbets-
tidens utgdng. Med oforutsedd skada avses skada som inte kan forutses eller
forutsedd skada som framtrider forst efter utgangen av provotiden for skade-

reglering.

Verkstiillighet

Tillstandet far tas i ansprak dven om domen inte har fatt laga kraft.

Provningsavgift

Mark- och miljodomstolen faststéller prévningsavgiften slutligt till 53 397 kr.

Rittegangskostnader

1. Trafikverket ska ersétta Lansstyrelsen 1 Stockholms ldns rattegangskostnad med
76 800 kr jamte rinta enligt 6 § rdntelagen frin dagen for dom tills betalning
sker.

2. Trafikverket ska ersitta Carolina Gustavssons huvudmaén for rittegangs-
kostnader med 66 015 kr, allt avseende ombudsarvode, jamte rdnta enligt 6 §
rantelagen fran dagen for dom tills betalning sker.

3. Trafikverket ska ersétta Bostadsrittsforeningen Neonet for rittegdngskostnader
med 68 300 kr, allt avseende ombudsarvode, jimte rdnta enligt 6 § rintelagen
fran dagen for dom tills betalning sker.

4. Mark- och miljodomstolen avsldr Anne Lundeqvists och Stellan Hamrins

huvudmans yrkanden om erséttning for rattegangskostnader.
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BAKGRUND

Regeringen har den 3 september 2009 beslutat om tillatlighet enligt 17 kap. miljo-
balken av byggande av en motorviag mellan E4/E20 sdder om Kungens kurva i
Huddinge kommun och E4 norr om Hiaggvik i Sollentuna kommun. Enligt beslutet
ska utbyggnaden ske inom den végkorridor som bendmns Forbifart Stockholm och
med de tunnelldgen som nirmare redovisas 1 beslutet. Trafikverket beslutade den
25 oktober 2013 om faststéllelse av arbetsplan enligt viaglagen (1971:948). Reger-
ingen avslog 1 beslut den 15 maj 2014 6verklaganden av arbetsplanen, som darmed

fatt laga kraft.

I mark- och miljddomstolens mal M 3346-11 har Trafikverket genom deldom den
17 december 2014 ldmnats tillstdnd till vattenverksamhet for byggande och drift av
E4 Forbifart Stockholm m.m. Tillstdndet omfattar bl.a. grundvattenbortledning fran
tunnlar och 6vriga anldggningar 1 berg under bygg- och driftskede, grundvattenbort-
ledning for schakt i jord och berg i1 byggskedet, sénkning av grundvattennivén vid
anldggningsdelar 1 driftskedet och skyddsinfiltration pé fastigheter inom péverkans-
omrade. Tillstdndet forenades med ett flertal villkor, varav vissa dndrades genom

Mark- och miljooverdomstolens dom den 4 december 2015 1 mal M 11838-14.

Mark- och miljodomstolen har genom dom den 22 februari 2018 i mal M 3259-17
lamnat Trafikverket tillstand att, genom tidigare tillstandsgiven grundvattenbortled-
ning, fa pdverka ett 1 forhallande till tillstdndet utékat omrade vid Valberga i
Jarfalla, samt att utfora skadeforebyggande atgirder 1 form av infiltration inom det

utokade omradet.

Trafikverket avser genom den nu aktuella ansdkan att fa tillstand att utoka den
méngd vatten som féar ledas bort under driftskedet avseende tva delstrackor som
bendmns D10 och D11 och att bedriva ytterligare skyddsinfiltration inom ett utdkat

paverkansomrade.
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DOM

INNEHALLET I DENNA DOM

Utredningen i malet dr sammantaget mycket omfattande. Trafikverkets ansoknings-
handlingar, bemo6tanden m.m. 4r omfattande och redovisas i begransad utstrackning
i domen. Ett stort antal kommuner, myndigheter, organisationer, sakédgare och
Ovriga motparter har gett in yttranden i malet. Motparternas instéllning och
yrkanden redovisas i domen, men grunder och omsténdigheter aterges endast
sammanfattningsvis i de avsnitt som redovisar motparternas utveckling av talan.

Sakéigares yrkanden m.m. redovisas 1 flertalet fall i bilaga 1 till domen.

TRAFIKVERKETS YRKANDEN

Yrkanden

Trafikverket har efter justering av talan yrkat att mark- och miljddomstolen ska
meddela tillstdnd att frén tunnlar och 6vriga anldggningar i berg for E4 Forbifart
Stockholm, under driftskedet, leda bort ytterligare méngder grundvatten ldngs tva
delstrackor genom att ytterligare 260 respektive 50 liter per minut far ldcka in enligt
villkor 7 1 befintligt tillstand (mark- och miljddomstolens dom den 17 december

2014 1 mal M 3346-11).

Strécka Mdtpunkt Ldge Inldckage Ingdende delar
mdtpunkt | delomrdde
(liter/minut)

20/800-22/800 Mitdamm 20/900 + 260 Huvudtunnel
Grimsta, Hisselby | Lambarsund Totalt 540 Sodra ramp-
sOdra delen av norra sidan tunnlar
trafikplats Vinsta
22/800-24/000 Mitdamm 22/800 +50 Huvudtunnel
Vinsta inkl. norra | Lovstavigen Totalt 270 | Norra ramp-
delen av trafikplats tunnlar
Vinsta Luftutbytes-

station

Vidare har Trafikverket yrkat tillstdnd att inom ett utokat paverkansomrade vid

behov fa infiltrera ytterligare vatten i jord och/eller berg for att uppritthalla
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godtagbara grundvattennivaer for att undvika skada, samt att anldgga och bibehalla

nddvindiga anldggningar for sddan infiltration.

Trafikverket har dérutover yrkat att mark- och miljddomstolen ska forordna

att arbetstiden for de i tillstandet angivna vattenverksamheterna omfattas av

den arbetstid som bestdmdes genom mark- och miljddomstolens dom 2014-

12-17 i mal M 3346-11, dvs. 10 ar fran mark- och miljddomstolens dom

(2024-12-17)

- att tiden for framstéllande av ansprék i anledning av oforutsedd skada till
foljd av vattenverksamheten ska omfattas av den tid som bestimdes genom
mark- och miljddomstolens dom 2014-12-17 i mal M 3346-11, dvs. 20 ar
frén arbetstidens utging (2044-12-17)

- att tillstdndet fir tas 1 ansprak dven om domen inte har vunnit laga kraft

- att verksamheten ska bedrivas i1 enlighet med de villkor som har meddelats

enligt mark- och miljodomstolens dom 2014-12-17 i mal M 3346-11, med

de dndringar som faststélldes genom Mark- och miljo6verdomstolens dom

2015-12-04 i mal M 11838-14, samt i enlighet med vad som faststills i detta

mal

- att miljokonsekvensbeskrivningen godkénns.

Trafikverket har uppgett foljande i frigan om att ta i ansprak ett tillstand enligt
ansOkan. I och med att arbetena redan pagar uppkommer fragan om det nya
tillstdndet har tagits i1 ansprak eller inte. For att det inte ska rada nagon osdkerhet 1
den delen foreslar Trafikverket att domstolen ska forordna att det nya tillstdndet tas
1 ansprak genom att tillsynsmyndigheten underrittas om att det nya tillstdndet har

tagits 1 ansprak.

Forslag till provotid om vatten for skyddsinfiltration

Trafikverket har vid huvudforhandlingen foreslagit att mark- och miljddomstolen

ska under en provotid skjuta upp avgorandet av vilket vatten som ska anvindas for
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skyddsinfiltration lings aktuella delstriackor och villkoren for detta, med foljande

utredningsvillkor.

Under utredningstiden ska Trafikverket i samrad med Stockholm Vatten AB
(Stockholm Vatten) samt tillsynsmyndigheten utfora foljande utredningar.

Ul. Utreda de tekniska, juridiska och ekonomiska forutséttningarna att, i
stéllet for att nyttja vatten fran Stockholm Vatten for skyddsinfiltration:

- anldgga ett nytt ledningsnét och eventuell reningsanldggning for
aterinfiltration av inlickande grundvatten till tunnelanlédggningen,
eller

- anldgga ett nytt ledningsnét och eventuell reningsanldggning for
aterinfiltration av vatten som pumpas upp ur Milaren.

Utredningen ska innehdlla beddmningar av kostnader, miljopaverkan samt en
riskanalys av de tre olika alternativen. I den mén det dr mojligt ska den beakta
ett tidsperspektiv som striacker sig 6ver hela den prognosticerade drifttiden.
Utredningen ska dven innehélla en beddmning av vad som &r rimligt utifran
ett hallbarhetsperspektiv som tar hinsyn till ekologisk, social och ekonomisk
héllbarhet.

Utredningen och eventuella forslag till villkor ska redovisas till domstolen senast
den 30 juni 2025.

KOMMUNERS OCH MYNDIGHETERS INSTALLNING

Linsstyrelsen i Stockholms lin har medgett tillstand enligt ansokan men lamnat
synpunkter pa ett utredningsvillkor. Lansstyrelsen har inte haft nagot att erinra mot
att tillstandet far tas i ansprdk dven om domen inte har vunnit laga kraft. I avsnittet
Utveckling av talan redovisas dven synpunkter ldnsstyrelsen ldimnat under malets

skriftliga handlaggning.

Miljo- och bygglovsnimnden i Jarfilla kommun har uppgett att nimnden inte
har ndgra synpunkter pd ansdkan dd det utokade pdverkansomrédet dr lokaliserat

utanfor Jarfallas kommungréns.

Miljo- och hilsoskyddsnimnden i Stockholms kommun har medgett tillstaind
enligt ansokan men yrkat att tillstdndet forenas med foljande villkor i fraga om

paverkan pd Grimsta naturreservat.
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Kontroll av pdaverkan pd Grimsta naturreservat

1.

Trafikverket ska fortsitta méta och dokumentera paverkan av grundvatten-
bortledningen pa skog och vatmarker inom Grimsta naturreservat genom att
bland annat kontinuerligt méita relevanta grundvattennivéer i anslutning till

dessa omraden.

Trafikverket ska som en del av sitt kontrollprogram bevaka den i underlaget
utpekade ekallén och rapportera eventuell mérkbar fordndring i1 dess vitalitet till

tillsynsmyndigheten.

Skyddsatgdrder/kompensationsatgdrder

2. Trafikverket ska i samrad med Stockholms stad utreda mojligheter att ligga

igen diken och andra mojliga atgirder for att forebygga negativ paverkan i form

av torrare naturmiljé pa skog och vatmarker inom Grimsta naturreservat.

Resultatet av utredningen ska redovisas till tillsynsmyndigheten inom ett ar fran
att tillstandet tagits 1 ansprak. Trafikverket ska déarefter genomfora mojliga

atgarder 1 samrad med tillsynsmyndigheten.

Om den i1 underlaget utpekade ekallén uppvisar markbar fordndring i vitalitet
som kan bero péd grundvattensiankning ska Trafikverket i samrdd med
Stockholms stad och tillsynsmyndigheten utreda och vidta kompensations-

atgirder i form av exempelvis nyplantering och initial skotsel av trad.

Delegation

4. Tillsynsmyndigheten bemyndigas att meddela ndrmare villkor om forsiktighets-

maétt och kompensationsatgérder for att minska negativ paverkan pa skog och

vatmarker och i underlaget utpekad ekallé inom Grimsta naturreservat.



Sid 12
NACKA TINGSRATT DOM M 3110-21
Mark- och miljodomstolen

Stockholms kommun har ldmnat synpunkter pd redan uppkomna skador pa
kommunens fasta egendom och Trafikverkets ansvar for uppkomna skador och
eventuella ytterligare skador. Kommunen har dven ldmnat synpunkter pé risken for
skada pé hoga naturvirden i Grimstaskogen, risken for paverkan pé planerad
stadsutveckling av Vinsta-Johannelund och ansokt infiltrations paverkan pa

befintligt dagvattensystem.

Synpunkterna redovisas 1 avsnittet Utveckling av talan.

Foljande myndigheter har avstétt fran att yttra sig i malet: Havs- och vattenmyndig-
heten, Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap och Naturvardsverket. Mark-
och miljddomstolen har dven gett Kammarkollegiet, Statens geotekniska institut och

Sveriges geologiska undersokning tillfélle att yttra sig, men de har inte horts av.

IDEELLA FORENINGARS INSTALLNING

Naturskyddsforeningen Stockholms léin, Milaroarnas Naturskyddsforening,
Lovo hembygdsforening och Arbetsgruppen Ridda Grimstaskogen (ARG) har

angett foljande instillning.

De motsitter sig tillstand till ansokt utokad grundvattenbortledning med dndrade
villkor for inldckage i tunnlar. Villkoren bor istdllet skédrpas. Det finns behov av
storre paverkansomrade dn enligt ansdkan, avseende Grimsta naturreservat och dven
1 6vrigt avseende bada delstrackorna. Trafikverket bor utreda detta och aterkomma
med en ny ansdkan. Ytterligare tatningsatgirder ska genomforas, t.ex. betonglining,
sa att géllande villkor kan uppfyllas. Deras kommentar till Trafikverkets justering
av ansokan och redovisning av nollalternativet ir bl.a. att en jaimforelse bor goras
med praxis i Norge med mindre grundvattenldckage vid tunnelbyggnation, vilket

bor efterstravas for Forbifart Stockholm.

Skyddsinfiltration ska tillatas i den omfattning och inom de omraden som krévs for

att minska skaderisken for natur och bebyggelse, men successivt kunna minskas
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under byggfasen genom forbéttrad tétning av tunnlarna. Behovet av skydds-

infiltration ska minimeras under driftfasen.

Utspringning av tunnlarna mellan sddra Kdlvesta och Lambarfjarden bor stoppas
tills f6ljande ar genomfort. En oberoende expertgrupp, dven med internationell
expertis, ska tillfrigas och planldgga hur uppkommen situation med orimligt hogt
grundvattenlickage ska kunna atgirdas och astadkomma basta mojliga skydd for
natur och bebyggelse under “evig tid” genom adekvat tdtning av tunnlarna ledande
till att lackagevillkoren enligt deldomen i mal M 3346-11 klaras. Nollalternativet
ska inte 1 forvag ses helt eller delvis beroende av betonglining utan detta ska

utvirderas av denna expertgrupp.

De avrader frdn anviandning av kemiska injekteringsmedel. Ansprdk med anledning
av oforutsedd skada bor kunna framstéllas 20 ér efter ny sluttid for arbetstiden.
Genomforda samrad ifragasitts. Miljokonsekvensbeskrivningen ska inte godkénnas.

Ett tillstdnd ska inte fa tas 1 ansprdk innan dom har fatt laga kraft.

Trafikverkets agerande att fortsétta utsprangningarna av tunnlarna trots att Trafik-
verket tidigt insag att man inte skulle klara kraven avseende grundvattenbortledning
enligt deldomen 1 mal M 3346-11 bor ses som en Overtrdadelse och ett brott mot

domstolens villkor.

SAKAGARES INSTALLNING

Stockholm Vatten och Avfall har lamnat synpunkter som redovisas under

Utveckling av talan.

Ett stort antal sakdgare har 1 skriftliga yttranden redovisat yrkanden och synpunkter

pa Trafikverkets ansokan. En sammanstéllning av sakégarnas talan finns 1 bilaga 1.
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OVRIGA MOTPARTERS INSTALLNING

Anne Lundeqvist, boende i ligenhet pé fastigheten Kanslisilket 4, har angett
foljande instéllning. Trafikverket har tagit med Bostadsrittsforeningen Kapprockens
fastigheter Kapprocken 1 och Pennkoppen 1 i sakédgarforteckningen, men denna
borde dven omfatta fastigheterna Kanslisilket 1 och Kanslisilket 4. Skador har
uppkommit pa Kanslisilket 1 och Kanslisilket 4 p& grund av arbetena med Forbifart
Stockholm. Péverkansomrédet ska omfatta hela fastigheten Kapprocken 1. Hon har
yrkat
- att Trafikverket gor en ny utredning om paverkan pa grundvattennivéer och
utredningen av vattenbalansomrdden inom bostadsréttsforeningens samtliga
fyra fastigheter
- att Trafikverket utreder hur angransande omrdden, 1 nértid hardgjord mark
och grundvattenmagasinens fortsatta utbredning kan paverka foreningen,
foreningens fyra fastigheter och foreningen 17 byggnader under hela
byggskedet och vigens drifttid
- att Trafikverket vid bedomning av pdverkansomrade och infiltrationsbehov
tar hinsyn till utbredningen av och paverkan i grundvattenmagasinen
Hésselby 2 och Hésselby 4
- att Trafikverket kontrollerar och gér méitningar avseende Kanslisilket 1 och 4,

Kapprocken 1 och Pennkoppen 1.

Anne Lundeqvist har tillstyrkt infiltration under foreningens alla fastigheter nu

och 1 framtiden.

Bostadsréttsforeningen Kapprocken, i egenskap av dgare av fastigheterna Kansli-
silket 1 och Kanslisilket 4 (ej upptagna i1 Trafiverkets sakdgarfortecknig) har 1dmnat
synpunkter pd ansokan. Synpunkterna redovisas 1 bilaga 1 under fastigheten

Kapprocken 1, som ocksa dgs av foreningen.
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HANTERING AV YRKANDEN OM ERSATTNING FOR SKADA

Trafikverket har sammanstillt vilka motparter som yrkat erséttning for skada med
pastdende om att skadan orsakats av grundvattenbortledning som bedrivits under
Forbifart Stockholms byggtid. Trafikverket har dven angett sin instéllning till hur
fragor om ersittning for skada ska hanteras med hinsyn till att det i deldomen 1 mal
M 3346-11 forordnats om provotid avseende skadereglering. Motparterna har
dérefter getts mojlighet att ange om de anser att deras yrkande om erséttning for

skada ska hanteras i mal M 3346-11.

Mark- och miljodomstolen sammanfattar parternas talan i denna del enligt foljande.

Foljande motparter har getts mojlighet att anméla att deras yrkande om erséttning
for skada ska hanteras 1 mél M 3346-11:
- Goran Egnell, Eva Egnell (Torplyckan 90), har inte hort av sig i fragan.
- Bostadsrittsforeningen Salongen (Farstun 1), har inte begért att fragan ska
hanteras i mdl M 3346-11.
- Rolf Hedlycke (Rosenkavaljeren 150), har inte hort av sig i fragan.
- Lars-Goran Soderstrom (Rosenkavaljeren 111), har inte begért att fragan ska
hanteras i mdl M 3346-11.
- Torpardngens Samfallighetsforening genom Stig Aspling (Torpardngen 44),
har inte hort av sig 1 fragan.
- Ingmar Lostedt, Eyvor Lostedt (Rosenkavaljeren 141), har inte hort av sig 1
fragan.
- Christina Biackstrom (Rosenkavaljeren 149), har inte hort av sig i frdgan.
- Erik Larsson (Torplyckan 100), har inte hort av sig i fragan.
- HSB Bostadsrittsforening Neonet genom ombud (Neonet 1), har inte hort av

sig 1 fragan.

Foéljande motparter har, med beaktande av att Trafikverket bedomt att erséittning for

skada ska hanteras enligt reglerna om miljoskada i1 32 kap. miljobalken, getts
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mojlighet att fortydliga sin begiran om erséttning och hur den ska hanteras av
domstolen.

- Anzilha Yildiz (Rosenkavaljeren 15), har inte hort av sig.

- Irene Langh Wardell, Peter Wardell (Torparmor 24), har inte hort av sig.

Trafikverket och Rosenkavaljerens Samfillighetsforening (Rosenkavaljeren 75) ér

overens om att det finns en ersittningstvist som ska upptas i mal M 3346-11.

TRAFIKVERKETS UTVECKLING AV TALAN

Orientering

Inledning

E4 Forbifart Stockholm &r en 21 km lang ny strickning av E4:an som stracker sig
fran Kungens kurva i sdder till Higgvik i norr. Den nya strickningen av E4:an
kommer att binda thop norra och sddra Stockholm och avlastar Essingeleden och
innerstaden fran genomfartstrafik. E4 Forbifart Stockholm minskar sarbarheten i

Stockholms trafiksystem.

Vigen innefattar sex nya trafikplatser ovan jord. Restiden for hela strackan
berdknas till 15 minuter. Av vigens 21 km har drygt 18 km lagts i1 tunnel for att
skona viktiga miljo- och kulturviarden. Byggnationen paborjades 2016 och idag har
drygt 70 procent av tunneln drivits ut och drygt 60 procent av arbetet med trafik-
platserna ar utforda. E4 Forbifart Stockholm planeras att 6ppna for trafik 2030.

Planbestimmelser m.m.

Den aktuella vattenverksamheten ligger inom Stockholms kommun. Den utdkade
bortledningen och skyddsinfiltrationen, kommer inte att medfora ndgon éndrad
markanvandning och &r i enlighet med géllande arbetsplan och befintliga

detaljplaner.
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Aktuella delstrackor

Tillstdndet for vattenverksamhet innefattar tillstand att leda bort grundvatten fran
tunnlar och 0vriga anldggningar under bygg- och driftskede (p. 1 i tillstdndet).
Vidare innefattar tillstdndet rétt att leda bort grundvatten fran schakt i jord och berg
for trdg och betongtunnlar i bygg- och driftskedet (p. 2-4), att inom ett paverkans-
omrade infiltrera vatten i jord och/eller berg for att uppritthdlla godtagbara grund-
vattennivéer for att undvika skada (p. 5), att 14gga om dike och leda drénvatten till
dike (p. 6-7), samt att bygga och bibehélla anliggningar for den sokta verksamheten
(p. 8 1 tillstdndet).

Ansokan avser att fa utoka den méngd vatten som far ledas bort under driftskedet
(del av p. 1 1 tillstdndet) avseende delstrackorna D10 och D11 och att f3 tillstdnd att
fa bedriva ytterligare skyddsinfiltration inom utokat paverkansomrade (p. 5 i
tillstdndet). De tva delstrackornas lokalisering redovisas 1 bild 1, se nista sida. Av
bilden framgér ocksa det utdkade paverkansomradet inom vilket Trafikverket

ansoker om att fa bedriva skyddsinfiltration.
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Bild 1. Delstricka D10 och D11 och tidigare angivet paverkansomrdde enligt deldom i
M 3346-11. Det utékade paverkansomrddet redovisas med streckad markering.
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Skail for ansokan

Aktuella regleringar i nuvarande tillstand

Trafikverket har bl.a. fatt tillstdnd att under drifttiden leda bort allt inlickande
grundvatten fran tunnlar och 6vriga anliggningar i berg. Miangden vatten som far
ledas bort under drifttiden begrénsas indirekt av villkor 7 som i de forsta tre

styckena har foljande lydelse:

I driftskedet far inldckage av grundvatten i berganldggningar inte 6verstiga de
floden som anges 1 nedanstdende tabeller for permanenta anlidggningar
respektive arbetstunnlar. Flodena avser grundvatten som licker in till samtliga
bergdelar under driftskedet. Omrédet begrinsas av en yttre grans som ligger

5 meter innanfor paslag i berg i tunnlar eller vertikalschakt.

Nedanstdende vdrden giller som begransningsviarde och manadsmedelvirde
for maximalt inldckage till permanenta anldggningar och arbetstunnlar,

angivet som liter/minut, inom olika delomraden respektive arbetstunnlar.

Villkoret ska anses uppfyllt om minst 9 av 12 uppmétta manadsmedelviarden
under en tolvmanadersperiod understiger begransningsvardet.

For delstrackorna D10 och D11 har i stycke 4 1 villkor 7 foreskrivits foljande:

Strécka Mditpunkt Ldige Inlickage Ingdende delar

mdtpunkt | delomrdde

(liter/minut)

20/800-22/800 Métdamm 20/900 280 Huvudtunnel
Grimsta, Hésselby | Lambarsund Sédra ramptunnlar
sOdra delen av norra sidan
trafikplats Vinsta
22/800-24/000 Mitdamm 22/800 220 Huvudtunnel
Vinsta inkl. norra | Lovstavdgen Norra ramptunnlar
delen av trafik- Luftutbytesstation
plats Vinsta

Hur inldckagevirdena berdknades och faststdlldes i tidigare mal

Vid provning av inldckage 1 framtida tunnlar kommer det alltid att finnas en oséker-

het kring hur stor méngd grundvatten som kommer att licka in fran den tétade
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tunneln under driftskedet och som maéste ledas bort. De siffror som Trafikverket
foreslog som inldckagevérden i1 ursprunglig ansokan byggde pa en berdknings-
metodik och en vald téthetsklass for tunnlarna. Berdkningsmetodiken byggde pé de
antaganden som hade gjorts utifrdn de utredningar som hade genomforts avseende
berggrundsforhdllanden, sprickor och svaghetszoner, samt grundvattenforhéllanden
(PM Hydrogeologi, underbilaga 5 till bilaga 1 till aktbilaga 1 i mal M 3346-11,

avsnitt 8).

I sin ansokan foreslog Trafikverket, utifrdn de beréikningar som hade utforts, att
slutgiltiga villkor avseende inldckage 1 berganldggningar under driftskedet, skulle
utredas under en prévotid och faststéllas déarefter. Som provotidsforeskrift foreslog
Trafikverket att det skulle faststillas provotidsvillkor med inldckagenivéer som
riktvirden. Forslaget till villkorsviarden innehdll inte ndgon marginal till det

berdknade inldckaget.

SGU efterfragade under tillstdndsprovningen en redovisning av vilka osédkerheter 1
beddmningar som gjorts utifrdn berdkningar och modelleringar. Trafikverket redo-
visade de osdkerheter som fanns i berdkningarna och pépekade att de framrdknade
vardena inte var avsedda att ge konservativa viarden for inldckaget, s.k. worst case-
berdkningar”, utan strivade efter att redovisa basta mojliga bedomning i enlighet
med den dvergripande metodiken (aktbilaga 384 1 M 3346-11, avsnitt 3.1.18.2 och
aktbilaga 385, bilaga 9).

Efter den muntliga forberedelsen i mélet den 17 och 18 oktober 2013 justerade
Trafikverket sitt villkorsforslag sa att det kom att innefatta ett forslag till slutliga
villkor for inldckage under drifttiden. Det lades till en viss marginal i forhdllande till
tidigare berdknade nivéer for riktvdrden, eftersom de tidigare berdknade riktvirdena
inte hade innehéllit ndgon marginal alls (aktbilaga 577 1 M 3346-11, avsnitt G t-v
och bilaga 10).

Att pé forhand avgora den ndrmare médngden inldckande grundvatten frén fardig-

utsprangda tunnlar &r i princip inte mojligt. Det har dven konstaterats 1 praxis under
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senare ar. Det giller sérskilt nir det, sdsom i forevarande fall, &r friga om tunnel-
drivning i heterogena geologiska forhallanden (Mark- och miljodverdomstolens
dom 2014-11-11 i mal M 493-14, s. 7 n och dom 2020-02-18 i mal M 12389-18, s.
9 m. Jfr dven rapporten Villkorsutformning for grundvattenbortledning vid
undermarksbyggande, Johanna Merisalu och Lars Rosén, Chalmers Tekniska
Hogskola). Det saknas ett direkt samband mellan méngden inlickande vatten och
eventuell uppkomst av skada eller oldgenhet, vilket ocksa har konstaterats av Mark-
och miljooverdomstolen (fotnot 6). Det foljer ocksa av det faktum att hdjningen av
inldckagevirdena i det villkor som foreslogs under den tidigare tillstindsprovningen
inte bedomdes medfora nagra andra konsekvenser dn de som hade redovisats i
miljokonsekvensbeskrivningen och som utgick fran de lagre berdknade inldckage-

villkoren (aktbilaga 577 1 M 3346-11, bilaga 10, avsnitt 3).

Det som nu har skett dr att det langs tva delstrackor har visat sig att berget ar
vasentligt mer svarinjekterat och att bergets vattenforande formaga ar vésentligt
hogre dn som berdknades. Trafikverket kommer darfor inte, trots att omfattningen
av titning har okat visentligt i forhallande till vad som angavs 1 ansokan, att kunna

uppfylla de inldckageviarden som faststédlldes som slutliga villkor for driftskedet.

Sdmre hydrogeologiska forutsdttningar

Foreskrivet villkor byggde pa de antaganden som gjordes infor tillstandspréovning-
en. Antaganden som skedde utifran de utredningar och undersdkningar av berget
som hade utforts, samt antaganden om mdjligheter att forstirka berget 1 form av
sprutbetong och bultar, samt omfattning av titning (det vill sdga for- och efter-
injektering av berget). Undersdkningarna som utfordes var bl.a. jord- och berg-
sonderingar, kdrnborrningar, vattenforlustmétningar, inventeringar samt geofysiska

métningar.

Dessa resulterade i olika prognostiserade bergklasser ldngs tunnelns strackning. Vid
tunneldrivningen har det visat sig att de hydrogeologiska forutséttningarna i berdrd

strackning dr vdsentligt sémre 4n som antogs. De faktiska bergklasserna staimmer
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saledes inte med de prognostiserade bergklasserna pa de berdrda strickorna, vilket
beror pa att berget dr mer finsprucket, att det finns fler sprickzoner dn forvéntat, att
flera av de smala sprickorna &r lerfyllda vilket har forsvarat titningsarbetet samt att

sprickzonerna i berget har varit mer vattenforande dn forvantat.

I delar av delstridcka 10 som inte dr utsprangda har det utforts undersdkningar i form
av kdrnkartering av berget, filmning av borrhal, resistivitetsundersokningar och
vattenforlustmétningar av borrhal. Dessa undersokningar bekriftar att &ven detta

delomréade inte kommer att kunna goras sa titt som har prognostiserats.

Tdtning har skett sa langt som dr tekniskt mojligt

I och med att berget har varit mer svarinjekterat och mer vattenforande dn vad som
antogs har Trafikverket behovt forbéttra injekteringsmetodiken (sittet att tita). Det
giller bade forinjekteringen och efterinjekteringen. Forinjekteringen har successivt
Okat och forfinats (se injekteringstekniskt PM). Forinjekteringen &r nu utvecklad sa
langt att det inte bedoms tekniskt mojligt att forinjektera ytterligare for att stad-
komma en titare tunnel. En ytterligare forinjektering riskerar i stéllet att fa en

negativ paverkan pé tétningen och leda till 6kat inlickage under driftskedet.

Efterinjektering &r ett samlingsnamn for all injektering som utfors av berget 1
tidigare utspriangda tunneldelar, och syftar till att minska inldckage av grundvatten.
Efterinjektering har utmaningar eftersom det ar svart att tita lickage nar rinnande
vatten forekommer (urspolning under tatningsférloppet), samt att det inte gar att
applicera lika stora tryck nir man téitar ndra en utsprangd tunnelvigg. Generellt
géller att forinjektering ar mer effektivt dn efterinjektering, och dérfor anvéinds den

senare metoden som ett komplement till forinjektering.

I efterinjekteringsarbetet har injekteringstrycket anpassats (sénkts) och stopp-
kriterier inforts for att inte injekteringen ska paverka installerad bergforstarkning 1

tunneln negativt. Aven injekteringsbruket har anpassats till ett bruk med bittre
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intrangningsforméga. Kontinuerligt har dven efterinjektering utforts for punkt-

lackage samt for lickande bulthal 1 utsprangd tunnel.

Genom Trafikverkets utokade omfattning avseende tdtningsarbeten har det varit
mojligt att successivt minska inldckaget till tunnlarna i de omrdden som har simre
berg. Tunnlarna for delstricka 12 och 13, dér det tidigare bedomdes att inlickage-
villkoren for driftskedet inte skulle kunna innehallas med hiansyn till bergets
genomslipplighet, har nu blivit sa tita att Trafikverket inte lingre behdver ansdka

om att fi dndra inldckagevillkoren for dessa delstrackor.

Arbetet med efterinjektering och tétning pagér fortfarande for de utbrutna delarna
av delstracka 10 och 11. Trafikverket bedomer emellertid att det inte, trots ytterli-
gare titning, kommer att vara tekniskt mdéjligt att tita tunnlarna med konventionell
teknik s 1angt att villkoren for inldckage 1 driftskedet kommer att kunna uppfyllas.
Det gér inte heller denna géng att séga exakt hur stort inlickaget kommer att bli
under driftskedet. Det ska dock hallas inom nu angivna inlickagevirden och
Trafikverket kommer att strdva mot att fa inlickaget sa 1agt som ar mojligt genom

den injekteringsmetodik som nu tillimpas.

Villkorséandring eller tillstindspliktig vattenverksamhet?

Trafikverket har tillstdnd att leda bort allt inlickande grundvatten under driftskedet,
men detta begrénsas indirekt av villkor 7 som anger hur mycket vatten som far
lacka in 1 tunnlarna under driftskedet. En fraga blir da om en utdkning av méngden
vatten som far ledas bort dr en dndring av villkoren for verksamheten, eller om det
ska handldggas som en tillstindsprovning av en utdkad vattenverksamhet. Under
samradet har Trafikverket redovisat bdda mojligheterna. Trafikverket dvervigde
mojligheten att framstélla alternativa yrkanden 1 malet, men har beslutat att ansoka
om tillstadnd for vattenverksamhet. Denna utformning ger samtliga potentiella
sakdgare mojlighet att limna synpunkter i mélet och mdjlighet att reglera frigor
som inte har reglerats i forhallande till sakdgare som har tillkommit. Vidare kan

delar av mdlet, skyddsinfiltration inom utdkat padverkansomrade, inte handlaggas
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som en villkorsdandring, vilket hade medfort att det hade blivit ett administrativt
svart mal att handldgga om det avsig bade en villkorsdandring av tidigare tillstdnd

och nytt tillstdnd for vattenverksamhet (skyddsinfiltration).

Varje tillstdnd for vattenverksamhet provas traditionellt for sig och en tidigare
tillstandsgiven lagakraftvunnen vattenverksamhet ska inte provas pé nytt (jfr SOU
2014:35, s. 140. Mark- och miljodverdomstolens dom 2017-11-17 i mal M 8189-16,
s. 13). For vattenmal 4r huvudregeln att pabyggnadstillstand far anvidndas (jfr Mark-
och miljooverdomstolens dom 2021-01-22 i mal M 10075-19 och underréttens dom
s. 19). Att formulera den totala mdngd som fér ledas bort genom ett framtida
pabyggnadstillstdnd, ddr den utdkade bortledningen regleras genom en justering av
villkor 7, synes dock lampligt. En bedomning av konsekvenser av den samlade
bortledningen ska dnda goras och redovisas ocksa 1 bifogad miljokonsekvens-

beskrivning.

Teknisk beskrivning av den utokade vattenverksamheten

Teknisk beskrivning

I ans6kan redovisas en teknisk beskrivning av varfor det behovs tillstand for en

utokad grundvattenbortledning under driftskedet. I teknisk beskrivning redovisas
utforligt

att den faktiska bergkvaliteten och de hydrogeologiska forutsittningarna i
berget har avvikit frdn vad som prognostiserades

- att forinjekteringen sker sé langt som &r tekniskt mojligt

- att efterinjektering sker sé langt som &r tekniskt mojligt, samt

- att inldckaget 1 tunnlarna har 6kat med anledning av simre hydrogeologiska
forutséttningar, trots 6kad injektering, och att foreskrivna inlickagevillkor
for delstrdckorna 10 och 11 med stor sannolikhet inte kommer att kunna

innehéllas under drifttiden.

Det finns i denna situation tvd mojligheter:
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- att en 6kad bortledning till f6ljd av 6kat inldckage for driftskedet tillats, eller
- att Trafikverket méste téta vissa kritiska tunneldelar med sa kallad betong-
lining, dvs. att forse tunnlar med betonginklddnad sé att villkor 7 kan

innehallas pa aktuella strackor.

Konsekvenser om en utokad bortledning inte skulle tillatas (nollalternativ)

Trafikverket har utvdrderat konsekvenserna av en 6kad grundvattenbortledning. Om
en utdkad grundvattenbortledning inte skulle tillatas skulle Trafikverket behova
fardigstilla tunnlarna med nuvarande villkorsvérden, vilket skulle krdva utsprang-
ning av storre tunneldimensioner och inklidnad med betong. Det tekniska utfor-
andet och konsekvenserna av en betonglining vid vissa delstrackor redovisas 1 den
tekniska beskrivningen. Merkostnaderna for detta skulle uppga till 5-9 miljarder

kronor.

Det dr sammantaget miljomassigt negativt att utfora betonglining for att begransa
inldckaget in till tunnlarna enligt nuvarande villkor. Den begrinsade nyttan av att
minska inldckaget uppvéger inte de miljomaissiga nackdelarna som en betonglining
skulle medfora i form av behov av att spridnga ut stérre tunnlar, anvinda en
vasentligt storre mangd betong och stal for betongkonstruktioner i tunnlarna samt
de utslapp som detta skulle leda till vid tillverkning av betong, utsprangning av
storre tunneldimensioner och uttransporter av utsprangt berg. Paverkan pa grund-
vattennivaer under ett forlingt byggskede om ca fyra ar skulle dessutom ha en
potentiellt negativ inverkan pa grundvattenberoende objekt. Det skulle dessutom
medfora mycket stora 6kade kostnader for projektet som inte vdgs upp av nagon
ndmnvérd nytta som ett minskat inldckage under drifttiden skulle dstadkomma lings
dessa strackor. Det dr viktigare att fortsitta arbetet med att forebygga skador genom
ett aktivt arbete med skyddsinfiltration vid grundvattenberoende byggnader och
anldggningar, skadeforebyggande dtgérder, samt kompensation till de sakédgare med
energibrunnar som far forsamrat effektuttag (jfr provotidsforeskrift P3 i dom 2014-
12-17 1 mal M 3346-11). Samtliga oforutsedda skador, som inte kan forebyggas,

kommer att omhéndertas inom ramen for den pagaende provotiden (jfr U1 1 lydelse
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enligt Mark- och miljodverdomstolens dom 2015-12-04 i mal M 11838-15) och

erséttas av Trafikverket.

Ett krav pa titning med betonglining skulle ocks& med stor sannolikhet leda till att
fardigstéllandet av E4 Forbifart Stockholm forskjuts fran 2030 till 2034. En sadan

forsening motsvarar i sig en samhillskostnad om cirka 6 miljarder kr.
Miljokonsekvensbeskrivning och samrad

Miljokonsekvensbeskrivning

En miljokonsekvensbeskrivning bifogas. Miljokonsekvensbeskrivningen beskriver
dven den kumulativa pdverkan av den tidigare tillatna grundvattenbortledningen och
den nu ansokta. Sammanfattningsvis bedoms den ansdkta verksamheten leda till
sma eller obetydliga konsekvenser. Ett 6kat inlickage kommer att leda till en viss
0kning av behovet av vatten for skyddsinfiltration (fran ca 400 liter per minut till
maximalt ca 600 liter per minut). Denna 6kning av ravattenanvindningen ér av
begréinsad betydelse ur resurssynpunkt.

Samrad

Ansokan har foregétts av ett undersokningssamrad och ett avgriansningssamrad,

vilket redovisas i1 miljokonsekvensbeskrivningen.

Hansynsreglerna, miljokvalitetsnormer m.m.

Bevisborderegeln

Genom den tekniska beskrivningen och miljokonsekvensbeskrivningen har

Trafikverket visat att de krav som foljer enligt 2 kap. miljobalken &r uppfyllda.
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Kunskapskravet

Trafikverket har genom egen personal och genom anlitad teknisk och naturveten-
skaplig expertis en mycket stor kompetens. Kunskap om milj6 forhillanden,
byggnaders kinslighet, naturviarden, kulturvirden, hydrogeologiska och tekniska
forhallanden samt miljopéverkan har inhdmtats genom mycket omfattande
utredningar vid tidigare provning. Dessa utredningar har nu kompletterats

ytterligare genom utredningar i detta mal.

Forsiktighetsregeln och regeln om bdsta mojliga teknik

Ansokan avser fardigstéllandet av delar av tunnelstrackningen som redan har
tillstdndsprovats. Den enda skillnaden mot tidigare provning &r att det inte gér att
gora tunneln lika tit som tidigare antogs. Trafikverket gor tunneln sa tét som ar
tekniskt méjligt med konventionell teknik. Att stdlla krav pa betonglining ar inte
ekonomiskt rimligt och skulle medfora stora samhéllsekonomiska nackdelar. De
miljomaissiga nackdelarna med en sadan betonglining dr dven betydande.
Produktvalsregeln

Ansokan har inte nagon betydelse for tillimpningen av denna regel.

Hushallnings- och kretsloppsreglerna

Att tita tunnlarna med konventionell titningsteknik leder till att médngden ravaror

och energiforbrukning kan begrinsas.
Lokaliseringsregeln
Lokaliseringen dr provad genom regeringens tillatlighetsbeslut och genom de

arbetsplaner som har vunnit laga kraft och paverkas inte av ansdkan om utdkad

bortledning och skyddsinfiltration.



Sid 28
NACKA TINGSRATT DOM M 3110-21
Mark- och miljodomstolen

Avvigningsregeln

Vid bedomningen av vilka krav som ska stéllas ska det ske en avvigning mellan
nytta och kostnader. Trafikverket ligger mycket arbete pé att begrénsa risken for
skador pa enskilda byggnader, anliggningar och naturmiljon samt har vidtagit och
kommer att vidta relevanta skyddsatgirder och forsiktighetsmatt (i form av ytterli-
gare krav pa forinjektering, efterinjektering, skyddsinfiltration och skadeforebygg-
ande atgarder) i syfte att begrénsa paverkan pa egendom och miljon vid genom-

forandet av projektet.

Efterbehandlingsregeln

Risken for att det ska uppkomma féroreningsskador till f61jd av anldggandet av E4
Forbifart Stockholm &r begrdnsad och forvéntas inte oka till f61jd av den nu 6kade

bortledningen och skyddsinfiltrationen.

Miljokvalitetsnormer

Ansokan om utdkad grundvattenbortledning och skyddsinfiltration saknar betydelse

for mojligheten att uppna miljokvalitetsnormer for vatten och luft.

Omgivningsskydd

Ansokan saknar betydelse for omrdden som &r skyddade enligt 7 kap. miljobalken.
Naturvirdena 1 Grimstaskogen beddms inte paverkas av en utdkad bortledning,
eftersom markytan inte har hydraulisk kontakt med grundvattnet. Utdkad bortled-
ning och skyddsinfiltration medfor inte en sddan paverkan att den &r tillstdndspliktig

enligt Natura 2000-bestdimmelserna i 7 kap. 28 a § miljobalken.
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Skyddade arter

En utdkad bortledning och skyddsinfiltration paverkar inte ngra arter som &r

skyddade enligt 8 kap. miljobalken och artskyddsforordningen (2007:845).

Sarskilda fragor kopplade till 11 kap. miljobalken

Rddighet

Trafikverket har rddighet genom 2 kap. 4 § 6 lagen (1998:812) med sérskilda

bestaimmelser om vattenverksamhet. Avtal finns for tilltrade till berérda fastigheter
dar skyddsinfiltration pdgar och pa de stillen dir det finns behov av tillkommande
skyddsinfiltration kommer sddana avtal att trdffas. Ansdkan innefattar inte yrkande

om tvangsritt.

Plan- och hojdsystem

De hojduppgifter som forekommer i denna ansdkan hanfor sig till nedan redovisade
koordinat och hojdsystem om inte annat anges.

Plan: SWEREF 99 18 00

Ho6jd: FS RHO00

Sakdgarforteckning

Den ingivna forteckningen over sakégare enligt 9 kap. 2 § lagen med sérskilda
bestdmmelser om vattenverksamhet utgérs av dgare av byggnader som har grund-
vattenberoende grundlidggning och som skulle kunna lida skada till f6ljd av
vattenverksamheten, innehavare av energibrunnar inom paverkansomradet samt en
forteckning dver fastigheter som ligger inom paverkansomrddet med sittnings-
bendgen lera (dér det kan finnas ledningar som skulle kunna komma till skada).

Denna sakédgarforteckning har uppdaterats i forhallande till tidigare provning.
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Sakagarforteckningen har kompletterats under mélets handldggning.

Inverkan pa motstdende intressen av vattenverksamheterna

Den utokade grundvattenbortledningen och skyddsinfiltrationen ska, med
foreslagna forsiktighetsmatt och skyddsétgarder, inte medfora ndgon skada pa
motstdende intressen. Nagon ersittning erbjuds saledes inte till berérda sakéigare,
men frdgorna kommer att foljas upp inom ramen for den pagdende provotiden
(utredningsvillkor U1) inom vilken skador ska regleras. I de fall det blir en
paverkan pé energibrunnar hanteras de inom ramen for den provotidsforeskrift P3

som giller enligt tidigare dom 1 mal M 3346-11.

De sdrskilda hdnsynsreglerna enligt 11 kap. miljobalken

Anlaggandet av E4 Forbifart Stockholm har tillatlighetsprovats av regeringen enligt
17 kap. miljobalken och har &dven provats enligt vaglagen (jfr 11 kap. 23 § miljo-
balken). En utdkad grundvattenbortledning och skyddsinfiltration medfor inte
nagon paverkan som &r av betydelse for beddmningen enligt 11 kap. 7 och 8 §§

miljobalken.

Ovriga fragor

Igéngsittningstiden for arbetena som omfattas av ansokt tillstand foreslas reglerad 1
enlighet med den géllande igangséttningstiden enligt mark- och miljddomstolens
dom 2014-12-17 1 mal M 3346-11 och som har slutdatum 2024-12-17. Det kan bli
aktuellt att begira forlingd tid for vissa av arbetena som regleras i den domen och 1
denna dom, men i den delen avser Trafikverket att &terkomma lingre fram nér det
ar klargjort 1 vilken omfattning det kan behdvas. En sdidan ansékan kommer 1 s fall

att 1dmnas in 1 god tid innan arbetstiden gar ut.
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Mot bakgrund av att anldggandet av E4 Forbifart Stockholm har bedomts tillatlig
och med hdnsyn till att den ansdkta verksamheten far begrinsad betydelse i forhall-
ande till tidigare tillstdndsprovning hemstélls att tillstandet ska fa tas i ansprak dven

innan domen har vunnit laga kraft.

KOMMUNERS OCH MYNDIGHETERS UTVECKLING AV TALAN

Linsstyrelsen i Stockholms lin

Paverkansomrade eller infiltrationsomrdde?

Léansstyrelsen franfaller tidigare synpunkten om justering av yrkandet for utokat

paverkans- och infiltrationsomrade efter Trafikverkets fortydligande.

Alternativ till infiltration som skyddsatgdrd, behov av utredning

Lansstyrelsen har inget att invinda mot Trafikverkets beskrivning av hur bedom-

ningar gors for val mellan atgéarder pa skyddsobjekt och fortsatt infiltration.

Vattenforsorjning till infiltrationsanldggningar

Lansstyrelsen godtar Trafikverkets provotidsforslag (aktbilaga 413) men vill att
”samt lansstyrelsen” utgar fran forslaget och att samrad enligt villkoret endast ska

ske med Stockholm Vatten.

Stockholms kommun

Det finns idag en av stadens fastigheter vid Grimsta IP (Stockholm Grimsta 1:2)
som &r paverkad av den redan befintliga grundvattensdnkningen, med omfattande
skador och som med stor sannolikhet &r orsakade av den grundvattensinkning som
skett med anledning av Trafikverkets byggande av Forbifart Stockholm. Skadorna

bestar av stora séttningar pa fotbollsplanen och sé stora séttningsskador pa befintlig
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laktarbyggnad att delar av denna delvis maste rivas och ersittas av en ny konstruk-
tion. Detta trots att liktarbyggnaden uppfordes sé sent som 2017.
Skadorna har redan medfort och kommer att medfora hoga kostnader for staden

avseende nyuppforande-, renoverings- och ombyggnadskostnader.

Det framstér som att de forebyggande atgirder som Trafikverket borde ha vidtagit
infor framdrivandet av tunneln har varit otillrickliga och staden kan inte se att
Trafikverket pa ett tydligt satt har beskrivit vilka atgarder Trafikverket ska vidta for
att skadorna inte ska eskalera om Trafikverket medges en ytterligare sdnkning av
grundvattennivin. Aven viktiga ledningar och rér i marken i omradet riskerar att

skadas om ytterligare sdttningar uppstér till f61jd av 6kad grundvattensédnkning.

Det ar Trafikverket som dr ansvarig for skador som uppkommer genom arbetet med
tunnlarna inklusive grundvattensédnkningen. Det &ligger Trafikverket att ansvara for
att utreda nir eventuella skador uppstér pa stadens fastigheter som kan hérledas till
grundvattensidnkningen och kostnaderna for dessa utredningar maste Trafikverket

ansvara for.

Det ar dirfor viktigt att Trafikverket &ldggs dessa skyldigheter och att detta pa ett
tydligt sdtt framkommer 1 det aktuella malet.

I Grimstaskogen finns en ekskog med mycket hdga naturviarden. Dessa trad har
djupgdende palritter som stracker sig langt ner i marken och riskerar att torka ut om
grundvattnet sdnks. Staden kan inte se att dessa frdgor har hanterats i den ingivna
MKB:n. I samband med planerad stadsutvecklingen av Vinsta-Johannelund har ett
arbete med syfte att utreda planeringsforutsattningarna i omradet pdbdrjats. Stads-
utvecklingen av omrddet innebér en ny stadsdel med cirka 5 000 bostéder och cirka
4 000 arbetsplatser. Det &r viktigt att dtgidrderna Trafikverket ansokt om inte
forsdmrar dagens situation eller forsvérar framtida exploatering i de omraden som

berors.
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I det s.k. ”gula kvarteret” i Vinsta, som dr ett omrade dir nybyggnation planeras,
finns idag tecken pé att sattningar upp till cirka 10 cm skett vid fastigheterna vid
Plaisirvdgen under en tidsperiod pa 1-2 ar. I omrddet finns dven sprickor pé fasader,
skador vid en befintlig dagvattenbrunn och flertal skador pa vidgarna inom kvarter-
en, som i vart fall delvis beror pa sittningar i marken. Aven dessa skador kan

forvintas forvérras om ytterligare grundvattenavledning sker.

I MKB pa sidan 4 beskrivs att infiltrationsvatten delvis rinner tillbaka till Milaren
och delvis tas hand om i dagvattensystemet. Dagvattensystemet i omradet kan
formodas vara anstringt och med tillkommande bebyggelse samt infiltrationsvatten
ar det oklart 1 handlingarna hur detta paverkar befintligt dagvattensystem. Detta bor

undersokas och redovisas tydligare av Trafikverket.

En forsiktighetsatgdrd i MKB sidan 37 foreskriver att infiltrationsanldggningarna
inte ska placeras i nirheten av potentiellt fororenat omrade. Hela Vinsta industri-
omrade kan klassas som ett potentiellt fororenat omrade. Ett antal av infiltrations-
punkterna, se sidan 18 i teknisk beskrivning, 4r placerade inom detta omrade. Ar

dessa nya eller befintliga anldggningar?

Utdver de beskrivna potentiellt fororenade verksamheterna finns det dven en tipp
och en brandstation i omrédet. PFAS har uppmatts i grundvattnet och bor laggas till
listan av fororeningar.

Staden har 1 6vrigt inga synpunkter pd anskan.

Miljo- och hilsoskyddsnimnden i Stockholms kommun

Némnden anser att foljande villkor ska uppfyllas.

1. Det befintliga kontrollprogrammet for natur- och kulturvirden uppdateras och

kompletteras for att anpassas till den nu sokta verksamheten. Centralt &r

overvakning av eventuella fordndringar i1 naturreservatet. I kontrollprogrammet
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ska ocksa skyddsatgérder redovisas om fordndringar som f6ljd av verksamheten

uppkommer.
2. Utokade kompensationsatgérder enligt 16 kap. 9 § miljobalken ska utforas.
Trafikverket ansoker om tillstdnd att leda bort ndstan dubbelt s& mycket grundvatten
jamfort med nu gillande tillstdnd (fran 280 till 540 liter/min) ldngs delstracka D10
under driftskedet av Forbifarten. En stor del av paverkansomradet for delstricka
D10 utgors av Grimsta naturreservat. Trafikverket har tidigare redovisat vilka
naturomraden inom reservatet som kan vara grundvattenberoende, bl.a. vatmarker
med hoga naturvdrden och olika typer av skog. Alla delar av naturreservatet ar
virdefulla for att uppné syftet med reservatet. Aven om gjorda utredningar anger att
risken for paverkan 1 Grimsta naturreservat &r liten, ar det mycket viktigt att detta
noga Overvakas. Den stora grundvattensdnkning som observerats nordvist om
Grimsta IP visar att omradet redan idag paverkas av grundvattensdnkningar.
Eftersom 0kningen av bortledning av grundvatten dr betydande kan risken for att
omraden inom naturreservatet blir torrare och forlorar naturvérden, inte minst pa
lang sikt, inte uteslutas. Det ar av stor vikt att eventuella fordndringar f6ljs upp
genom kontrollprogram under bade byggskede och driftskede dédr grundvatten-
nivderna méits och vegetationen inventeras kontinuerligt. Om foréandringar
uppkommer behover Trafikverket genomfora skyddsatgirder for att motverka

fordandringarna.

Storleken pa paverkansomradet inom naturreservatet okar inte sd mycket enligt
ansOkan men mingden grundvatten som far ledas bort nédstan fordubblas. Eftersom
risken for skador pa naturreservatets bevarandevérden okar p.g.a. den kraftigt 6kade
grundvattenbortledningen bor ytterligare kompensationsatgéirder enligt 16 kap. 9 §
miljobalken bli aktuella.

Néamnden har inte fitt svar pa frdgan om pdverkan pé allén med gamla ekar som star

rakt 6ver tunnelbygget cirka 100 m frén ldktaren vid Grimsta IP.
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IDEELLA FORENINGARS UTVECKLING AV TALAN

Naturskyddsforeningen Stockholms léin, Milaroarnas Naturskyddsforening,

Lovo hembygdsforening och Arbetsgruppen Ridda Grimstaskogen (ARG)

Trafikverkets yrkanden

Trafikverket har enligt 2014 ars deldom inldckagevillkor att forhalla sig till. Dessa
anségs vid domen rimliga av Trafikverket. Att fortsétta tunneldrivningen trots att
inldckagevillkoren vid drift inte kommer att klaras med nuvarande arbetsmetoder ar
orimligt och inte acceptabelt. Trafikverket har uppenbarligen agerat 1 forvintan att
Trafikverkets nya onskemal om inldckage och infiltration ska godkénnas av
domstolen. Det rimliga skulle i stillet ha varit att med alla medel, inklusive
betonglining, sdka tédta tunnlarna sa att villkoren kunde innehallas. Om detta inte var
mojligt av tekniska eller ekonomiska skil borde Trafikverket ha invidntat ny dom 1
domstolen och inte sprangt ut mer tunnel. Trafikverket har satt domstolen 1 en
utpressningsliknande situation eftersom adekvat titning av utsprangda tunnlar nu
kommer att kosta dn mer och innebéra storre risker 4n om titningen skett pé ett

adekvat sétt fran borjan.

Trafikverket 6verdriver problemen med betonglining. Merkostnaden for betong-
lining uppvégs av mindre paverkan pa grundvatten och diarigenom mindre risker for
natur och byggnader, mindre behov av skyddsatgiarder som skyddsinfiltration,
mindre dricksvattenitgéng i en region som efter 2050 kanske inte kan anvdnda
Milaren som huvudvattentédkt, mindre kontroller och skadehantering, mindre risker
pga att anvindning av kemiska injekteringsmedel inte krdvs m.m. Det géller att
bedoma och jamfora nigra ars 6kade problem och kostnader mot problem och risker

under Forbifart Stockholms hela driftstid och langt darefter

Arbetstidens lingd bor anpassas till den forsening av projektet som berédknas ske.
Ansprak for oforutsedd skada bor kunna framstéllas 20 ar efter ny sluttid for arbets-

tiden. Eventuellt tillstind med villkor om utokade inldckagevolymer ska inte kunna
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tas i ansprak forrdn domen vunnit laga kraft. Skyddsinfiltration méste dock hela
tiden, under savél bygg- som driftsfas, kunna genomforas i den storleksordning och

pa de platser som krévs for att undvika skador.

Utékad grundvattenbortledning och skyddsinfiltration

Okade villkorsvolymer avseende inléckage i tunnlarna #r inte rimliga eftersom otiita
tunnlar dventyrar natur och bebyggelse. Verksamheten medfor en betydande
miljopaverkan. Utsprangning av tunnlar mellan sddra Kélvesta och Lambarfjarden
bor omedelbart stoppas i avvaktan pa ny bedomning. Det dr oacceptabelt att
tunneldrivningen fortsdtter trots att problemen inte ar 16sta avseende inldckagen.
Foreningarna avrader frdn anvindning av kemiska injekteringsmedel och anser att

betonglining krévs.

Trafikverkets grova felbedomning avseende bergets kvalitet pé strickan Grimsta till
Kaélvesta dr mycket allvarligt. Trafikverkets 6nskemél om skyddsinfiltration pa flera
platser utanfor paverkansomradet tyder pé ett generellt fel 1 forundersokningarna.
Risken é&r stor att ytterligare behov av skyddsinfiltration, &n mer utdkat paverkans-
omrade och behov av ytterligare utokade inldckagevillkor framkommer nér tunnel-
drivningen nar vidare under Grimstaskogen. Innan frigan om Trafikverkets
onskemal om kraftigt 6kade inldckagevolymer kan provas av domstolen bor
noggrannare utredning/bedémning genomforas langs hela strackningen for Forbifart
Stockholm, inte minst giller detta Grimstaskogen, Lovo och passagen under
Milaren. Det ovéntat stora inldckaget till tunnlarna borde vicka fragan om projektet
Forbifart Stockholm 6ver huvud taget dr rimligt att genomfora med nuvarande
planering eller 6verhuvudtaget alls. En forsening eller ett totalt stopp av Forbifart
Stockholm skulle vara en ren samhéllsvinst med tanke pa miljo-, klimat- och hilso-
aspekter och dirigenom dven ur samhéllsekonomiskt perspektiv. De koldioxid-
utsldpp betonglining skulle medfora ar inget mot de utslépp leden skulle medfora

genom Okad trafik.
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Utvidgat paverkansomrade, utdkade kontrollprogram och storre sakégarkrets &r
nodvindigt med tanke pa skaderisker, forsikrings- och erséttningsfragor. De
omraden som nu berdrs av otéta tunnlar bestar av timligen stora villor, radhus och
lagenhetsomrdden med stora ekonomiska varden. Det dr ocksa allvarligt om
nérliggande gronytor skadas. Det forefaller orimligt att inte ha malsdttningen att
gora tunnlarna sé téta att skyddsinfiltration kan minimeras. Lining borde vara ett
alternativ pa vissa strackor. Med otéta tunnlar ar givetvis skyddsinfiltration en
metod att forsdka forhindra skador pa natur och bebyggelse. Skyddsinfiltration
under driftstiden bor dock ses som en nddatgérd som man kan tvingas ta till vid en

misslyckad byggnation, 1 ett nodlége.

Att anvianda skyddsinfiltration som en slags arbets-/byggnadsmetod i stor omfatt-
ning under tunnlarnas hela driftstid och for all framtid kan inte vara acceptabelt. Det
skulle &ven medfora 6kade pafrestningar avseende vattenforsorjning och vatten-
rening. Enligt vara berdkningar skulle skyddsinfiltration motsvarande de 6kade
volymer inldckage som Trafikverket onskar fa tillatelse till motsvara 184 miljoner
liter dricksvatten per ar. Tillgdng till rent dricksvatten kan 1 framtiden bli en
Odesfraga dven 1 Sverige och inte minst 1 Stockholm och kapacitetsproblem har
redan uppstatt under torrperioder. Vi vet dessutom inte hur linge Mélaren kommer
att fungera som dricksvattentikt. Stockholm har idag endast en liten nodvattentékt
och man funderar pa, liksom manga andra stader i Milardalsregionen, att i

framtiden ta dricksvatten fran Vittern.

Kompletterande synpunkter om tdtning

De ifragasitter att alla adekvata titningsmetoder dr provade fullt ut inom projektet.
Trafikverket bor mer utforligt 4n 1 bilagan om injekteringstekniska &tgérder
redovisa vilka material forutom cement som anvénts, vilka som 1 stort sett valts bort
och orsaken 1 respektive fall. Hur mycket olika klasser av cement som forhéllande-
vis anvints, frin ultrafin till grévre, ar ocksa av intresse. Mer utforliga kommentarer
om synen pa anvédnda och framdver tinkta metodval for dessa material vore ocksa

vésentligt. Vilka material och metoder avser Trafikverket att anvdnda framdver och
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1 vilken utstriackning? Forutom cement forefaller det kemiska medlet polyuretan
vara aktuellt vilket oroar dem. Hur Trafikverket ser pa eventuell anvéindning och
risker med kemiska injekteringsmedel framover, exempelvis under Grimstafaltet,
bor snarast redovisas. Savél risken for skadeverkningar som kostnader bor bedomas
pa lang sikt for samtliga alternativ. De dnskar Trafikverkets kommentarer till en
publikation fran 2019 som bl.a. belyser betydelsen av rétt metodik vid injektion
med cement och med micro-silica som tillsats, vilket enligt forfattarna blivit ett
genombrott vid tdtning av tunnlar. De har ockséa pa ndtet funnit att Trafikverket vid
byggande av Vistldnken i Goteborg anvénder INSAR som bygger pa sattelitstyrda
fotograferingar av jordytan och som kan uppticka millimeterstora séttningar.
Kommer Trafikverket anvinda InNSAR for att f6lja sdttningar orsakade av projektet

Forbifart Stockholms inverkan pa grundvattnet?

Kostnader for skyddsinfiltration m.m.

Av Trafikverkets information framgér att den arliga kostnaden for skyddsinfiltration
med dricksvatten dr 324 miljoner kr, vilket 1 ett 100-arsperspektiv innebar den
nirmast ofattbara kostnaden om 32,4 miljarder kr. Trafikverkets tabell 6ver
kostnadsjimforelser maste édndras sa att den omfattar kostnader 1 ett langtids-
perspektiv och dven redovisar mojliga extrakostnader som omlédggning av SVOA:s

ledningsnit. Alternativet med betonglining kan vara kostnadsmaéssigt att foredra.

Samhidllsekonomisk bedomning

Det behdvs en ny beddmning av samtliga kostnader for Forbifart Stockholm,
inklusive kostnader for grundvattenlickage, skyddsinfiltration och tunneltdtning
samt andra kostnader som uppstér till f61jd av projektet. Den totala kostnaden anges

1 den nationella infrastrukturplanen till 41,7 miljarder kr.
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Atgérdstrappan

Foreningarna anser inte att Trafikverket har foljt atgérdstrappan enligt villkor 5,
eftersom villkorskraven 1 2014 &rs dom inte kommer att uppfyllas. De ifrdgasitter

att alla adekvata tatningsmetoder har provats fullt ut inom projektet.

Utredning av en opartisk expertgrupp

En opartisk expertgrupp bor utreda hela strackningen for Forbifart Stockholm
avseende berggrund och riskerna for och med grundvattenpéverkan. Detta géller

inte minst strackan Grimstaskogen, Lambartfjarden och Lovo.

Av kartmaterial 1 Trafikverkets tidiga dokumentation framgar att berggrunden under
Grimstaskogen ér fylld av sprickzoner. Detta forvanar inte eftersom Mélaren med
Lambarfjarden som grénsar till Grimstaskogen ar ett forkastningsomrade. Berg-
grunden och grundvattenforhallanden forefaller vara likartade jamfort med omraden
ndra Vinsta dér stora problem har upptiackts. ARG har i ett flertal skrivelser till
Trafikverket och domstolen varnat for grundvattenpaverkan som kan uppsta vid
byggnation av tunnlar under Grimstaskogen. Denna paverkan kan i sin tur dventyra
och drinera vatmarker och 6versilningsmarker och skada skyddsvérda biotoper.
Dessutom dr Récksta triask beroende av avrinning av vatten fran Grimstaskogen,
vilken kan minska vid grundvattenpaverkan under skogen. Foreningarna varnar
saledes for att passagen under Grimstaskogen kan bli ytterligare en obehaglig

Overraskning.

Kemiska injekteringsmedel dr som bekant ofta mycket giftiga och ledde till
allvarliga effekter vid Hallandsastunneln for ett antal &r sedan. Det oroar oss ocksa
att Trafikverket direkt fick problem med stort inldckage vid start av sprangningarna
under sjdlva Grimstaskogen. Vi oroar oss bland annat for vitmarker i skogen,
kénsliga biotoper som har betydelse for biologisk mingfald och dversilningsmarker
mot Mélaren. Vi vill ocksé betona att avsdnkning av grundvatten kan sprida sig

kilometervis genom sammanhédngande grundvattenmagasin. Avsédnkning under
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Grimstaféltet kan sdledes mycket vil paverka Grimstaskogen och om lidckande
kemiska injekteringsmedel nar grundvattnet kan dessa medel fa langtgaende

spridning.

Sammanfattningsvis visar tre rapporter fran projektet pa stora problem med berg-
kvaliteten saval norr om som sdder om Grimstaskogen och pa svaghetszoner och
sprickzoner 1 berggrunden under sjdlva skogen som fortsatt dr otillfredstdllande
undersokt. Dessa rapporter dr ” E4 Forbifart Stockholm FSE403 Bergtunnlar
Johannelund, Utvérderingsrapport Kérnkartering 19A403K Undersdkningsprogram
Grimsta 2020-04-08 4B141574-FSE403”, kvartalsrapporten ”E4 Forbifart
Stockholm Overgripande Uppfdljning av kontrollprogram vattenverksamhet
Rapport 20. Period frén maj till augusti 2020 2020-09-08” samt kvartalsrapporten
B4 Forbifart Stockholm Overgripande Uppfoljning av kontrollprogram
vattenverksamhet, Rapport 23. Period fran mars till maj 2021”.

Miljokonsekvensbeskrivning

Miljokonsekvensbeskrivningen duger inte som beslutsunderlag eftersom den inte pa
ett tillfredstédllande sitt beskriver radande miljéforhdllanden och inte ger en adekvat
miljomaissig jamforelse och dessutom ingen relevant ekonomisk jamforelse mellan
Trafikverkets tva alternativ. I dessa jaimforelser méaste samtliga positiva och nega-
tiva effekter tas upp. Adekvat jamforelse kraver dven att hinsyn tas till Forbifart
Stockholms hela driftstid, 100-ars perspektiv eller mer. Trafikverkets ena alternativ
ar redan utsprangda samt dnnu ej utspriangda tunnlar som under driftstiden perma-
nent forvéntas vara otita och som inte klarar villkoren 1 2014 ars deldom. Det andra
alternativet ar enligt Trafikverket nollalternativet, ett tunnelsystem som genom

betonglining klarar villkoren.

Trafikverket har inte heller pd ett tillfredstillande sétt beskrivit hur forhallandena
forvintas utveckla sig om verksamheten eller dtgidrden som man ansokt om inte

paborjas eller vidtas.
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Samradens genomforande

Foreningarna ifragasétter genomforda samrad. Mycket fa, boende, myndigheter och
foreningar har deltagit i dessa, vilket sannolikt beror pé Trafikverkets bristande
information. Féreningarna fann av en slump inbjudan till undersdékningssamrad.
Trafikverket sdger sig genom samrdden vilja inhdmta synpunkter fran berorda. De
ar overtygade om att atskilliga berorda inte kéant till samrdden. Exempelvis deltog
bara atta personer forutom Trafikverkets representanter vid det digitala
avgransningssamradsmotet vilket dr orimligt fa. Foreningarna har framfort krav pa

att gora om samradet.

STOCKHOLM VATTEN OCH AVFALLS UTVECKLING AV TALAN

Allmdnt om avledning av drdnvatten

Stockholm Vatten och Avfall (SVOA) ser positivt pa de justeringar och tillagg som
gjorts avseende samradssynpunkter. De efterlyser en permanent 16sning pa
infiltrationsanldggningarna. Detta gors genom att Trafikverket inkommer med
servisanmélan for varje infiltrationsbrunn. Tillfort dricksvatten till infiltrations-

brunnar ska mitas in genom vattenmatare.

Det ar viktigt att grundvattennivaerna i paverkansomradena upprétthalls eftersom
grundvattensidnkningar riskerar att orsaka sittningar och markrorelser som kan
komma att skada SVOA:s anléggningar. Det framgar av tekniska beskrivningen och
MKB:n att Trafikverket 6nskar bade erhélla dricksvatten for infiltration fran och
avleda drinvatten till den allminna va-anlidggningen. Att avleda drénvatten av den
omfattning och karaktdr som tillstdndsansdkan omfattar och tillhandahélla dricks-
vatten for infiltration omfattas dock inte av va-huvudmannens ansvar enligt lagen
(2006:412) om allménna vattentjanster och bor inte heller aldggas va-huvudmannen

till f61jd av villkor 1 tillstand till vattenverksamhet.
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Om det efter en samhéllsekonomisk avvidgning anses vara mer lampligt att nyttja
den allménna va-anldggningen for tillhandahallande av dricksvatten for infiltration
och avledning av dranvatten far detta ske efter affarsméssig Overenskommelse
mellan va-huvudmannen och Trafikverket. En sddan 6verenskommelse méste
innebdra att va-huvudmannen kan uppratthalla sina skyldigheter enligt lagen om
allmdnna vattentjanster och miljobalken samt att va-kollektivet inte drabbas av

kostnaderna.

Avledning av drdnvatten till Jarva dagvattentunnel

En utredning av kapaciteten 1 Jarvatunneln genomfordes under 2020-2021 Enligt
utredningen verskrids nuvarande tillstand for drsvolymer 1 10-arscenariet som
inkluderar 6kade floden fran exploateringar som péagar i omradet, samt med

klimatfaktor pa 1,25.

Det finns 1 dagslédget ett visst utrymme for 6kad avledning till tunneln, men skulle
hela flodet som uppges av Trafikverket anslutas skulle drsvolymsvillkoret i SVOA:s
tillstdnd overskridas, och SVOA skulle behova soka nytt tillstdnd. Dessutom skulle
det leda till att det saknas mojlighet att ta emot mer dagvatten fran exploateringar
och annan stadsbebyggelse i tunnelns avrinningsomrade, bland annat fran Kista som

pekas ut som ett fokusomrade i1 Stockholms stads dversiktsplan.

Eftersom det riskerar att innebéra att géllande miljétillstand for Jarva
dagvattentunnel 6verskrids bor den nu ansdkta vattenverksamheten inte forenas
med ett villkor om att avledning av drénvatten till Jirva dagvattentunnel ska ske.
Efter en samhillsekonomisk avvéigning kan det vara aktuellt att nyttja den allménna
dagvattenanlidggningen for avledning av drénvattnet, men det forutsitter en

affirsmissig 6verenskommelse mellan va-huvudmannen och Trafikverket.
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Avledning av drdnvatten till kombinerat system

Det ar inte lampligt att avleda drénvattnet till det kombinerade avloppssystem som
leder till reningsverk. Reningsverken ar byggda for att ta emot och rena
hushéllsspillvatten, inte grundvatten. Dessutom har Bromma reningsverk redan
uppnatt sin maxkapacitet och kan dérfor inte ta emot de extra floden som anges i

Trafikverkets ansdkan (600—800 liter per minut).

Utifran reningsverkets syfte, att rena spillvatten fran hushall, det faktum att
kapacitetstaket ar natt i Bromma reningsverk samt med hénsyn till att SVOA pa
grund av villkor 21 (12017 ars tillstand till att bygga ut Henriksdals reningsverk och
overfora avloppsvatten frdn Bromma reningsverk till Henriksdals reningsverk) just
inleder ett offensivare arbete med att fa ner méngderna tillskottsvatten till verket, ar
det hogst oldmpligt att dranvatten frdn tunneln skulle avledas i SVOA:s

kombinerade system.

Alternativa losningar for drdnvatten

Trafikverket bor utreda alternativa 16sningar for avledning av dranvatten, t.ex. att
separera och vid behov rena inldckande grundvatten och aterinfiltrera detta eller, om
det ar oldmpligt, genom att pa egen hand avleda drénvatten till Milaren och
infiltrerar Mélarvatten. Ett annat alternativ ar att avleda drénvattnet till Igelbacken,

forutsatt att vattnet &r tillrackligt rent eller genomgér erforderlig rening.

Anvdndning av dricksvatten till infiltration (yttrande II)

Parterna har inte traffat nigon 6verenskommelse som sékerstiller att vatten ska
kunna tillhandahallas genom SVOA:s forsorg under tunnelns drifttid. Det pagér
forhandlingar mellan Trafikverket och SVOA avseende ett avtal som reglerar
tillhandahdllande av dricksvatten for infiltration men négot avtal har dnnu inte

tecknats. Parterna har inte enats om kostnad for nyttjande av dricksvatten, varfor
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Trafikverkets berdkning av kostnader for infiltration maste betraktas som prelimi-

nara.

Som framgér av Trafikverkets yttrande &r avsikten att avtalet ska innehalla ett
atagande om att Trafikverket forbinder sig att utreda alternativ vattenforsorjning for
infiltrationen. SVOA vill i sammanhanget papeka att SVOA:s instéllning &r att
bedomningen om vilket alternativ som ar ldmpligt ska utga ifrén ett samhalls-
ekonomiskt hallbarhetsperspektiv och beakta att dricksvatten i forsta hand bor
anviandas som dricksvatten. Det dr upp till domstolen att bedoma om det ér

nodvandigt att utreda denna fraga under en provotid 1 malet.

Som framgér av SVOA:s tidigare yttrande bor det ocksé beaktas att framtida
befolkningsutveckling kan medfora att SVOA inte ldngre kommer att ha kapacitet
att tillhandahalla dricksvatten for infiltration, utan att dricksvattnet behover

anvandas 1 SVOA:s huvudsakliga uppdrag som va-huvudman.

Trafikverkets tabell ”sammanfattning av kostnadsbedomningar av olika slag for
sOkt alternativ och nollalternativ” &r otydlig bl.a. da det inte framgar vilket

tidsperspektiv som beaktas.

Avledning av drdnvatten (yttrande I1)

Pa sidan 25 1 aktbilaga 225 bemoéter Trafikverket de synpunkter kring avledning av
dranvatten som SVOA framfor 1 tidigare yttrande. SVOA anser att det r positivt att
ingen avledning av drénvatten kommer att ske till Jarva dagvattentunnel. Det
framgér dock att avledning av dréanvatten kommer att ske via sldckvattendamm och
vidare mot Skédrholmen for att sedan avledas via dagvattenledning till Milaren.
SVOA onskar att det fortydligas om det som avses dr avledning via SVOA:s

dagvattenledning.

Avledning av drinvatten till SVOA:s dagvattenanlidggning riskerar att forsvara

SVOA:s mdjligheter att avleda och rena det dagvatten som omfattas av bolagets
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uppdrag som va-huvudman. Efter en samhillsekonomisk avviagning kan det vara
aktuellt att nyttja den allmédnna dagvattenanlaggningen for avledning av drénvattnet,
men det forutsitter en affirsmissig dverenskommelse mellan VA-huvudmannen

och Trafikverket.

Avseende avledning av drénvatten vill SVOA ocksa erinra om att drénvatten som
ska avledas via Sétrabédcken eller pa annat sitt och vidare till recipient inte ska
sammanblandas med tvitt-, slick-, eller annat avloppsvatten fran tunneln. Systemet
for dréanvatten som ska avledas till recipient maste vara separerat fran systemet for

avledning av ovrigt vatten.

OVRIGA MOTPARTERS UTVECKLING AV TALAN

Anne Lundeqvist (boende pa fastigheten Kanslisilket 4)

Anne Lundeqvist har i skriftliga yttranden angett skl for sina yrkanden.
TRAFIKVERKETS BEMOTANDE

Atgiirdsplan enligt villkor 5 i 2014 drs deldom

Trafikverket arbetar och har arbetat i enlighet med denna atgirdsplan under
byggskedet. Det innebér bl.a. att skador har begrénsats genom skadeforebyggande
atgérder eller 1 form av skyddsinfiltration. De skador som har uppkommit under
byggskedet till f61jd av Trafikverkets bortledning av grundvatten har

ersatts eller kommer att erséttas.

Tilldmpningen av 2 kap. 3 och 7 §§ miljobalken

Enligt Trafikverket ska vid tillimpningen av 2 kap. 3 och 7 §§ miljobalken goras en

avvigning mellan konsekvenserna av att inte fa leda bort en nagot storre méngd
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inldckande vatten (nollalternativ) och konsekvenserna av att fa tillstand att leda bort

en nigot storre mangd inldckande vatten (sokt alternativ).

Nollalternativet innebér sammanfattningsvis att

- det leder till mycket hoga samhéllskostnader for lining

- det leder till flera ars fordrojning av fardigstdllandet av Forbifarten

- det behovs ytterligare utsprangningar av tunneln for att rymma
betongkonstruktionen

- det leder till 6kad tid da tunneln &r otétad, vilket innebir att det blir
en 0kad grundvattensdnkning under en forldngd arbetstid

- det kommer att leda till 6kade utsldapp av koldioxid till f61jd av
okad cementproduktion och dkade arbeten med tunneldrivning

- stora mingder cement, som &r en bristvara, kommer att behdva
anvindas for tatningen

- behovet av skyddsinfiltration minskar till cirka 35—40 procent av

behovet med sokt alternativ.

Det sokta alternativet innebar sammanfattningsvis att:
- det behovs en storre mdngd vatten for skyddsinfiltration under

tunnelns drifttid for att motverka skador i omgivningen.

Avsikten dr inte att det ska uppkomma 6kade skador for grundvattenkénsliga objekt
till f61jd av den ansokta verksamheten. Skador under driftskedet ska forebyggas i
samma utstrickning som under byggskedet. Utdver en mer omfattande skydds-
infiltration dn vad som tidigare forutsags ska skador pd grundvattenkénsliga objekt
forebyggas. Det bedoms dock som vildigt svart att vidta skadeforebyggande
atgirder i andra omraden, exempelvis for att motverka sittningsskador i vissa

markomraden, vilket darfor medfor 6kade kostnader i denna del.

Vid avvigningen mellan konsekvenserna av nollalternativet och det sdkta
alternativet anser Trafikverket att kostnaderna och nackdelarna med nollalternativet

ar uppenbart orimliga i forhallande till den eventuella nyttan.
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Kostnader for skyddsdtgdrder och andra forsiktighetsmatt

I tabellen nedan sammanfattas Trafikverkets kostnadsbedomningar.

Sokt alternativ Nollalternativ (lining)
Kostnad for lining 0 5-9 miljarder kr

Kostnaden minskar om inldckaget
och ddrmed behovet av lining pa
delstrackorna blir mindre dn vad

som antogs i ansokan.

Kostnad for 302 miljoner kr 181 miljoner kr
infiltration
Kostnaden berdknas kunna Skyddsinfiltration kravs for att
bli ldgre om Trafikverket undvika skadlig grundvatten-
kan anvinda drianvatten avsiankning dven om delar av
tunneln forses med betonglining.
Atgirdskostnad pé 5 miljoner kr 5 miljoner kr
byggnader
Atgirdskostnad pa 250 miljoner kr 150 miljoner kr
mark
Atgirdskostnad pa 13 miljoner kr 10 miljoner kr
vagar och
hardgjorda ytor
Atgirdskostnad pa 17,5 miljoner kr 15,5 miljoner kr
ledningar
Avrundad 0,6 miljarder kr 5,3-9,3 miljarder kr
totalkostnad

Tabell 1. Sammanfattning av kostnadsbedémningar av olika slag for sokt alternativ och
nollalternativ.

Kostnader for skyddsinfiltration, provotid om forsorjning av infiltrationsvatten

Grénsdragningen mellan skyddsatgéird och skadeforebyggande atgérd ér inte
sjdlvklar. Skyddsinfiltrationen &r en skyddsatgédrd som sker i syfte att forebygga en
skadlig grundvattenavsdnkning i anslutning till de grundvattenkénsliga objekten,

saledes dr skyddsinfiltration dven en skadeforebyggande atgérd.

En mycket preliminér kostnadsberdkning for infiltration under tunnelns drifttid med

forsorjning av vatten enligt olika alternativ visar att andra alternativ dn forsérjning
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med vatten fran Stockholm Vatten och Avlopp AB (SVOA) kan vara aktuella.

Sammanfattningsvis finns det tre olika alternativ:

1. Forsorjning med vatten fran SVOA.
2. Forsorjning med renat dranvatten (dvs. inldckande grundvatten som renas
och som anvinds for skyddsinfiltration).

3. Forsorjning med vatten fran Mélaren.

Enligt mycket preliminira kostnadsberdkningar uppgér den arliga kostnaden for
infiltration med vatten fran SVOA till minst 324 miljoner kr i driftkostnad. For
anviandning av dranvatten beréknas den érliga driftkostnaden till 132 miljoner kr.
Till dranvattenlosningen kommer dessutom en investeringskostnad med 85 miljoner
kr. Alternativet med vatten frdn Milaren & andra sidan medfor bade hoga investe-
ringskostnader och hdga driftkostnader i forhdllande till de andra tvé alternativen.
Skyddsinfiltration med renat drianvatten skulle sdledes kunna vara en 10sning istéllet
for vatten fran SVOA. I sadant fall skulle bade Forbifartens slackvattendamm och
vattenledningssystemet 1 tunnelanldggningen anvindas for mer dn bara tvéttvatten

och brandsldckning.

Det som dértill behover klarliggas innan det bestdms vilken 16sning som &r mest

lamplig &r foljande.

- Réttsliga forutséttningar, sasom tillstdnd enligt miljobalken, ledningsritt,
tilltrade till gatumark och radighet.

- Praktiska fragor sdsom lampliga ledningsstrak, tilltrade till mark for att
stédlla upp reningsverk, plats for uttag av vatten ur Méilaren.

- Administrativa och 16pande kostnader for att halla ett separat ledningsnét.

- Vattenbalans och vattentillgdng pé dranvatten. Riacker dranvattnet for att
ticka samtliga syften, sdsom tvitt- och slackvatten, vattentillforsel till

Satrabdcken enligt tidigare dom och for forsorjning till skyddsinfiltration.
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Trafikverket har i 6verenskommelse med SVOA sikerstallt att vatten ska kunna
tillhandahéllas for skyddsinfiltration genom SVOA:s forsorg under tunnelns drifttid.
Trafikverket har gentemot SVOA forbundit sig att utreda alternativ
vattenforsorjning. For det fall denna utredning visar att det finns ett alternativ som
ar tekniskt mojligt och ekonomiskt rimligt har Trafikverket i forhillande till SVOA

atagit sig att anvinda ett sddant alternativ.

Trafikverket anser inte att det finns behov av att utreda denna fraga under en
provotid 1 malet, utan att den utredning som kommer att genomforas och redovisas
till SVOA hanterar fragan pa ett tillrdckligt satt. Det &r inte frdga om forbrukning av
en dndlig resurs, eftersom anvént vatten aterinfiltreras till Mélaren. Det dr frdgan
om reningsverkets framtida tekniska kapacitet. Om domstolen anser att fragan
utifrén ett miljoperspektiv behover regleras 1 tillstandet foreslar Trafikverket att det

foreskrivs en provotid dér den alternativa vattenforsorjningen ska utredas ndrmare.

Alternativa skyddsdtgdrder

Domstolen har, som Trafikverket tolkar fragestillningen, efterfrigat utredning som
belyser om det ar béttre att forsoka forhindra skador genom att vidta skade-
forebyggande atgirder vid grundvattenkinsliga objekt och att darefter acceptera den

grundvattensidnkning som skulle uppkomma nér skyddsinfiltrationen uteblir.

Att berdkna kostnaderna for att vidta skadeforebyggande atgirder ar svart och
bedomningen blir darfor med nddvéndighet grov. D4 det i princip beddms omojligt
att forebygga alla séttningsskador kommer ett sddant koncept att leda till skador av
storre omfattning &n vad som uppkommer nér det sker en skyddsinfiltration for att
undvika skadliga grundvattennivaer. Ett koncept som innebér att 6kade skador
kommer att tilldtas bedoms ha lagre stod hos allménheten. Kostnaderna for att vidta
skadeforebyggande atgérder kommer i de flesta fall att vara storre dn kostnaden att
bedriva skyddsinfiltration i omréadet for att forebygga skador. Ett par exempel
redovisas for vilka kostnader som uppskattas inom tva olika omraden. Inom ramen

for den atgdrdsplan som giller enligt villkor 5 gors den typen av avvigningar
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mellan att vidta skadeforebyggande atgirder eller att forhindra en skadlig

grundvattenavsidnkning genom skyddsinfiltration.

Skdlighetsavvigning och betydelsen av redan uppkomna skador

Regeringen beslutade den 3 september 2009 om tillatlighet enligt 17 kap. miljo-
balken. Det faktum att Trafikverket nu ansoker om att fa leda bort en stdrre miangd
grundvatten dn som tidigare meddelats tillstdnd for fordndrar inte forutséittningarna
for regeringens tillatlighetsbeddmning. Trafikverket beslutade den 25 oktober 2013
om faststéllelse av arbetsplan enligt viglagen (1971:948). Regeringen avslog 1
beslut den 15 maj 2014 6verklaganden av arbetsplanen, som ddrmed vunnit laga
kraft. Forutsattningarna for arbetsplanens antaganden foridndras inte genom den

begrinsade utokningen av bortledning av grundvatten.

Den utdkade bortledningen och ett 6kat behov av skyddsinfiltration medfor inte
sadana kostnader att det fordndrar den samhéllsekonomiska beddmningen. Déremot
kan krav pa lining for att uppfylla beslutade inlickagevillkor inte anses samhaélls-
ekonomiskt motiverade. Denna bedomning paverkas inte av om skador som har
uppkommit under byggskedet tas med i beddmningen eller inte. De skador som har
uppkommit under byggskedet och som forvintas 1 driftskedet &r mycket begransade

1 forhallande till kostnaden for lining av delar av tunneln.

Effektiv skyddsinfiltration

Infiltrationsanlidggningarna anléggs redan under byggskedet av Forbifart Stockholm
eftersom det dr under denna tid som den storsta pdverkan pa grundvattennivierna
kan uppkomma. Under byggtiden byggs och titas tunneln allteftersom den drivs
framdt. Nér sedan tunneln gér over i driftskedet ar den fardigsprangd och fardig-
titad, bdde med forinjektering och efterinjektering. Erfarenhetsméssigt brukar vissa
infiltrationsanldggningar, som har varit i drift under byggskedet, kunna tas ur drift

successivt under driftskedet.
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Erfarenheter frén andra tunnelanldggningar visar ocksa att inlickaget minskar
successivt under drifttiden eftersom det inléckande grundvattnet ger utfallningar i
bergets sprickor vilket med tiden téitar dessa och gor det svarare for vattnet att rora
sig in till tunneln. Det ar dérfor sannolikt att &ven omgivningspaverkan minskar
under driftskedet och att det inte kommer att behdvas ytterligare skyddsinfiltration i

ett senare skede.

Behovet av infiltration styrs av hur grundvattennivéerna i grundvattenmagasinen
runt tunneln péverkas under byggskedet. Sidnks grundvattennivierna till nivaer som
kan riskera att skada grundvattenkénsliga objekt installeras infiltrationsanldggningar
och skyddsinfiltration padborjas. Den variant pé infiltrationsanldggning som byggts
inom Forbifarten anses vara robusta och 1 huvudsak enkla anldggningar for att
kunna tillfora vatten till grundvattenmagasinen. Infiltrationsanldggningarna
innehéller fa rorliga delar som kan g sonder och bestédr av delar som finns att tillga
hos flera aterforsiljare som levererar utrustning och material till va-anldggningar.
Infiltrationsbrunnen bestér av en brunn med omvént flode. Istéllet for att ta upp
vatten sa tillfors vatten till grundvattenmagasinet via vanliga vattenledningar med
en kran och flodesmitare. Nar infiltrationsanliggningarna permanentas gravs
ledningarna ner pa frostfritt djup och ansluts normalt till infiltrationsbrunnen under
mark, 1 stillet for ovan mark. Ett styrskdp for reglering av vattenflodet anldggs

normalt till vilket el ansluts s att larm kan kopplas pa.

Erfarenheter fran infiltration i driftskedet frdan andra projekt

Infiltrationsanldggningar anvinds vid behov 1 hela landet och har gjorts s& under en
langre tid. En infiltrationsanldggning kan jdmforas med en grundvattentékt, med
den skillnaden att anldggningen tillfor vatten i stillet for tar upp vatten.
Grundvattentékter finns spridda 6ver hela landet sedan mycket ldng tid tillbaka och

ar mycket driftsikra.

En grundvattentékt bestar av brunn, pump och distributionsledningar. En infiltra-

tionsanldggning bestar av brunn och distributionsledningar. I bdda fallen bestér
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brunnen av ett stalror med ett stélfilter. Filtret kan vid behov rensas med tryckluft,
men det behover vanligtvis inte utforas, vare sig for grundvattentdkten eller
infiltrationsanldggningen. Distributionsledningarna bestér av reglerventiler och

tjocka plastror (sé kallade PEM-ror). Livsldngden pa roren dr mycket lang.

Under tunnelns langa driftskede kommer samhéllet, omgivningen, milj6é och
klimatet att fordndras. Nya bebyggda omrdden vixer fram och andra forsvinner eller
fordndras. Detta innebar att bade nya hardgjorda ytor och nya gronomradet
tillkommer. Ledningar i mark kommer att bytas ut, laggas om och underhallas. Nya
byggnader uppfors och gamla rivs. Landhdjningen i Stockholm dr cirka 5 mm per ar
och det sker naturliga markséttningar till foljd av tyngden fran végar, anldggningar
och byggnader vars tyngd leder till konsolidering av leran. Foréndringarna 1
klimatet framover kan ge mer nederbord vid vissa drstider och mindre vid andra.
Alla dessa forutséttningar kommer att paverka grundvattensituationen, mark-

forhallandena och behovet av infiltration i1 framtiden.

Kostnader for att dtgdrda uppkomna skador

Kostnaden for att atgirda samtliga skador pa grund av redan utford vattenverksam-

het 1 hela paverkansomradet under byggskedet har uppskattats till:

Annu ej reglerade skador 51,3 miljoner kr
Reglerade skadestandsansprak 0,2 miljoner kr
Energibrunnar 0.9 miljoner kr

Av naturliga skél kan Trafikverket inte redovisa vilka enskilda skadebelopp som
berdknas for de fall som inte ar slutligt reglerade. Omfattningen av anmaélda skador
under byggtid dr inte onormalt stort i detta mal (forutom den uppskattade storleken
pa skadan avseende Grimsta IP). Skilet till att skador har patalats av ett flertal
sakdgare 1 detta mal ar sannolikt att regleringen av skadestandsansprédk med
anledning av skador till foljd av byggtiden sker samtidigt som ans6kan om utdkad

bortledning under drifttid provas.
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Atgdrdsplanen enligt villkor 5 och Trafikverkets dtgdrder ndr inlickageproblem
uppstod

Ett stort antal dtgérder har utforts i enlighet med atgérdsplanen med anledning av att
inldckagen har varit storre dn forvéntat i byggskedet. Exempelvis har det gjorts och
gdrs mer omfattande méitningar och utredningar, injekteringskonceptet har utveck-
lats 16pande under byggskedet vilket har resulterat i att bade forinjektering och
efterinjektering har utdkats samt att arbetet med att installera infiltrationsanldgg-
ningar pagar lopande. Manga av atgirderna har utforts parallellt. En kontinuerlig
redovisning av utforda atgarder har ockséa laimnats till ldnsstyrelsen genom

kvartalsrapporter fran Trafikverket, vilket ocksa &r 1 enlighet med atgirdsplanen.

Det omfattande tatningsarbetet har ocksa lett till att villkoren for inldckage 1 drifts-
kedet kommer att klaras for delstrickorna D12 och D13, ndgot som enligt tidigare
prognoser bedomdes svart att klara, men som genom arbetet enligt dtgérdstrappan

har visat sig vara mojligt.

Langs delstricka D10 och D11 har Trafikverket arbetat med atgirdsplanen pa
motsvarande sdtt och framdriften har tidvis stoppats nér inlickagen blivit stora inom
vissa etapper. Atgirdstrappans fem steg #r utformat s att ett stopp ska dvervigas
om fortsatt drift minskar mojligheterna att vidta atgirder, eller pa ett betydande sétt
forvérrar skadorna i omgivningen, och om det dessutom finns en annan metod som

kan astadkomma en béttre situation.

Efter fornyade utredningar, bedomningar av behovet och utredningar om mojlig-
heten att forbéttra tdtningen ytterligare togs ett mer omfattande injekteringskoncept
fram och godkéndes. Dérefter har framdriften successivt upptagits inom stoppade
etapper. Det dr Trafikverkets bedomning att framdriften inom de aktuella tunnel-
delarna inte har forvérrat eventuella skador 1 omgivningen eller minskat mojlig-
heterna att vidta skyddsatgéirder ldngs med delstrackan. Arbetet med efterinjektering
1 den utsprangda tunneln pégér alltjimt och ambitionen &r fortfarande att fa ned

inldckagevolymerna till de nivder som angavs i villkoren for delstriackorna.
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Om arbetet med efterinjektering i D11 inte blir tillfyllest for att innehalla
inldckagevillkoren i driftskedet finns tva mojliga vagar for Trafikverket att ga.
Antingen far Trafikverket tillstdnd att leda bort ytterligare en miangd grundvatten
eller sa behover delar av D11 utforas med lining for att inldckagevillkoren i
miljotillstdndet ska kunna innehéllas i driftskedet. For delstracka D10 géiller samma
sak. Antingen far Trafikverket tillstdnd att leda bort ytterligare inlickande

grundvatten eller sa behover delar av strackan forses med betonglining.

Av atgédrdsplanen framgar att &ven en oberoende GK3-granskare ska anlitas av
Trafikverket for granskning av hanteringen av inldckage i tunnlarna. En sddan
granskning har ocksé skett kontinuerligt. Granskningen har sdledes inneburit att

Trafikverkets arbete med atgéardsplanen har f6ljts upp 16pande av en oberoende part.

Det ar Trafikverkets uppfattning att tunneldrivningen av delstracka D10 och D11

har bedrivits i enlighet med atgéardsplanen 1 villkor 5.

For det fall Trafikverket skulle ha omprojekterat till tunnel med lining nir
inldckageproblemen och bergets kvalitet uppmérksammades under ar 2017 skulle
hela delstracka D12 och D13 ha behovt forses med lining. Detta hade lett till

enorma samhéllskostnader utan nagon ndmnvard nytta for samhéllet.

Betonglinings tjocklek och kostnad for betonglining

Systemmaissiga berdkningar ger att en tjocklek pa cirka 1 meter krévs i de omrdden
dér storre inldckage forekommer. Tjockleken pa betongen beror pa vilket vatten-
tryck som dr dimensionerande. Vid tunnlar med ldgre grundvattentryck, dvs. mer
ytndra tunnlar, skulle en tunnare lining vara mojlig men sé ér inte fallet i de nu

aktuella omrddena dér inldckaget ar storre.

Betonglining bedoms medfora en merkostnad om 5-9 miljarder kr. Den direkta
kostnaden for en tét betonglining med 15-20 stycken 100 metersetapper uppskattas

till ca 1 miljon kr per meter lining. En minskad tjocklek pé liningkonstruktionen ger
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forvisso en minskning av volymen betong, men samtidigt kommer en 6kad méangd
armering att behdvas, varfor kostnadsbesparingen blir begridnsad. En minskad
tjocklek pa liningkonstruktionen dr sammantaget av en begransad betydelse for den

totala kostnaden, da dvriga kostnader blir oforéndrade.

Kostnaderna och nackdelarna med nollalternativet dr uppenbart orimliga i
forhallande till den eventuella nyttan. Detta 4&ven om en senare optimering av

liningens konstruktion skulle medfora en mindre tjock liningkonstruktion.

Grimstaskogen

Inom péverkansomradet finns ingen utprédglad ekskog och utifrdn kompletterande
fréga till staden har det klargjorts att staden syftar pa de ekar som finns pé flera
platser inom reservatet. Det finns exempelvis grova ekar vid Maltesholmsbadet.
Ekar &r ett av vara torktéligaste trdd som mycket ofta forekommer 1 hdllmarks-
branter men mycket sdllan lyckas konkurrera dir grundvattenytan ligger néra
markytan. Om det skulle bli en nigot torrare miljo, vilket 1 och for sig inte
forvintas, dr sdledes inte till nackdel for ekarna i omradet. Ett trdd som kan bli vl
over ett halvt millenium har en forméga att klara variationer i markfuktighet 6ver
tid. Ekar har ett stort rotsystem for att klara torra forhallanden men precis som de
flesta andra trdd kan rotterna inte véxa i syrefria forhallanden. Till exempel under
grundvattenytan. Den allt 6vervidgande delen av rotsystemet befinner sig mindre dn
en meter under markytan och nistan inga rétter finns under tva meters djup. Det
vatten som rotterna fangar upp dr till allra storsta del markvatten, dvs. regnvatten
som silar ned genom marken pa vig mot grundvattenytan. Under hela vegetations-
perioden dr denna process sa effektiv att ndstan inget vatten 6verhuvudtaget fyller

pa grundvattenreservoarerna.

Miljo- och hdlsoskyddsndmnden i Stockholms kommuns yrkande

Trafikverket har vid huvudforhandlingen angett féljande instillning till némndens

yrkande. Trafikverket har inga invindningar mot ndmndens forsta yrkande, men
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ifragasitter om detta inte kan hanteras i1 kontrollprogrammet. Vad géller punkten tva
anser Trafikverket att begreppet kompensationsatgird ska strykas. Den principiella
instdllningen ar att det dr skyddsatgérder som ska vidtas. Det finns skyddséatgéarder
vid en eventuell paverkan och Trafikverket &r bunden till de d&taganden som gjorts
genom det allménna villkoret. Trafikverket ifragasétter &ven om delar av de

atgirder som yrkats inte kan hanteras inom ramen for nimndens tillsyn.

HANDLAGGNINGEN AV MALET

Mark- och miljodomstolen har, efter att ha inhdmtat synpunkter fran linsstyrelsen
och Milj6- och hélsoskyddsndmnden 1 Stockholms kommun pa behov av komplette-
ring av ansdkningshandlingarna, kungjort ansékan och kommunicerat denna enligt
22 kap. miljobalken. Under den skriftliga forberedelsen av mélet har synpunkter
inkommit frdn motparter och Trafikverket gett in bemdtanden av dessa. Utdver
motparters 0nskemal om komplettering av underlaget har domstolen i ett den 16
september 2021 forelagt Trafikverket att svara pa fragor om tillimpningen av 2 kap.
3 och 7 §§ miljobalken i detta fall, sikerstdllande av en effektiv skyddsinfiltration,
kostnader for att tgédrda skador som uppkommit pa grund av redan utford vatten-
verksamhet, tillimpningen av villkor 5 12014 &rs deldom samt utférande av

betonglining och kostnaden for betonglining.
Huvudférhandling har kungjorts och dérefter genomforts den 89 mars 2022.
Mark- och miljddomstolen har under mélets handldggning avvisat yrkande om

interimistiskt forbud mot att bedriva vattenverksamhet for byggande och drift av E4
Forbifart Stockholm.
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Provningens omfattning

2014 ars tillstand

DOM

Mark- och miljddomstolen har genom deldom den 17 december 2014 i mal

M 3346-11 lamnat Trafikverket tillstdnd till vattenverksamhet for byggande och
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drift av E4 Forbifart Stockholm m.m. Tillstdndet omfattar bl.a. grundvattenbortled-

ning fran tunnlar och 6vriga anldggningar i berg under bygg- och driftskede, grund-

vattenbortledning for schakt 1 jord och berg 1 byggskedet, sdnkning av grundvatten-

nivan vid anldggningsdelar 1 driftskedet och skyddsinfiltration pd fastigheter inom

paverkansomrade. Tillstandet forenades med flera villkor.

Villkor 7

Villkor 7 i tillstandet har foljande lydelse 1 de delar som avser de delstrackor som é&r

aktuella 1 malet.

I driftskedet far inlickage av grundvatten i berganlédggningar inte dverstiga de
floden som anges 1 nedanstdende tabeller for permanenta anliggningar
respektive arbetstunnlar. Flodena avser grundvatten som licker in till samtliga
bergdelar under driftskedet. Omradet begridnsas av en yttre grians som ligger

5 meter innanfor paslag i berg i tunnlar eller vertikalschakt.

Nedanstaende virden giller som begrinsningsviarde och manadsmedelvirde
for maximalt inldckage till permanenta anldggningar och arbetstunnlar,
angivet som liter/minut, inom olika delomraden respektive arbetstunnlar.

Villkoret ska anses uppfyllt om minst 9 av 12 uppmaétta manadsmedelvirden
under en tolvménadersperiod understiger begransningsvardet.

trafikplats Vinsta

Strdcka Mditpunkt Ldge Inldickage Ingdende delar
Mdtpunkt | delomrdde
(liter/minut)
20/800-22/800 Mitdamm 20/900 280 Huvudtunnel
Grimsta, Hisselby | Lambarsund Sodra ramp-
sOdra delen av norra sidan tunnlar
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22/800-24/000 Mitdamm 22/800 220 Huvudtunnel
Vinsta inkl. norra | Lovstavigen Norra ramp-
delen av trafikplats tunnlar
Vinsta Luftutbytes-
station
Trafikverkets yrkanden

Mark- och miljddomstolen har nu att prova Trafikverkets ansokan om tillstdnd att
utoka den midngd vatten som far ledas bort under driftskedet avseende tva
delstrackor som bendmns D10 och D11 och att bedriva ytterligare skyddsinfiltration
inom ett utokat padverkansomrade. I den forsta delen har Trafikverket, som talan
slutligen bestdmts, yrkat att domstolen ska lamna tillstand att frin tunnlar och
Ovriga anldggningar i berg for E4 Forbifart Stockholm, under driftskedet, leda bort
ytterligare méngder grundvatten langs tva delstrackor genom att ytterligare

260 respektive 50 liter per minut far licka in enligt villkor 7 1 befintligt tillstand.

Stréicka Mcitpunkt Ldge Inlédckage Ingdende delar
Mcditpunkt | delomrade
(liter/minut)

20/800-22/800 Maitdamm 20/900 + 260 Huvudtunnel
Grimsta, Hasselby | Lambarsund Totalt 540 Sodra ramp-
sOdra delen av norra sidan tunnlar
trafikplats Vinsta
22/800-24/000 Maitdamm 22/800 +50 Huvudtunnel
Vinsta inkl. norra | Lovstavdgen Totalt 270 | Norra ramp-
delen av trafikplats tunnlar
Vinsta Luftutbytes-

station

I den andra delen har Trafikverket yrkat tillstdnd att inom ett utokat paverkans-
omrade vid behov fi infiltrera ytterligare vatten i jord och/eller berg for att
uppritthdlla godtagbara grundvattennivéer for att undvika skada, samt att anldgga

och bibehélla nddvindiga anlidggningar for sddan infiltration.

Darutdver har mark- och miljddomstolen att prova Trafikverkets yrkanden om
specifik miljobedomning, arbetstid, oforutsedd skada, verkstéllighetsforordnande

och villkor.
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Motparters yrkanden

I malet har framstéllts ett stort antal yrkanden av motparter.

e Naturskyddsforeningen Stockholms lin, Mélardarnas Naturskyddsforening,
Lovo hembygdsforening och Arbetsgruppen Riadda Grimstaskogen (ARG)
har yrkat att utsprangning av tunnlarna mellan sédra Kélvesta och Lambar-
fjarden bor stoppas tills det bl.a. har tillsatts en oberoende expertgrupp, dven
med internationell expertis, som ska planldgga hur situationen med orimligt
hogt grundvattenldckage ska kunna atgirdas och dstadkomma basta mojliga
skydd for natur och bebyggelse under “evig tid” genom adekvat tdtning av
tunnlarna, s att lackagevillkoren enligt deldomen 1 mal M 3346-11 klaras.

e Foreningarna har ansett att villkoren bor skérpas.

o Ett stort antal sakégare har yrkat ersittning for det fall skada uppkommer till
foljd av den ansokta vattenverksamheten.

e Sakigare har yrkat ersittning for skada som redan har uppkommit pa grund
av den bedrivna vattenverksamheten for byggande av E4 Forbifart
Stockholm.

e Ett flertal sakédgare har yrkat att det tillsitts en oberoende utredningsman, pa
Trafikverkets bekostnad, for att bedoma vilka risker deras fastigheter kan
utsittas for och vilka atgidrder som behdvs.

e Bostadsrittsforeningen Kapprocken har yrkat bl.a. att Trafikverket utvidgar
paverkansomradet till foreningens fastigheter Kanslisilket 1 och 4 och del av
Kapprocken samt med kontroller och métningar analyserar risk for pdverkan
pa grundvattennivén under dessa fastigheter.

e Carl Axel Bruno (Tristan 8) har yrkat 1 forsta hand att den horisontella
infiltrationen fran ”Bjornboda 3” stoppas, alternativt att fastighetsdgare
inom kvarteren Aladdin, Argbiggan och Tristan ska fi vertikal infiltration
inom deras kvarter efter undersokning av berggrunden med markradar for att
hitta sprickorna i1 berget. Har har 1 andra hand yrkat att Trafikverket ska 16sa
in hans fastighet eftersom skadorna kommer att fortsitta i driftskedet och

vara irreparabla.
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Yrkanden som inte kan préovas inom ramen for detta mal

Mark- och miljodomstolen ir inte tillsynsmyndighet med uppgift att enligt 26 kap.
miljobalken utdva tillsyn dver att miljobalken och tillstdnd som har meddelats med
stod av balken f0ljs samt vidta atgirder som behovs for att astadkomma réttelse.
Domstolen kan dérfor inte inom ramen for detta mél prova Naturskyddsforeningen
Stockholms ldn, Milaréarnas Naturskyddsforening, Lové hembygdsforening och
Arbetsgruppen Ridda Grimstaskogens (ARG) yrkande att utspriangning av
tunnlarna mellan sddra Kélvesta och Lambartfjirden bor stoppas. Foreningarnas

yrkande om forbud mot att bedriva verksamhet provas déarfor inte av domstolen.

Trafikverket har ansokt om bl.a. dndring av villkor 7 12014 &rs dom som begrénsar
mingden grundvatten som far ldcka in i anldggningar pé tva av delstridckorna 1
Forbifart Stockholm. Yrkandet 1 denna del innebér att mdngden inldckande
grundvatten far 6ka jamfort med det géllande villkoret. Naturskyddsforeningen
Stockholms ldn, Mélar6arnas Naturskyddsforening, Lovo hembygdsforening och
Arbetsgruppen Rddda Grimstaskogens (ARG) har ansett att villkor 7 istdllet ska
skdrpas. Pa grund av att den réttskraft som 2014 &rs dom har &r dock mark- och
miljddomstolen forhindrad att skdrpa villkoret pa begiran av foreningarna. Dom-

stolen kommer darfor inte att prova forutsittningarna for en sadan skarpning.

I det foljande kommer mark- och miljddomstolen att prova hur motparters yrkanden
om erséttning for redan uppkomna skador respektive eventuella framtida skador ska
hanteras 1 forhallande till mal M 3346-11, med hédnsyn till den provotid for skade-

reglering som loper enligt 2014 &rs dom.

Mark- och miljddomstolen dvergér till att beddma om det finns ndgot hinder mot att
prova ansdkan om utdkad grundvattenbortledning pa det sitt som Trafikverket har

ansokt om.
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Specifik miljobedomning

Samrdad

Trafikverket har infor ansokan genomfort ett undersokningssamrad och ett

avgransningssamrad. En miljokonsekvensbeskrivning har getts in.

Foreningarna har ifragasatt genomforda samrad med hénvisning till att ett
avgransningssamradsmote héllits digitalt och att fa boende, myndigheter och
foreningar deltagit i samrad pa grund av bristande information, dvs. att de som ar
berdrda av verksamheten inte har ként till att samrdd hallits. Foreningarna har

vidare ansett att miljokonsekvensbeskrivningen inte ska godkénnas.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att det inte finns krav pa att halla samrad 1
viss form, dven om det ofta dr lampligt att hdlla ett fysiskt mote nir verksamheten
som 1 detta fall har stor omgivningspaverkan. Enligt domstolens mening uppfyller
de samrad som genomforts de grundliggande krav som stélls pa samrad enligt

6 kap. miljobalken och miljobeddmningsforordningen (2017:966).

Slutférande av den specifika miljobedémningen

Foreningarna och sakégare har invdant mot miljokonsekvensbeskrivningen. De har
ansett att den inte duger som beslutsunderlag eftersom den inte pa ett tillfreds-
stdllande sdtt beskriver radande miljéforhallanden och inte ger en adekvat miljo-
méssig jimforelse och dessutom ingen relevant ekonomisk jamforelse mellan
Trafikverkets tva alternativ. Ingen av de myndigheter som yttrat sig i mélet har
framfort att miljokonsekvensbeskrivningen i den specifika miljobedémningen inte

uppfyller de krav som foljer av 6 kap. miljobalken.

Mark- och miljodomstolen bedomer att MKB:n, med de kompletteringar som gjorts,

har ett tillrdckligt innehdll for att uppfylla kraven 1 6 kap. miljobalken sa att den
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specifika miljobedomningen kan slutforas. Genom denna dom slutfor domstolen

miljobedomningen enligt vad som anges i 6 kap. 43 § miljobalken.

Rédighet

Trafikverket har radighet 6ver vatten genom 2 kap. 4 § 6 lagen (1998:812) med

sarskilda bestaimmelser om vattenverksamhet.

Rittsliga forutsiittningar for att prova ansokan om tillstand till 6kad

grundvattenbortledning

Okad grundvattenbortledning kan provas som ett dndringstillstdnd

Trafikverket har ansokt om ett &ndringstillstdnd med yrkande att under driftskedet
fa leda bort ytterligare mangder grundvatten lings tva delstrickor genom att
ytterligare 260 respektive 50 liter per minut far ldcka in enligt villkor 7 1 befintligt
tillstdnd. Det har inte framkommit att ansdkan 1 denna del innebér en fordndring av
anldggningar for grundvattenbortledning jaimfort med vad som provades 1 2014 érs

deldom.

Ansokan grundas pa Trafikverkets bedomning att den ansokta verksamheten med

Okad grundvattenbortledning ar tillstdndspliktig.

Mark- och miljddomstolen instdmmer i denna beddmning och de skél som
Trafikverket anfort vid huvudforhandlingen. Tillstandet till grundvattenbortledning
sasom det dr formulerat 1 2014 ars deldom ar néra kopplat till bla. villkor 7, som
anger en begrdnsning av hur stor méngd grundvatten som far ledas bort fran olika
delstrackor under driftskedet. Tillstdndet i punkten 1 ger rétt att frén anléggningar 1
berg leda bort allt inldckande grundvatten. Villkor 7 medfor dock en konkret
begransning av Trafikverkets mojlighet att, i1 syfte att kunna genomfora projektet,
fullt ut nyttja tillstdndet att leda bort allt inlickande grundvatten under driftskedet.

Tillstdndets omfattning bestims med andra ord genom villkorsbegriansningen. En
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andring av méngden bortlett grundvatten, genom en dndring av villkor 7, bor darfor

ocksé ses som en dndring av tillstdndet.

Genom en ansOkan om dndringstillstand ges vidare mojlighet att prova en 6kad
grundvattenbortlednings paverkan pa motstaende allmédnna och enskilda intressen.
Av ansOkan framgar ocksa att Trafikverket, jimfort med ansdkan i mal M 3346-11,

bedomt att paverkansomradet ar nigot storre, vilket medfort ett tilligg av sakigare.

Pé grund av det anforda bedomer mark- och miljodomstolen att det inte finns nagot
hinder mot att prova ansdkan om tillstdnd att leda bort ytterligare miangder grund-
vatten lings de tva delstrackorna under drifttiden. Vid bedomningen beaktas att det
enligt praxis dr mojligt att ansoka om dndringstillstand avseende 6kad bortledning
av ytvatten (jfr Mark- och miljo6verdomstolens dom den 22 januari 2021 1 mal

M 10075-19 efter 6verklagande av Vénersborgs tingsritts, mark- och miljodom-
stolen, dom i mal M 5125-18). I sammanhanget noteras ocksa att de omstidndigheter
som framkommit 1 mélet inte ger grund for en ansokan enligt 11 kap. 16 § miljo-
balken om godkénnande 1 efterhand av arbeten respektive atgarder som strider mot

bestimmelser om innehallande och tappning av vatten.

Det dr inte fraga om en ansokan om tillstand i efterhand

I 16 kap. 10 § miljobalken anges att om en vattenverksamhet har bedrivits utan
tillstdnd, ar verksamhetsutovaren bevisskyldig i frdga om de forhdllanden som
radde 1 vattnet innan verksamheten sattes i gang. Av forfattningskommentaren till
bestdmmelsen framgar att den géiller om tillstind saknas for en vattenverksamhet,
att den har sin storsta betydelse som incitament for versamhetsutdvaren att soka
tillstdnd om tillstdndsplikt foreligger samt att den i forsta hand tar sikte pa skade-
standsréttsliga forhallanden (prop. 1997/98:45, del 2 s. 210). Mark- och miljo-

domstolen beddomer att 16 kap. 10 § inte ar tillimplig pa Trafikverkets ansokan.

En fraga som uppkommer dr om Trafikverkets ans6kan innebdr en ansékan om

tillstdnd till redan utford vattenverksamhet. Praxis ger utrymme for att tillstdnd till
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vattenverksamhet kan sokas i efterhand (jfr Mark- och miljoéverdomstolens dom

den 24 april 2018 i mal M 19-17).

Mark- och miljddomstolen konstaterar att ansokan om 6kad grundvattenbortledning
géller tillstand och villkor under driftskedet. Av utredningen framgér att den sedan
tidigare tillstdndsgivna vattenverksamheten inte har gatt ver i drifiskedet enligt
definitionen i1 2014 ars deldom. Trafikverket har genom ansdkan om tillstand till
okad grundvattenbortledning angett ramarna for tillstandsprovningen. Domstolen &r
forhindrad att nu prova fragor om tillstdnd till och villkor for grundvattenbortled-
ning under byggskedet. En annan sak é&r, vilket ocksa framgér av Trafikverkets
ansOkan, vilken betydelse forhallandena under byggskedet kan ha for provningen av

fragan om tillstdnd och villkor under driftskedet.

Flera motparter har gjort gillande att Trafikverket har bedrivit vattenverksamhet
utan tillstand. Mark- och miljddomstolen konstaterar att Trafikverket enligt 2014
ars deldom har tillstand att fran tunnlar och 6vriga anldggningar i berg under bygg-
och driftskede leda bort allt inlickande grundvatten (punkt 1 i tillstdndet). Trafik-
verket har ocksa tillstdnd att pé fastigheter inom paverkansomradet vid behov
infiltrera vatten 1 jord och/eller berg for att upprétthalla godtagbara grundvatten-
nivéer for att undvika skada, samt att anldgga och bibehélla nddvédndiga anlagg-
ningar for sddan infiltration (punkt 5 i tillstdndet). Enligt domstolens mening har det
som anforts av motparterna och det som i ovrigt framkommit i malet inte visat att

Trafikverket har bedrivit vattenverksamhet utan tillstand.

Sammantaget bedomer mark- och miljddomstolen att Trafikverkets ansdkan inte
mnebir en ansokan om tillstand till redan utford vattenverksamhet, dvs. det ar inte
fraga om en ansdkan om tillstdnd i efterhand. Vid denna beddmning &r 16 kap. 10 §

miljobalken inte tillimplig 1 malet.
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Slutsats om de rdttsliga forutsdttningarna for prévning av ansékan om okad

grundvattenbortledning

Mark- och miljodomstolens dvervéiganden leder till slutsatsen att Trafikverkets
ansdkan om okad grundvattenbortledning ska provas enligt miljobalkens vanliga
bestammelser om tillatlighet, med de sérskilda forutsittningar som finns genom den
faststéllda arbetsplanen och regeringens tillatlighetsprovning enligt 17 kap. miljo-

balken.

Aven med hinsyn till arbetsplanen och regeringens tillatlighetsprovning ska
Trafikverket visa att de allménna hinsynsreglerna enligt 2 kap. miljobalken ar
uppfyllda. En dndring av begrinsningen av mingderna inlickande grundvatten
enligt villkor 7 ska séledes provas enligt forsiktighetsprincipen och kravet pa bésta
mojliga teknik enligt 3 §, med den rimlighetsavvigning som ska goras enligt 7 §.
Aven andra tillimpliga bestimmelser i miljobalken ska vara uppfyllda. Det bor i
detta sammanhang framhallas att regeringen i beslutet om tillatlighet inte har tagit

stéllning till hur stora méngder grundvatten som far ledas bort frdn anliggningarna.

Trafikverket har som s6kande en utredningsskyldighet. Pa grund av denna kan
langtgéende krav stillas pa Trafikverket att redovisa sakforhallanden som fram-
kommit under den tid som vattenverksamhet har bedrivits med stod av det gillande

tillstandet.

Tillatlighet avseende 6kad grundvattenbortledning vad géller forsiktighets-

principen, bista mojliga teknik och rimlighetsavvigningen

Rattslig reglering

Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en dtgérd ska
utfora de skyddsétgirder, iaktta de begransningar och vidta de forsiktighetsmatt 1
ovrigt som behovs for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller

atgdrden medfor skada eller oldgenhet for minniskors hilsa eller miljon. I samma
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syfte ska vid yrkesmissig verksamhet anvidndas basta mojliga teknik. Dessa
forsiktighetsmatt ska vidtas sa snart det finns skél att anta att en verksamhet eller
atgird kan medfora skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon (2 kap.
3 § miljobalken). Kraven pa forsiktighetsmatt ska alltsd bedomas redan med hénsyn

till risken for skada eller oldgenhet for manniskors hélsa eller miljon.

Kraven i3 § giller 1 den utstrdckning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem.
Vid denna beddmning ska sdrskild hdnsyn tas till nyttan av skyddsatgérder och
andra forsiktighetsmatt jamfort med kostnaderna for sddana atgérder (2 kap. 7 §
forsta stycket). I detta fall ska Trafikverket visa att de krav pa skyddsatgérder och
forsiktighetsmatt som foljer av nuvarande villkor 7 inte dr rimliga vid en avvigning

mot miljonyttan.

En tillstindsprévning enligt miljobalken ska goras 1 forvig. I detta fall handlar
provningen om vilken begransning som ska gélla i fraga om grundvattenbortledning
under driftskedet. Att Trafikverket under flera ar har bedrivit verksamhet med stod
av 2014 ars deldom innebdr att det finns en 6kad kunskap om forhdllandena langs
med Forbifart Stockholm. Trafikverket har ocksa i betydande utstrackning redovisat
erfarenheter som har vunnits under arbetets gang. De forhdllanden som nu ér kinda
utgor en del av underlaget vid provningen. Mark- och miljodomstolen konstaterar
dock att det, mot bakgrund av géllande tillstdnd och villkor, maste dvervégas vilken
betydelse dessa forhallanden har vid en fornyad bedomning av vilka skyddsatgirder

som ska utforas och vilken teknik som ska anvéandas.

Trafikverkets bedomning i korthet

Mark- och miljddomstolen konstaterar att Trafikverkets titningsdtgdrder pd de tva
delstrackorna hittills inte visat sig vara tillrdckliga for att kunna klara villkor 7
under driftskedet. Domstolen uppfattar ocksd att villkor 7 inte kommer att kunna

f6ljas om inte betonglining utfors pa tre delar av dessa delstriackor.
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Ansokan giller tillstand till 6kad bortledning av grundvatten under driftskedet.
Trafikverket gor géllande att det inte ar rimligt att behdlla begransningen i villkor 7
pa de tva delstridckorna, eftersom det skulle medfora mycket stora kostnader for att
vidta titningsatgirder i form av betonglining. Enligt Trafikverket kan kostnaden for
lining komma att uppga till cirka 5-9 miljarder kr, vilket inte ar rimligt med hdnsyn

till miljonyttan.

Mark- och miljodomstolen har stéllt flera fragor till Trafikverket som géller den
angivna totala kostnaden om upp till cirka 9 miljarder kr for atgirder som gor att
villkor 7 kan f6ljas. Domstolen har inte anledning att ifrdgasitta uppgiften i sig.

Fragan dr ddiremot om samtliga redovisade kostnader ska beaktas vid prévningen.

Motparternas instdllning

Lansstyrelsen och Milj6- och hilsoskyddsndmnden 1 Stockholms kommun har
medgett ansdkan om tillstand, men haft synpunkter pa ett utredningsvillkor
respektive kompensationsatgarder. Stockholms kommun har haft synpunkter med

anledning av redan uppkomna skador i det berérda omrédet.

De ideella foreningarna och ett flertal sakdgare har motsatt sig ansékan om tillstand

till 6kad grundvattenbortledning pa de tva delstrackorna.

Bdista mojliga teknik for tunnelprojekt

Enligt mark- och miljddomstolens bedomning innebér kravet pa att anvénda bésta
mdjliga teknik enligt 2 kap. 3 § miljobalken att man 1 detta fall som utgangspunkt
ska stélla krav pa ytterligare titningsatgdrder genom t.ex. betonglining. Statliga
infrastrukturprojekt av nu aktuellt slag &r en branch dér det finns skal att stilla hoga
krav pd att skydda miljon frdn skador och oldgenheter. I de berorda titbebyggda
omrédena finns mycket stora fastighetsvirden som ska skyddas mot risken for
skada. Praxis 1 mal om tillstdnd till grundvattenbortledning i Stockholmsregionen

innebdr att mycket hoga krav pé skyddsatgérder stills for att begrdnsa risken for
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skada pé dessa varden. Vid bedomningen beaktas ocksa, vilket Stockholms
kommun har lyft fram, risken for ldngsiktig skada pa hoga natur- och friluftsvarden

1 Grimstareservatet.

Trafikverkets agerande under framdriften ifragasditts

Fragan uppkommer vilka av Trafikverkets redovisade kostnader for betonglining
som ska beaktas vid en provning enligt 2 kap. 3 och 7 §§ miljobalken. I de redo-
visade kostnaderna ingar en storre post om 2,37-5,75 miljarder kr som giller
’tillagg for projektinstallation” och avser merkostnader for att en lining ar svérare
att utfora pa grund av att redan utforda installationer m.m. maste aterstéllas innan
tunnlarna kan &tgérdas for att ge utrymme for lining. Mark- och miljdédomstolen
anser att det vid bedomningen av om dessa merkostnader ska beaktas bor Gvervigas
om Trafikverket haft fog for sitt agerande under byggskedet vid en tillimpning av
géllande villkor for tillstandet.

Av utredningen framgér att Trafikverket redan i oktober 2017 for delstracka 11 och
1juli 2018 for delstrdcka 10 fick kinnedom om att bergférhillanden och resulter-
ande inldckage avviker frdn prognos och resultat av tidigare undersokningar och
som lag till grund for 2014 ars deldom. Trafikverket fortsatte 1 detta skede att utfora
berganldggningarna med utgangspunkt fran att betonglining inte var aktuell, dvs.
tunnlarna byggdes inte pa ett sadant sitt att det skulle finnas utrymme for en
eventuell lining. Som skil for detta stéllningstagande har uppgetts att Trafikverket
redan da bedémde att det, dven vid tillimpning av atgirdsplanen enligt villkor 5,
inte var rimligt med betonglining. Trafikverket gjorde ocksd beddmningen att det
med ytterligare titningsdtgdrder av annat slag skulle vara mojligt att klara villkor 7.
I det sammanhanget har Trafikverket hinvisat till att man pa tvd andra delstréckor,
trots inledningsvis hdga méangder bortlett grundvatten, kunde vidta dtgérder for att

klara villkor 7 for dessa delstriackor.

Utformningen av villkor 5 och atgérdsplanen samt avsaknaden av detaljerade krav

géllande inldckage under byggskedet innebér visserligen att det har funnits ett
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bedomningsutrymme i frdga om vilka tatningsatgirder som ska vidtas. Det har inte
heller framkommit att tillsynsmyndigheten, efter hand som ett dkat inldckage redo-
visats, har framfort att det av atgiardsplanen foljer ett krav pa att anvinda betong-
lining pa de tva delstrackorna. Bedomningsutrymmet under byggskedet enligt
villkor 5 dr dock nédra kopplat till att villkor 7 anger ett preciserat krav pa begréns-
ning av inldckaget under driftskedet. Villkor 5 om skyldighet att f6lja atgérdsplanen
och villkor 7 om begransningsvirden for driftskedet innebér att lining kan bli
aktuellt. Lining ndmns uttryckligen i punkt 10 i atgérdsplanen. Trafikverket har som

tillstandshavare haft ansvaret for att se till att atgirder vidtas sé att villkor 7 kan

uppfyllas.

Mot bakgrund av det 6kade inldckaget och de skador som borjade uppkomma under
byggskedet ifrdgasitter mark- och miljodomstolen Trafikverkets stidllningstagande
att 1 ett tidigt skede utesluta betonglining pa delar av Forbifart Stockholm. Trafik-
verket har redovisat uppgifter om den utdkade bortledning av grundvatten som skett
pa delstrackorna D10 och D11. Av ingivna diagram framgér betrdffande D11 att det
redan 1 slutet av 2017 hade skett en 6kning av inldckaget som var nigot storre dn
den marginal som Trafikverket angett mellan det egna malet for inlickaget jamfort
med begrinsningen i villkor 7 for denna delstriicka. Okningen jimfort med denna
marginal var ytterligare ndgot storre hosten 2018. Det framgar vidare betréffande
D10 att det tidigt pa hosten 2018 hade skett en 6kning av inlickaget som var
betydligt storre &n den marginal som angetts mellan det egna mélet jaimfort med

begrinsningen i villkor 7.

Den forhallandevis stora 6kningen av inldckaget i ett tidigt skede av framdriften pa
delstrackorna innebar, enligt mark- och miljodomstolens uppfattning, att det fanns
skél att tillfalligt stoppa arbetena och besluta om ytterligare skyddsétgarder for att
klara villkor 7. Det framstar som rimligt att Trafikverket i detta skede skulle ha
overgatt till att forbereda berget for och efterhand genomfora betonglining lings de
delar av tunneln dér det behovts pa grund av inldckaget. Trafikverket har inte visat
att de ytterligare atgérder som vidtagits skulle sékerstilla en begrinsning av inlack-

aget under drifttiden. Enligt domstolens bedomning var den tidiga avvikelsen pa
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delstrackorna sa pass betydande att man skulle 6verskrida den marginal som fanns i
forhallande till villkoret, &ven om inldckaget pa aterstdende del av delstrackorna

skulle stimma med prognosen.

Slutsats om kostnader for skyddsatgdrder

Mark- och miljddomstolens slutsats av det ovan anforda &r att en merkostnad om
2,37-5,75 miljarder kr hade kunnat undvikas om Trafikverket redan 1 ett tidigt
skede hade avbrutit arbetena och dvergatt till en etablerad och battre titningsteknik
for att klara villkor 7 under drifttiden. Det finns inte skil att i detta sammanhang ta

hénsyn till om ett sddant beslut skulle medfort en ldngsammare framdrift.

Det ar ddrmed inte rimligt att vid beddmningen beakta merkostnaderna for att en
lining dr svarare att utfora pa grund av att redan utforda installationer m.m. maste
aterstéllas innan tunnlarna kan atgérdas for att ge utrymme for lining. Mark- och
miljddomstolen anser att det endast finns skél att beakta de kostnader som behovts
for att planera och bygga berganldggningarna sa att de ger utrymme for lining efter

hand som det statt klart att en sddan tatningsatgérd kravs for att kunna f6lja villkor.

Ar det motstridigt att bedoma & ena sidan att Trafikverket inte har brutit mot nigot
villkor under arbetena hittills och & andra sidan att Trafikverket borde ha avbrutit
arbetena och Overgatt till mer langtgéende titningsatgarder som omfattar dven
lining? Mark- och miljdédomstolen anser inte det. Vid prévningen av ansdkan ska
det inte avgdras om Trafikverket har gjort sig skyldig till brott utan om det vid en
tillstdindsprovning enligt miljobalkens allmidnna hdnsynsregler dr orimligt att stélla
krav pa ytterligare titningsatgirder. Trafikverkets utredning om inléckaget visar att
det har statt klart, eller i1 vart fall har funnits en 6verhidngande risk, att en fortsatt
tunneldrivning utan mer langtgdende titningsatgéirder skulle leda till en dvertradelse
under driftskedet av villkor 7. Domstolen kan inte bortse frin att Trafikverket enligt
tillstdndet har haft bdde en skyldighet och en mdjlighet att vidta skyddsatgérder sa

att begriansningen av inldckaget under driftskedet kan hallas.
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Avvigningen mellan kostnader for atgdrder och miljonyttan

Mark- och miljddomstolen bedémer, mot bakgrund av slutsatsen ovan, att foljande
kostnader for skyddsatgérder ska beaktas vid rimlighetsavvéigningen (aktbilaga 412
s. 60):

- Direkta kostnader for lining 1 400 000 000—1 600 000 000 kr

- Direkta kostnader for lining 0—-600 000 000 kr

- Projektering 70 000 000—110 000 000 kr

Dessa kostnader uppgar till sammanlagt 1 470 000 000-2 310 000 000 kr. Till detta
kommer kostnader for det egentliga arbetet med 6kade injekteringsatgirder om
cirka 0,1 miljard kr. Enligt mark- och miljddomstolens bedomning ska den betydligt

hogre stillestdndskostnaden om cirka 0,9 miljard kr inte beaktas.

Detta ger sammanlagda kostnader om cirka 1,6-2,4 miljarder kr.

Kostnaderna ska enligt mark- och miljddomstolens mening inte relateras enbart till
de tvé delstridckorna, utan till de totala kostnaderna for hela projektet. Skélen for
detta dr foljande. Tillstandet enligt 2014 ars deldom har forenats med skyldigheter
enligt villkor 5 och villkor 7 som bada har bestimts med utgangspunkt fran hela
projektet och dess kostnader. Villkor 5 innebér en skyldighet att f6lja tgérdsplanen
for hela den ansokta vattenverksamheten. Villkoret innebér att mindre langtgaende
skyddsatgarder har forutsetts pa delstrackor med mer fordelaktiga forhdllanden men
att mer langtgdende skyddsatgirder maste anses motiverade pa delstrackor med
betydligt simre forhallanden. Villkor 7 har delats upp i flera delstrackor for att
skyddsatgérder ska kunna anpassas till de olika forhdllanden som rader lings med
en mycket lang vigstricka. Aven hér har utgdngspunkten varit att kraven pa
skyddsatgédrder kan komma att bli mer langtgaende pa delstrackor med betydligt

samre forhallanden.



Sid 72
NACKA TINGSRATT DOM M 3110-21
Mark- och miljodomstolen

Kostnaderna ska relateras till vad som beddms vara miljonyttan med mer langt-
géende skyddsatgérder, sannolikt genom betonglining pa tre delar av de aktuella tva

delstrackorna.

- Kostnader for skador som inte har forutsetts om 0,28 miljarder kr. Denna
siffra baseras enbart pa Trafikverkets uppgift i nuldget och ar darfor lagt
berédknad.

- Kostnader for skyddsinfiltration pa lang sikt om cirka 0,22 miljarder kr
(aktbilaga 412 s. 30, uppgift om kostnader for infiltration genom anvindning

av inldckande grundvatten).

Skadekostnaderna kan jamforas med Trafikverkets uppgift vid huvudférhandlingen
om att det egentliga arbetet med 6kade injekteringsatgéirder har lett till en mer-
kostnad pa cirka 100 miljoner kr. Av utredningen framgar att motparter har delvis
andra uppfattningar om skador pa fastigheter. Provotiden for skadereglering har inte
avslutats. Enligt domstolens mening kan det antas att ytterligare skador kommer att
uppsta pa grund av grundvattenbortledningen. Med hinsyn till att den helt 6vervag-
ande delen av berganldggningarna pa delstrdckorna redan har utforts kan det

samtidigt antas att en ganska stor del av skadorna redan har uppkommit.

I detta sammanhang ska det framhéllas att de skador som har uppstatt och som
fortsatt riskerar att uppsta beror ett stort antal fastighetségare 1 ett urbant och till stor
del titbebyggt omrade 1 Stockholms kommun. Béde dgare av bostadsfastigheter och
dgare av kommersiella fastigheter fororsakas inte bara ekonomisk skada, som ska
ersittas av Trafikverket, utan ocksd betydande oldgenheter av skadorna. Det gér inte
heller att bortse fran att ett mycket stort antal sakédgare har yttrat sig i mélet och

uttryckt stor oro for konsekvenserna av en 6kad grundvattenbortledning.

Vid en samlad bedomning framstar de totala kostnaderna om 1,6-2,4 miljarder kr
inte som orimligt hoga vid en jamforelse med kostnaderna om 0,5 miljarder kr som

representerar miljonyttan och som dr lagt berdknad.
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Konsekvenser av ett nekat tillstand

Mark- och miljddomstolen konstaterar att ett nekat tillstand till utokad grundvatten-
bortledning i praktiken kan leda till en betydligt storre kostnadsokning for projektet
an vad som beaktats ovan och att projektet forsenas ytterligare. Det finns dérfor
anledning att framhalla f6ljande nér det géiller den begrinsning av grundvatten-
bortledning under driftskedet som inforts i villkor 7. Tillstandet enligt 2014 &rs
deldom innebér en betydande frihet att utfora arbetena med berganldggningarna sa
att man under driftskedet kommer att halla begrdnsningen av mingden inlédckande
grundvatten. Eftersom det ar friga om en mycket lang végstracka har utgangs-
punkten varit att kraven pé skyddséatgirder kan komma att bli mer langtgaende pa
delstrackor med betydligt simre forhallanden &n vad som var ként vid provningen
2014. Om underlaget redan vid den provningen hade visat att forhallandena pa de
tva delstrdckorna var betydligt sémre, hade domstolen troligen skérpt villkor 7 pa
delstrdackorna 1 enlighet med den praxis som utvecklats i mal om tillstand till
grundvattenbortledning 1 liknande infrastrukturprojekt. En sadan skidrpning hade
gjort det tydligt att mer langtgaende skyddsédtgérder 4n normalt kan behdvas pa
delstrdackorna for att skydda mot skador och oldgenheter for miljon. Att 1 det nu
uppkomna ldget — med facit 1 hand — mildra kravet pé skyddsétgérder framstér inte
som forenligt med forsiktighetsprincipen och miljobalkens dvergripande mél enligt

1 kap. 1 § miljobalken.

Tillatlighet avseende 6kad grundvattenbortledning i 6vriga delar

Ovriga hénsynsregler i 2 kap. miljobalken

Mark- och miljddomstolen anser att Trafikverket har visat att den ansokta verk-
samheten uppfyller kraven i 2 kap. 2, 4 och 5 §§ miljobalken. Genom regeringens

tillatlighetsbeslut och de arbetsplaner som fatt laga kraft har frigan om lokalisering
enligt 2 kap. 6 § provats. Nagon fornyad bedomning gors darfor inte i den delen.
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Stoppregeln dr inte tillimplig

Mark- och miljodomstolen beddmer att stoppregeln i 2 kap. 9 § miljobalken inte &r
tillamplig. De villkor som vid tillimpningen av 2 kap. 7 § fortsatt kommer att gilla
for verksamheten innebér att verksamheten inte kan befaras foranleda skada eller

oldgenhet av visentlig betydelse for manniskors hilsa eller miljon.

Enligt mark- och miljddomstolens mening har det inte framkommit nagra andra
omsténdigheter som kan utgora grund for att dverlimna malet till regeringen (se

21 kap. 7 § andra stycket miljobalken).

Miljokvalitetsnormer

Av utredningen framgér att verksamheten inte kommer 1 konflikt med milj6-

kvalitetsnormer for vatten eller nagon annan miljokvalitetsnorm.

Slutsats om tillitlighet avseende 6kad grundvattenbortledning

Mark- och miljodomstolen bedémer att Trafikverkets ansokan om tillstand till
vattenverksamhet med 6kad grundvattenbortledning ska avslas. Den ansokta
verksamheten uppfyller inte de krav pa skyddsatgarder som foljer av forsiktighets-
principen och kravet pa béasta méjliga teknik vid den rimlighetsavvagning som ska
goras enligt 2 kap. 7 § miljobalken. Till foljd av detta ska dven Trafikverkets

yrkande om &ndring av villkor 7 for de tva delstrdckorna avslés.

Eftersom tillstdnd inte ska ges till 6kad grundvattenbortledning har mark- och
miljodomstolen inte skil att prova milj6- och hilsoskyddsndmndens yrkanden om
villkor 1 frdga om paverkan pd Grimsta naturreservat. Yrkandena har motiverats av
en dkad grundvattenbortledning som kan riskera att paverka naturreservatet och

som inte har beaktats vid tidigare prévning.
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Mark- och miljddomstolen har inte heller anledning att prova de ideella forening-

arnas yrkande om att en internationell sakkunnig ska forordnas.

Det finns inte forutséttningar att inom ramen for detta mal, enligt foreningarnas
yrkande, foreldgga Trafikverket att utreda behov av ett storre pdverkansomride én
enligt ansdkan avseende Grimsta naturreservat och dven i vrigt avseende bada

delstrackorna.

De ideella foreningarna framfort synpunkter pé att begridnsa anvéindningen av
kemiska injekteringsmedel. Mark- och miljddomstolen har inte anledning att inom

ramen for detta mal prova frdgor om anvindning av kemiska produkter.

Flera sakdgare har framstillt yrkanden om att ytterligare utredningar ska goras for
att bedoma bl.a. risken for skada, att ytterligare skyddsatgirder ska vidtas samt att
ytterligare kontroller och besiktningar pa fastigheter och tillhérande anldggningar
ska utforas. Mark- och miljddomstolen saknar anledning att prova dessa yrkanden

da ansokan om tillstand till 6kad grundvattenbortledning ska avslas.

Bostadsrittsforeningen Kapprocken, genom foreningens ordforande, har yrkat att
Trafikverket gor en ny genomgang och uppdatering av den mer omfattande
paverkan pa grundvattennivder och utbredning av vattenbalansomrdden som kan
paverka foreningens fyra fastigheter. Foreningen har dven yrkat att Trafikverket vid
beddmning av paverkansomrade och infiltrationsbehov tar hdnsyn till paverkan pa
grundvattenmagasinen Hisselby 2 och Hisselby 4 under foreningens alla byggnader
och hela omrade och sa att fastigheterna inte skadas av arbetet. Vidare har yrkats att
Trafikverket utvidgar pdverkansomradet till foreningens fastigheter Kanslisilket 1
och 4 och del av Kapprocken 1 (med byggnader pa Kirunagatan 38-52) samt med
kontroller och métningar analyserar risk for paverkan péd grundvattennivén under
dessa fastigheter. Mark- och miljddomstolen har ovan bedémt att ansdkan om 6kad
grundvattenbortledning ska avslds. Med beaktande av detta och den utredning som

Trafikverket lagt fram 1 mélet ska bostadsrittsforeningens yrkanden inte bifallas.
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Tillitlighet avseende skyddsinfiltration

Trafikverket har genom 2014 ars deldom tillstdnd att pa fastigheter inom paverkans-
omradet vid behov infiltrera vatten i jord och/eller berg for att uppritthdlla godtag-
bara grundvattennivder for att undvika skada, samt att anldgga och bibehalla ndd-
vandiga anlidggningar for sadan infiltration (punkt 5 i tillstdndet). Ansdkan i malet
géller tillstand till skyddsinfiltration inom utékade paverkansomraden, ndrmare
bestdmt tre omraden som redovisats péd kartunderlag. Gillande tillstind omfattar

saledes inte dessa omraden.

Mark- och miljodomstolen har ovan bedomt att underlaget i mélet ar tillrdckligt for

den provning som ska goras 1 mélet.

Med referens till de observationer i friga om paverkan som skett under byggtiden
ska Trafikverkets yrkande om att inom det utékade paverkansomréadet vid behov
utfora skyddsinfiltration medges i syfte att undvika skada. Inga remissmyndigheter,

sakdgare eller parter 1 0vrigt har heller motsatt sig ett sdidant medgivande.

De ideella foreningarna har ansett att behovet av skyddsinfiltration ska minimeras
under driftfasen. Mark- och miljddomstolen bedémer att ett fortsatt krav pa
begrénsat inldckage pé de tva delstrackorna enligt villkor 7 kommer att begransa

behovet av skyddsinfiltration. Féreningarnas synpunkt har dirmed tillgodosetts.

Carl Axel Bruno, dgare av fastigheten Tristan 8, har yrkat i forsta hand att den
horisontella infiltrationen frdn ”Bjornboda 3” stoppas, alternativt att fastighetségare
inom kvarteren Aladdin, Argbiggan och Tristan ska fa vertikal infiltration inom
deras kvarter efter undersokning av berggrunden med markradar for att hitta
sprickorna 1 berget. Mark- och miljddomstolen anser, i likhet med Trafikverket, att
ndgon infiltration pa det sétt Carl Axel Bruno pastar inte forekommer 1 praktiken.
Domstolen har ovan bedomt att Trafikverket ska ges mojlighet att bedriva infiltra-
tion inom det utdkade paverkansomrddet som omfattar bl.a. Tristan 8. Carl Axel

Brunos yrkanden i dessa delar ska dirfor inte bifallas.
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Trafikverket har vid huvudforhandlingen foreslagit att mark- och miljodomstolen
ska skjuta upp under en provotid fragan om vilket vatten som ska anvéndas for
skyddsinfiltration lings de tvd delstrackorna och villkoren for detta. Enligt forslaget
ska Trafikverket utreda de tekniska, juridiska och ekonomiska forutsittningarna att,
i stéllet for att nyttja vatten fran Stockholm Vatten for skyddsinfiltration

- anldgga ett nytt ledningsnét och eventuell reningsanlédggning for

aterinfiltration av inlickande grundvatten till tunnelanldggningen, eller
- anldgga ett nytt ledningsnét och eventuell reningsanldggning for

aterinfiltration av vatten som pumpas upp ur Mélaren.

Varken 2014 ars tillstand eller ett tillstdnd enligt ansdkan innebér ett krav pé att
anvianda dricksvatten fran Stockholm Vatten. Mark- och miljodomstolens
beddmning att ansdkan om utdkad grundvattenbortledning ska avslas innebér att
behovet av skyddsinfiltration minskar under drifttiden. Domstolen bedomer, med
hansyn till vad Trafikverket och Stockholm Vatten och Avfall anfort 1 fragan, att det
framgar tydligt att Trafikverket forbundit sig att utreda alternativ vattenforsorjning
och atagit sig att anvénda ett sddant alternativ om detta dr tekniskt mojligt och
ekonomiskt rimligt. Det framstar vidare som oldmpligt att villkora ett sirskilt
forfarande for de tva nu aktuella delstrickorna da behov av vattenforsorjning for
skyddsinfiltration kan forekomma lédngs hela Forbifart Stockholm. Sammantaget
behdvs det inte ndgon provotid i fragan om vattenforsorjning, utan fragan kan lamp-
ligen hanteras av Trafikverket i fortsatt dialog med Stockholm Vatten och Avfall.
Det dr sammantaget inte motiverat med ett sdrskilt villkor i denna del med hinsyn
till att Trafikverkets atagande omfattas av det allménna villkoret (villkor 1), som

dven fortsittningsvis géller for de berérda omridena.

Yrkanden om ersittning for eventuella framtida skador

Ett stort antal sakdgare har yrkat ersittning for det fall att arbetena med Forbifart
Stockholm pa de tva delstrackorna orsakar skada pa deras fastigheter, se bilaga 1.
Mark- och miljddomstolen har ovan funnit att Trafikverkets ansdkan om tillstdnd

till 6kad grundvattenbortledning ska avslds. I den man grundvattenbortledning
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enligt 2014 ars deldom om tillstand till grundvattenbortledning ger upphov till
skada kan detta anmélas till domstolen inom ramen for provotid for skadereglering i
mal M 3346-11. Sakdgare som gor gillande en sddan skada 1 forsta hand bor
kontakta Trafikverket for att undersoka mojligheten att komma Overens utom rétta.
Domstolen har i 6vrigt inte anledning att vidta ndgon atgérd med anledning av

sakdgares yrkanden om ersdttning for eventuella framtida skador.

Det noteras att vid en anmilan om sakskada i mal M 3346-11 kan handlingar i bade

detta mal och mal M 3346-11 vara relevanta vid provningen.

Yrkanden om ersittning for redan uppkomna skador m.m.

Rosenkavaljerens Samféllighetsforening har yrkat ersiattning med 571 250 kr for att
atgirda skador pa grund av de sdttningar som orsakats av grundvattensédnkningarna.
Foreningen har yrkat att frigan om ersdttning ska hanteras i mal M 3346-11.
Foreningens talan ska 6verforas till domstolens mal M 3346-11 for fortsatt hand-

laggning inom ramen for provotid for skadereglering.

Ett flertal andra motparter har yrkat erséttning for redan uppkomna skador till f61jd

av verksamhet som bedrivits 1 byggskedet enligt 2014 ars deldom. Motparterna har

getts mojlighet att yttra sig 1 fragan om hur dessa yrkanden ska hanteras, men ingen
av dem har begért att fraigan om ersdttning ska hanteras i mal M 3346-11. Malet ska
darfor avskrivas 1 de delar som avser dessa motparters yrkanden om erséttning for

redan uppkomna skador, enligt vad som framgar av domslutet.

Mark- och miljddomstolen upplyser att beslutet om avskrivning inte hindrar en
anmilan om sakskada till f6ljd av den verksamhet som getts tillstdnd genom deldom
den 17 december 2014 i mal M 3346-11, inom det tid som anges for detta (se
Provotid for skadereglering). En sddan anmilan ska goras med angivande av mal

M 3346-11.
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Carl Axel Bruno har efter huvudforhandlingen atertagit en begdran om att hans
andrahandsyrkande om inlosen av fastigheten Tristan 8 ska overforas till mal
M 3346-11, med hinvisning till att det tekniska radet ar javig i det malet. Mark- och

miljddomstolen har ddrmed inget yrkande att prova i den delen.

Oforutsedd skada

Trafikverket har yrkat att tiden for framstéillande av ansprék i anledning av
oforutsedd skada till f6ljd av vattenverksamheten ska omfattas av den tid som
bestdmdes genom mark- och miljddomstolens dom 2014-12-17 i mal M 3346-11,
dvs. 20 ar fran arbetstidens utgéng (2044-12-17).

De ideella foreningarna har ansett att ansprak med anledning av oforutsedd skada

bor kunna framstéllas 20 ar efter en ny sluttid for arbetstiden.

Mark- och miljodomstolen bedémer att den nu tillstdndsgivna verksamheten
avseende skyddsinfiltration inom utdkat paverkansomrade ska omfattas av samma
regler om oforutsedd skada som 1 2014 ars deldom, vilket innebér foljande. Ansprak
1 anledning av oforutsedd skada ska framstéllas senast 20 ar fran arbetstidens
utgang. Med oforutsedd skada avses skada som inte kan forutses eller forutsedd

skada som framtrader forst efter utgdngen av provotiden for skadereglering.

En anmilan om of6rutsedd skada ska goras till mark- och miljddomstolen. Det
noteras att handlingar i bdde detta mal och mal M 3346-11 kan vara relevanta vid
provningen av en anmédlan om oforutsedd skada.

Rittegingskostnader

Yrkanden som bifalls

Lénsstyrelsen har yrkat erséttning for rattegdngskostnader med 76 800 kr. Carolina
Gustavssons huvudmén, Sagax Mix AB och Soderport Fenix 5 AB, har yrkat
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ersittning med 66 015 kr. Bostadsrittsforeningen Neonet har yrkat ersittning med
68 300 kr.

Trafikverket har medgett dessa yrkanden. Yrkandena ska bifallas.

Yrkanden som avslas

Anne Lundeqvist, boende och innehavare av bostadsritt beldgen inom fastigheten
Kanslisilket 4 som dgs av Bostadsréttsforeningen Kapprocken, har yrkat ersattning
for rattegdngskostnader med 86 415 kr. Trafikverket har motsatt sig yrkandet med
hénvisning till att Anne Lundeqvist inte dr sakdgare 1 malet och inte heller fore-
trader ndgon sakégare; det dr bostadsrattsforeningen som &r sakégare. I andra hand

har Trafikverket ansett att ett skéligt belopp kan uppga till 10 000 kr.

I kostnadsrdkningen anges att ersdttningen avser arbete och 6vriga kostnader riktade
till Trafikverket med anledning av risken for paverkan pé bostadsrittsforeningen.
Det anges dven att arbetet avser inldsning av handlingar i malet, analys av materia-
let, inhdmtande av kompletterande material och forberedelse for presentation samt

deltagande 1 forhandlingar. Kostnader for kopiering och resor redovisas ocksa.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att Bostadsrittsforeningen Kapprocken finns
med i den sakédgarforteckning som Trafikverket har gett in 1 mélet. Foreningen har
som sakégare ritt att fora talan i mélet. Av underlaget framgér emellertid inte att
Anne Lundeqvist foretrdder foreningen. Det framgar inte heller att hon pa nagon
annan grund, genom att exempelvis 4ga en fastighet, dr sakdgare med ritt att fora
talan 1 malet. Den omsténdigheten att Anne Lundeqvist getts mojlighet att lamna
synpunkter pd ansokan @ndrar inte den bedomningen. Slutligen har det inte fram-
kommit att Anne Lundeqvists bostad ar beldgen inom fastigheten Kanslisilket 4,
som inte omfattas av Trafikverkets sakdgarforteckning. Utredningen visar inte att
denna fastighet dr berord av den 1 malet ansdkta vattenverksamheten. P& grund av
det anforda beddmer domstolen att Anne Lundeqvist inte utgor en sidan motpart

som har ritt till ersdttning for sina kostnader vid mark- och miljddomstolen enligt
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25 kap. 2 § miljobalken jamford med 9 kap. 2 § lagen (1998:812) med sérskilda
bestimmelser om vattenverksamhet. Anne Lundeqvists yrkande om erséttning for

rittegangskostnader ska darfor avslas.

Stellan Hamrin, ombud for Bostadsrattsforeningen Kapprocken, har yrkat erséttning
for sin huvudmans rakning med 33 600 kr avseende 24 timmars arbete & 1 400 kr.
Trafikverket har motsatt sig yrkandet med hénvisning till att erséttning inte utgar for

egen nedlagd tid.

I kostnadsrakningen anges att ersdttningen avser arbete och dvriga kostnader riktade
till Trafikverket med anledning av risken for paverkan pé bostadsrittsforeningen.
Det anges ocksa att arbetet avser inldsning av relevanta handlingar 1 malet,

diskussioner med huvudmannen och andra berérda samt deltagande i forhandlingar.

Mark- och miljodomstolen bedémer att Stellan Hamrin inte har visat att han har haft
forlorad arbetsinkomst eller att han har fakturerat eller har for avsikt att fakturera
foreningen for arbete. Domstolen anser ocksa att de synpunkter som ldmnats vid
huvudforhandlingen i allt vésentligt inte har varit relevanta i fragan om foreningens
samtliga fastigheter ska omfattas av sakdgarforteckningen. Synpunkterna bedéms
inte heller ha haft nagon betydelse i friga om den ansdkta vattenverksamhetens
paverkan pa foreningens egendom. Slutligen har det inte lagts fram ett underlag
som visar att Stellan Hamrin dr ett sadant tekniskt bitrdde som foreningen har

behovt for att utfora sin talan 1 malet.

Sammantaget bedomer mark- och miljddomstolen att det inte finns grund att
tillerkdnna Stellan Hamrins huvudman ersittning for de redovisade kostnaderna.
Yrkandet ska dérfor avslas.

Verkstillighetsforordnande

Trafikverket har yrkat att tillstindet ska fa tas 1 ansprék d&ven om domen inte har

vunnit laga kraft.
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Mark- och miljodomstolen beddmer, med hiansyn till att skyddsinfiltration ger
mojlighet att begrdnsa grundvattenbortledningens paverkan pa miljon, att det finns
forutsittningar att ge Trafikverket mojlighet att ta tillstdndet till skyddsinfiltration i

ansprak d&ven om domen inte har fatt laga kratft.

Provningsavgift

Mark- och miljodomstolen bedémer att provningsavgiften slutligt ska bestdmmas

till 53 397 kr, som den preliminért har faststillts till.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-01)
Overklagande senast den 29 april 2022.

Anders Lillienau Ola Lindstrand

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Anders Lillienau, tekniska radet

Ola Lindstrand samt de sérskilda ledamoterna Ronald Bergman och Karin Forsell.



Forteckning over sakiigare som yttrat sig i mal M 3110-21

Fastighet
Riittighet

Namn
Ombud

Instillning
Yttrandetyp

Aktbil.

Stockholms kommun

Aida 3

Fredrik Gyllenhog
Malin Gyllenhog

Yrkar erséttning som tacker
kostnader for framtida skador pa
fastigheten som 4r ett resultat av
grundvattenbortledning eller
infiltration i samband med bygget
av Forbifart Stockholm, inom
tjugo ar fran att vattenbortledning-
en paborjas. Marken dr séttnings-
kénslig. Trafikverket ansvarar for
en besiktning av fastigheten.

148

Aladdin 66

Aladdins samfillig-
hetsforening

Ett antal av deras 65 boende i
samfilligheten har under den torra
sommaren 2018 upplevt kraftiga
sdttningar i husen med sprickor
och lutande golv som foljd. En
okad grundvattenbortledning kan
forvirra problemet med séttningar.
Denna risk ska beaktas.

68

Barnkammaren 3
Deltagare i Barn-
kammaren ga:1

Bostadsrittsfore-
ningen Aprikosen

Yrkar erséttning for eventuella
skador pa mark, fastigheterna,
garage samt parkeringsplatserna
ovanpa garaget.

130

Daltorp 1

Cecilia Lostedt
Daniel Lostedt

Motsitter sig ansokan da det kan
bli framtida stora konsekvenser i
form av séttningar i husgrunden
och fastigheten.

164

Daltorp 5

Carl Bruch
Regina Bruch

Yrkar erséttning for eventuell
skada pa bergviarmeanldggning pa
grund av dndring av grundvatten-
nivén.

54-57

Don Carlos 4

Johan Kvarnbergs

Yrkar erséttning for eventuella
skador till foljd av ansokt atgérd,
sésom séttningsskador, mark-
rorelser, dndrad avrinning, ver-
svamning eller andra skador.
Ansvaret ska besta sa ldnge
atgérden pagar och under en
rimlig tidsperiod déirefter,
forslagsvis minst 50 ér.

69

Farstun 1

Bostadsrattsfore-
ningen Salongen

Motsitter sig ansokan. Yrkar
omgéende erséttning for kostnader
for reparationer och atgérder som
utforts i foreningen pa grund av
skador Trafikverket orsakat; och
erséittning for framtida kostnader.
Yrkar tillsétts en oberoende
utredningsman, pé& Trafikverkets

87,272




bekostnad for att bedoma vilka
risker fastigheten kan utséttas for
och vilka &tgérder som behovs.
Fastigheten har drabbats av mark-
sankningar om 20 cm pé grund av
grundvattenuttag for byggandet av
Forbifart Stockholm. Det har
orsakat stora kostnader om cirka
1,1 miljon kr for bl.a. att bygga
om 13 entréer. Marken under
bottenplattan pa négra hus har
sjunkit och ldmnat stort utrymme
for rattor m.m. En av Trafikverk-
ets pumpstationer skickar vattet
runt draneringen av deras garage;
mindre vattenintringning har skett
da deras hart belastade dranerings-
pump stingts ner pa grund av
reparationsbehov.

Atgirder for nivéstabilisering i
aktbil. 242 bor villkoras. Atgérder
enligt punkt 4.1 ska fullfoljas da
ytterligare marksénkning kan ge
mycket allvarliga konsekvenser.
Vi har dnnu inte fatt bekriftelse
frén Trafikverket pa dterbetalning
avseende inskickade fakturor fran
2019-2021 pa cirka en miljon kr
frén Forbifart Stockholm.

Tomtrétt till
Forradet 5

Soderport Fenix 5
AB genom ombud
Carolina
Gustavsson

Motsitter sig inte tillstdnd till
ytterligare grundvattenbortledning
under drift av Forbifart Stockholm
och ytterligare skyddsinfiltration
inom utokat paverkansomrade. Pa
grund av risk for skada yrkas att
frdgor om skada ska skjutas upp
under en provotid om 10 ar raknat
fran det att grundvattenbortled-
ning pabdrjas, dvs. motsvarande
villkor U1 i1 2014 ars deldom.
Under prévotiden ska Trafikverket
folja upp effekterna i syfte att
vinna erfarenhet av verksamheten
samt utreda om skada uppkommer
pd fastigheter, byggnader eller
annan egendom. Efter utgangen
av provotiden bor sékanden
redovisa resultatet av genomforda
utredningar och kontroller, upp-
komna skador samt forslag till
skadereglering for dessa. Fore
proévotidens utgdng far en fraga
om skadeersdttning till foljd av
verksamheten anmdilas till mark-

131, 205,




och miljodomstolen och regleras
fore provotidens utgdng.

Yrkar erséttning for rattegéngs-
kostnader.

Gummibandet 10

Daya Krishan Dutta
Purnima Dutta

Hénsyn ska tas till risken for
skada pé bergvdrmen och risken
for sittningar eller sprickor pa
fastigheten pa grund av grund-
vattenbortledning.

40

Tomtrétt till
Gummibandet 11

Inger Lavesson

Yrkar erséttning for eventuell
reparation av skada pa fastigheten
orsakad av sénkt grundvattenniva.

191

Kapprocken 1

Bostadsrittsfore-
ningen Kapprocken
genom ordférande
Thomas Lundsten
och ombud Stellan
Hamrin

Yrkar att Trafikverket gor en ny
genomgang och uppdatering av
den mer omfattande paverkan pa
grundvattennivaer och utbredning
av vattenbalansomréden som kan
paverka foreningens fyra
fastigheter.

Yrkar att Trafikverket vid bedom-
ning av paverkansomrade och
infiltrationsbehov tar hinsyn till
paverkan pa grundvattenmagasin-
en Hisselby 2 och Hésselby 4
under foreningens alla byggnader
och hela omréde och sé att fastig-
heterna inte skadas av arbetet.
Yrkar att Trafikverket utvidgar
paverkansomrédet till foreningens
fastigheter Kanslisilket 1 och 4
och del av Kapprocken 1 (med
byggnader pa Kirunagatan 38-52)
samt med kontroller och métning-
ar analyserar risk for paverkan pa
grundvattennivén under dessa
fastigheter.

AnfOr att griansen for lera inte ar
korrekt redovisad i1 Trafikverkets
bygghandlingar, sérskilt att gréns-
en for 16s lera &r feldragen. Alla
fastigheter (utom Abiskovigen 6)
kan enligt bygghandlingarna for
foreningen berdras av detta.

358

Tomtrétt till
Neonet 1

Bostadsrittsfore-
ningen Neonet
genom ombud Elin
Persson och Tove
Blixt

Anser Trafikverkets yrkande &r
otydligt i den del som géller att
verksamheten ska bedrivas i
enlighet med de villkor som har
meddelats i 2014 ars deldom med
de dndringar som faststélldes av
Mark- och miljéoverdomstolen i
2015 &rs dom. Vill fa klarlagt att
ansokt verksamhet ska omfattas av
samma villkor for provotid och
oforutsedd skada som i 2014 ars
deldom. Forutsitter att réattigheter

215, 284




och villkor enligt 2014 érs deldom
aven giller for den dndrade och
mer omfattande verksamheten.
Det finns pagéende skadedrende
efter markséttningar konstaterats.
Yrkar erséttning for rattegdngs-
kostnader.

Pennkoppen 1

Bostadsrittsfore-
ningen Kapprocken
genom ordforande
Thomas Lundsten

Se Kapprocken 1 ovan.

358

Rosenkavaljeren 15

Yildiz Anzilha

Yrkar erséttning for skada som
byggandet av Forbifart Stockholm
orsakat pa fasaden med sprickor
runt om huset, pa 16s6re inomhus,
och pé bergviarmen. Under flera ar
har sprangningar, dven pa kvéllar
och nitter, stort deras sémn och
forméga till dterhdmtning.

38

Rosenkavaljeren
111

Lars-Goran
Soderstrom

Motsitter sig ansdkan om utokad
vattenverksamhet. I omradet har
redan blivit sittningar pa grund av
pagéende vattenverksamhet;
marken runt garaget har sjunkit
cirka 10 cm. Om ansdkan bifalls
behovs nya besiktningar av
markforhéllanden och avtal om
skadesldshet. Skador finns dven
pa parkeringen vid 6vre garaget.
Erbjuden ersittning &r endast cirka
50 % av atgardskostnaderna.

90, 275

Rosenkavaljeren
141

Eyvor Lostedt
Ingmar Lostedt

Motsitter sig ansokan da det har
blivit stora konsekvenser i form av
kraftiga séttningar i garaget och pé
tomter i samfélligheten.

151

Rosenkavaljeren
149

Christina Backstrom

Yrkar att skador pa fastigheten pa
grund av grundvattenbortledning-
en ska atgirdas. Arbetena har
paverkat den altan och forstukvist
som tillhor huset. Bada tillbygg-
naderna frdn 1990 har tidigare inte
paverkats men de sista aren har
det skett en markant sjunkning.
Infiltration &r inte en hallbar
16sning.

193

Rosenkavaljeren
150

Rolf Hedlycke

Yrkar erséttning for skada som
orsakats av grundvattenbortled-
ning. Nuvarande sdnkning har
paverkat altan och forstukvist;
markant sjunkning; altanen 8-10
cm. Stor oro for ytterligare
paverkan vid utdkad bortledning.

88

Rosenkavaljeren
ga:l

Rosenkavaljerens
Samfillighets-

Yrkar erséttning med 571 250 kr
for uppkomna skador pé grund av
grundvattenbortledning och att

155-157,
159-163,
288, 365




forening genomn
Tzortzis Ikonomou

detta hanteras i mal M 3346-11.
Grundvattenbortledningen har
orsakat sattningar som lett till
skador pa garaget m.m. De har en
annan uppfattning &n Trafikverket
om erséttningens storlek. Om
grundvattnet fortsitter sjunka
kommer sittningarna forsatt skada
asfalt och betonggrunderna i deras
hus.

Officialservitut pa
Rétkammaren 1
samt flera lednings-
rétter

Stockholm Vatten
och Avfall

Redovisas under Yrkanden och
Utveckling av talan i domen.

137

Tomtrétt till
Sateritaket 1

Sagax MIX AB
genom ombud
Carolina
Gustavsson

Motsitter sig inte tillstand till
ytterligare grundvattenbortledning
under drift av Forbifart Stockholm
och ytterligare skyddsinfiltration
inom utokat padverkansomrade. Pa
grund av risk for skada yrkas att
fragor om skada ska skjutas upp
under en provotid om 10 ar rdknat
frén det att grundvattenbortled-
ning pébdrjas, dvs. motsvarande
villkor U1 1 2014 &rs deldom.
Under prévotiden ska Trafikverket
folja upp effekterna i syfte att
vinna erfarenhet av verksamheten
samt utreda om skada uppkommer
pd fastigheter, byggnader eller
annan egendom. Efter utgangen
av prévotiden bér sékanden
redovisa resultatet av genomforda
utredningar och kontroller, upp-
komna skador samt forslag till
skadereglering for dessa. Fore
provotidens utgang fdr en frdaga
om skadeersdttning till foljd av
verksamheten anmdlas till mark-
och miljodomstolen och regleras
fore provotidens utgdng.

Yrkar erséttning for
rattegngskostnader.

131, 205,

Torparmor 24

Iréne Léngh
Wardell
Peter Wardell

Motsitter sig 6kad grundvatten-
bortledning. Domstolen ska séker-
stélla att inga ytterligare skador
uppkommer.

Yrkar erséttning for skador pa
fastighet och pool som uppkommit
pa grund av bygget av Forbifart
Stockholm. De har inte kommit
overens med Trafikverket.

165

Torparmor 25

Eva Gunnarsson
Andreas Wullrich

Yrkar erséttning for eventuell
skada pa bergvirmeanléggning

79




vid effektivitetsbortfall pa grund
av grundvattenbortledning.

Torparmor 40

Jalaledin Chehreh
Freshteh Eshaghi

Om Trafikverket tillats leda bort
grundvatten forvintas en
kompensation for det berdknade
effektivitetsbortfallet pa deras
energibrunn. Genom l6pande mét-
ningar finns tillforlitligt underlag
for paverkansberidkningar.

136

Torparmor ga:1

Torparmors Sam-
fallighetsforening
genom Madeleine
Wallin

Trafikverket ska ansvara for fram-
tida skador pa grund av Forbifart
Stockholm pa deras fastigheter,
ledningar, vigar och tomter.
Skador har intraffat utanfor det
berdknade paverkansomradet. |
samfilligheten flyttar sig verandor
och forstukvistar och det finns
doda tallar. Det &r orealistiskt att
for all framtid kompensera for
forlorat grundvatten genom
stiandig aterinfiltration.

214

Torpardngen 11

Stig Aspling

Yrkar att hans fastighet inkluderas
i de omraden som ska kontrolleras
eftersom en grundvattensinkning
kraftigt okar risken for skador. For
att sdkerstélla estetiska och drift-
sékra losningar méste Trafikverket
presentera hur de under drifttiden
anvénda 16sningarna kommer att
se ut; de maste anpassas till om-
givningen och understillas god-
kédnnande av nirboende. Han kan
se tydliga tecken p& marksank-
ningar och sittningar i deras park-
ledar inom markomréadet
Torparingen 44.

127

Torpardngen 20

Mats Ahlgren

Yrkar att hans fastighet inkluderas
i de omraden som ska kontrolleras
eftersom en grundvattensinkning
kraftigt okar risken for skador. For
att sdkerstélla estetiska och drift-
sdkra 1osningar maste Trafikverket
presentera hur de under drifttiden
anvinda l6sningarna kommer att
se ut; de maste anpassas till om-
givningen och understillas god-
kénnande av nérboende.

101

Torpardngen 26

Patrik Wester

Yrkar att hans fastighet inkluderas
i de omraden som ska kontrolleras
eftersom en grundvattensénkning
kraftigt okar risken for skador. For
att sikerstélla estetiska och drift-
sdkra 1osningar maste Trafikverket
presentera hur de under drifttiden
anvénda 16sningarna kommer att

126




se ut; de maste anpassas till om-
givningen och understillas
godkdnnande av nérboende.

Torpardangen 39

Bjorn Stene

Yrkar att hans fastighet inkluderas
i de omraden som ska kontrolleras
eftersom en grundvattensdnkning
kraftigt okar risken for skador. For
att sikerstélla estetiska och drift-
sékra l6sningar méste Trafikverket
presentera hur de under drifttiden
anvinda l6sningarna kommer att
se ut; de maste anpassas till om-
givningen och understillas
godkdnnande av nérboende.

123

Torpardngen 44

Torpardngens Sam-
fallighetsforening
genom Stig Aspling

Yrkar att foreningens fastighet
inkluderas i de omrdden som ska
kontrolleras eftersom en grund-
vattensinkning kraftigt 6kar risk-
en for skador. For att sékerstélla
estetiska och driftsdkra l6sningar
maste Trafikverket presentera hur
de under drifttiden anvénda
l6sningarna kommer att se ut; de
maste anpassas till omgivningen
och understillas godkdnnande av
nirboende. Han kan se tydliga
tecken p& marksidnkningar och
sdttningar i deras parkledar inom
markomradet Torparéingen 44.

135

Torplyckan 2

Abbe Chahine

Motsitter sig tillstdnd till okad
grundvattenbortledning och
infiltration. Hans fastighet kan
paverkas negativt av detta genom
att huset kan fa sittningar och
marken kan sjunka.

100

Torplyckan 4

Hans Olsson
Ingrid Olsson

Motsitter sig tillstand till 6kad
grundvattenbortledning. Om
tillstand ges, yrkar de att Trafik-
verket foljer upp om deras fastig-
het far skador till f61jd av grund-
vattenbortledningen. Yrkar ersitt-
ning for eventuella skador. Yrkar
att Trafikverket foljer upp om
Torplyckans samfillighetsfore-
nings anldggningar, vatten- och
elledningar samt gemensamt
garage far skador.

111, 279

Torplyckan 5

Daniel Wahnér
Lise-Lotte Wahnér

Motsiitter sig tillstand till 6kad
grundvattenbortledning och
infiltration. Hennes fastighet kan
skadas och paverkas negativt av
detta.

113,114

Torplyckan 9

John Ingemarsson
Malou Lindblad

Motsitter sig tillstand till 6kad
grundvattenbortledning. Om
tillstdnd ges, yrkar att Trafikverket

122,280




kontinuerligt bevakar och under-
soker skador pa deras fastighet till
foljd av grundvattenbortledningen
och infiltrationen. Yrkar erséttning
for eventuella skador. Samma
yrkanden avseende Torplyckans
samfillighetsforening.

Torplyckan 20

Pernilla Eriksén

Trafikverket ska ta ansvar for alla
kostnader som kan hirledas till
projektet. Den 6kade grundvatten-
bortledning kan orsaka skador pa
mark, byggnader, trad och véxter.
Om grundvattennivan sénks och
marken pressas ihop kommer
nederborden inte tas upp pa
samma sitt utan byggnader kan fa
vattenskador. Hur ska hennes
byggnader som ligger i en sldnt
skyddas fran den risken?

180

Torplyckan 100

Erik Larsson

Trafikverket har informerats om
séttningar i huset pa grund av att
grundvattennivan har sjunkit. Om
det blir virre dr huset knappast
beboeligt.

194

Torplyckan ga:1

Torplyckans sam-
fallighetsforening

Motsitter sig tillstand till 6kad
grundvattenbortledning. Om
tillstand ges, yrkar att Trafikverket
foljer upp om deras anldggningar
far skador till foljd av grund-
vattenbortledningen. Yrkar ersitt-
ning for eventuella skador pé
gemensamhetsanldggningar,
vatten- och elledningar samt
gemensamt garage.

219,276

Tomtrétt till
Torplyckan 78

Lesley Rosqvist,
Patrik Rosqvist

Yrkar erséttning for skada pa
fastigheten med tillhdrande tomt,
altaner och forrad pé grund av
vattennivasiankning och vibratio-
ner fran sprangningar fran bygg-
ande av Forbifart Stockholm. De
har fatt erséttning en géng for
skador pa tradack. Efter informa-
tion att grundvatten ska sinkas
igen dr avtal om att samma skada
inte far dberopas igen inte giltigt.

20, 281

Tomtrétt till
Torplyckan 90

Eva Egnell
Goran Engnell

Motsitter sig ansdkan och alla
fordndringar och ingrepp som kan
negativt paverka miljo, klimat,
hilsa, skador pa fastighet och
marknadsvérde pa fastighet.

Om ansokan beviljas, yrkas ersétt-
ning for eventuella skador, paver-
kan och dndrat marknadsvérde.

35

Tomtrétt till
Torplyckan 97

Annika Lordell

Yrkar erséttning om det blir fler
eller ytterligare skada p& hennes

146




hus. Hon har idag skador pé huset
pa grund av att grundvattnet
sjunkit.

Torplyckan ga:2

Torplyckegrands
samfillighets-
forening, genom
Patrik Rosqvist

Yrkar erséttning for eventuella
skador pa foreningens fastigheter,
garage, sopanlidggning, miljorum,
parkering och vigar.

21

Torptéppan 1

Birgitta Sillersjo
Stig Sillersjo

De vill inte drabbas av kostnader
for t.ex. trasiga vattenledningar
eller skador pa garage; Trafik-
verket ska ta ansvar for skador och
skyndsamt reparera dem nér de
uppstar. De stoder Torptéppans
samfillighetsforenings
synpunkter.

141

Torptéppan 2

Eman Kamel
Akmal Saweris

De vill inte drabbas av kostnader
for t.ex. trasiga vattenledningar
eller skador pa garage; Trafik-
verket ska ta ansvar for skador och
skyndsamt reparera dem nir de
uppstar. De stoder Torptappans
samfillighetsforenings
synpunkter.

188

Torptéppan 3

Maud Nordgren
Peder Nordgren

De vill inte drabbas av kostnader
for t.ex. trasiga vattenledningar
eller skador pa garage; Trafik-
verket ska ta ansvar for skador och
skyndsamt reparera dem nér de
uppstar. De stoder Torptappans
samfillighetsforenings
synpunkter.

142

Torptéppan 4

Naveen Maanju
Nisha Maanju

De vill inte drabbas av kostnader
for t.ex. trasiga vattenledningar
eller skador pa garage; Trafik-
verket ska ta ansvar for skador och
skyndsamt reparera dem nér de
uppstér. De stoder Torptappans
samfillighetsforenings
synpunkter.

77

Torptéppan 6

Bengt Eggemar
Eva Eggemar

De vill inte drabbas av kostnader
for t.ex. trasiga vattenledningar
eller skador pa garage; Trafik-
verket ska ta ansvar for skador och
skyndsamt reparera dem nir de
uppstér. De stoder Torptappans
samfillighetsforenings
synpunkter.

91

Tomtrétt till
Torptéppan 9

Lars Ericson

Trafikverket ska besikta fastighet-
en fore och efter grundvattenbort-
ledningen, sa har inte skett.
Fastigheten ska hallas skadeslds.

181

Torptippan 12

Gun Risberg

Hon vill inte drabbas av kostnader
for t.ex. trasiga vattenledningar
eller skador pa garage; Trafik-

121




verket ska ta ansvar for skador och
skyndsamt reparera dem nér de
uppstar. Hon stoder Torptappans
samfillighetsforenings
synpunkter.

Torptéppan 13

Kaj Widmark

Trafikverket ska besikta fastighet-
en fore och efter grundvattenbort-
ledningen, sé har inte skett.
Fastigheten ska héllas skadeslos.

181

Torptéppan 14

Joanna Arnell
Nicklas Lexhed

De vill inte drabbas av kostnader
for t.ex. trasiga vattenledningar
eller skador pa garage; Trafik-
verket ska ta ansvar for skador och
skyndsamt reparera dem nér de
uppstar. De stoder Torptappans
samfillighetsforenings
synpunkter.

109

Torptdppan 17

Hans Christiansson
Kerstin Lilja

Yrkar att f6ljande utfors och
bekostas av Trafikverket: Att TV
kontrollméter marknivan pé deras
fastighet innan utdkad grund-
vattenbortledning och infiltration
paborjas samt protokollfor mét-
ningarna. Att TV besiktar deras
fastighet fore utokad grundvatten-
bortledning. och protokollfor det.
Att sddana kontrollmétningar och
besiktningar utfors arligen under
arbetets gang och darutdver
arligen under fem ars tid efter att
samtliga arbeten inom berort
paverkansomrade besiktats och
godkénts. Att TV érligen Gver-
sénder till dem protokoll 6ver
métningarna och besiktningarna.
Yrkar erséttning for eventuella
skador pa grund av grundvatten-
bortledningen.

134

Torptéppan 19

Frank Huber
Siv Huber

De vill inte drabbas av kostnader
for t.ex. trasiga vattenledningar
eller skador pa garage; Trafik-
verket ska ta ansvar for skador och
skyndsamt reparera dem nir de
uppstér. De stoder Torptappans
samfillighetsforenings
synpunkter.

158

Tomtrétt till
Torptéppan 21

Birgitta Sandsten

Hon vill inte drabbas av kostnader
for t.ex. trasiga vattenledningar
eller skador pa garage; Trafik-
verket ska ta ansvar for skador och
skyndsamt reparera dem nér de
uppstér. Hon stoder Torptappans
samfillighetsforenings
synpunkter.

86




Tomtrétt till
Torptéppan 24

Birgitta Gustafsson
Tyko Gustafsson

Trafikverket ska ta fullt ansvar for
att aterstélla de skador som upp-
star med anledning av byggnation
av Forbifart Stockholm, 6kad
grundvattenbortledning och
infiltration.

177

Torptédppan 27

Eva String
Kenneth String

De vill inte drabbas av kostnader
for t.ex. trasiga vattenledningar
eller skador pa garage; Trafik-
verket ska ta ansvar for skador och
skyndsamt reparera dem nér de
uppstar. De stoder Torptédppans
samfillighetsforenings
synpunkter.

89

Torptédppan 28

Johanna de Lima
Robert de Lima

De vill inte drabbas av kostnader
for t.ex. trasiga vattenledningar
eller skador pa garage; Trafik-
verket ska ta ansvar for skador och
skyndsamt reparera dem nir de
uppstér. De stoder Torptappans
samfillighetsforenings
synpunkter.

128

Torptéppan 29

Viktor Anagrius
Josefine Fernstrom

De vill inte drabbas av kostnader
for t.ex. trasiga vattenledningar
eller skador pa garage; Trafik-
verket ska ta ansvar for skador och
skyndsamt reparera dem nir de
uppstar. De stoder Torptappans
samfillighetsforenings
synpunkter.

84

Torptdppan 33

Ulf Andersén
Anna Beckman

Yrkar att f6ljande utfors och
bekostas av Trafikverket: Att TV
kontrollmater marknivéan pa deras
fastighet innan utdkad grund-
vattenbortledning och infiltration
paborjas samt protokollfor mét-
ningarna. Att TV besiktar deras
fastighet fore utokad grundvatten-
bortledning. och protokollfor det.
Att sddana kontrollmétningar och
besiktningar utfors arligen under
arbetets gdng och darutdver
arligen under fem ars tid efter att
samtliga arbeten inom berdrt
paverkansomrade besiktats och
godkénts. Att TV arligen dver-
sénder till dem protokoll ver
métningarna och besiktningarna.
Yrkar erséttning for eventuella
skador pa grund av grundvatten-
bortledningen.

129

Torptéppan ga:1

Torptéppans Sam-
fallighetsforening

Yrkar att Trafikverket genomfor
inspektion av féreningens styva
ledningar for att bedoma deras
nuvarande skick, vilket gor det

99




lattare att bedoma eventuella
skador som uppstar pa grund av
grundvattensidnkningen. Tyvérr
har Trafikverket inte ett gott rykte
vad géller erséttning av skador pa
grund av sprangningarna for
tunneln. Deras anldggning riskerar
att paverkas negativt av tillstdnd
till 6kad grundvattenbortledning.

Traviata 31 Traviata Samféllig- | Motsétter sig ytterligare sdnkning | 221
hetsforening av grundvattennivén i deras omra-

de. En séankning kommer troligen
leda till skador genom séttningar i
marken som orsakar skador pa
fastigheter, vattenledning, avlopp,
elkablar, asfalterade végar,
kommunikationsledningar for data
och TV samt simre verkningsgrad
pa bergvirmepumpar.

Tristan 1 Tristans samfallig- | Tillstyrker infiltrationsansdkan 71

hetsforening men anser villkor bor skrivas om

foljande. Grundvattenmétningar
och métningar av sedan tidigare
utvalda husbottenplattors lage ska
ske regelbundet under all framtid.
Om avvikelser visar sig kan en
oversyn av tillstdndet kriavas.
Planerat bostadsprojekt vid Bjorn-
mossevigen kan bli motstdende
intresse till infiltrationen.

Tristan 8 Carl Axel Bruno Yrkar i forsta hand att den hori- 18, 19, 29,
sontella infiltrationen fran 41-46, 50—
”Bjornboda 3” stoppas, alternativt | 53, 64—67,
att fastighetsdgare inom kvarteren | 72-74,
Aladdin, Argbiggan och Tristan 103-108,
ska fa vertikal infiltration inom 166-170,
deras kvarter efter undersokning 220, 267—
av berggrunden med markradar 270, 290—
for att hitta sprickorna i berget. 295, 305,
Yrkar i1 andra hand att Trafik- 306, 322,
verket ska 16sa in hans fastighet 324, 325,
eftersom skadorna kommer att 328, 329,
fortsétta 1 driftskedet och vara 330-339,
irreparabla. 343-357,
Genom infiltration undermineras 360, 367,
fastigheten av strommande 374-376,
horisontellt vatten for evig tid. 379-382,
Byggnaden har fran november 385-388,
2017 skadats genom séttningar, 390-400,
huset har en ’snedhet” om 60 mm, | 402-408,
entrédorren har blivit svar att 409, 429-
Oppna helt. Det horisontella flodet | 433, 440,

for med sig lera, jord, sand och
grus under husen, vilket medfor
ytterligare séttningar.




Trafikverkets beddmning att
séttningar bara beror pd grund-
vattennivéerna ér fel.

Trafikverket har bedrivit vatten-
verksambhet utan tillstand. Infiltra-
tion av vatten kan enligt den dldre
11 kap. 10 § MB inte ges tillstand
i efterhand.

Yrkar att paverkansomradet utok-
as for att ge Trafikverket mojlig-
het ersétta alla skadelidande inom
kvarteren Aladdin, Argbiggan och
Tristan.

Han vill att skadorna pé fastighet-
en hanteras. Skadorna har inte
besiktats. Skadorna borde hanteras
av oberoende konsult eller
domstolen.

Problemen kan dtgirdas genom att
stoppa utflodet fran “handfatet”
som finns under mark i omradet.
Det finns fel och oklarheter i
miljokonsekvensbeskrivningen
och tekniska beskrivningen.
Trafikverket har inte undersokt de
160 fastigheter som finns inom
Bjornskogsgrind och inte heller
forekomst av sdttningskénslig lera.
Invinder frén resurssynpunkt mot
att langsiktigt anvanda dricks-
vatten for infiltration.

Trafikverket péstér att skadorna
kommer att erséttas, men den fore-
slagna eviga horisontella infiltra-
tionen kommer i stillet medfora
att Trafikverket maste 16sa in
Tristan 8. Det blir ju ocksa skador
under driftsskedet. Han kdpte en
annan fastighet den 26 oktober
2019 utan vetskap om att Tristan 8
kommer att fortlopande skadas
och dérfor &r oséljbar. Han yrkar
dérfor att fastigheten 16ses in.

Carl Axel Bruno har gett in ett
flertal skrifter och kopior av hand-
lingar som ror drenden om tillsyn
och 6verklagande av beslut i andra
drenden.

Tristan 12

Kristin Andersson
Roger Andersson

De kénner oro infor att mer grund-
vatten tillfors genom infiltration
eftersom de under ett antal ar haft
problem med att vatten trédnger in i
en varmvattenkulvert precis utan-
for tomtgriansen; det skulle kunna
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innebéra risk for skador pa deras
betonggrund och fastighet.

Tristan 15

Reza Khelili
Masumeh Sefollahi

Tillstyrker infiltrationsansdkan
under forutséttning att grund-
vattenméitningar gors regelbundet
sé lange tunnlarna finns. Nybygg-
nadsprojekt lings Bjornmosse-
vagen bor utredas grundligt avse-
ende grundvattenforhdllanden.
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Tristan 17

Daniel Hellstrom

Villkoren i domen ska formuleras
sd att Trafikverket fullt ut star for
alla kostnader kopplade till
eventuella skador pé fastigheten
pa grund av séttningar eller
vibrationer i omradet. Kraven ska
formuleras sa att risk for skador sa
langt mdjligt minimeras och att
det skett sakkunnig granskning av
de metoder Trafikverket foreslagit
och anvénder.
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Tristan 28

Fatma Uygur

Tillstyrker infiltrationsansdkan
under forutséttning att grund-
vattenméitningar gors regelbundet
sé lange tunnlarna finns. Nybygg-
nadsprojekt langs Bjornmosse-
vagen bor utredas grundligt avse-
ende grundvattenforhallanden.
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Tristan 48

Arne Haag
Ewa Haag

Tillstyrker infiltrationsansdkan
och forutsitter att fastigheten
kontrolleras framgent. Hanvisar
till Tristans Samfallighets-
forenings yttrande.
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Tristan 52

Borje Holm
Karin Holm

Tillstyrker infiltrationsansokan
under forutsittning att grund-
vattenmatningar gors regelbundet
sé lange tunnlarna finns. Nybygg-
nadsprojekt ldngs Bjornmosse-
vigen bor utredas grundligt avse-
ende grundvattenforhéllanden.
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Tristan 53

Taymaz Abdollahi
Vusalla Asdova

Tillstyrker infiltrationsansokan
under forutsittning att grund-
vattenmatningar gors regelbundet
sé lange tunnlarna finns. Nybygg-
nadsprojekt ldngs Bjornmosse-
vigen bor utredas grundligt avse-
ende grundvattenforhéallanden.
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Tristan 55

Ebbe Kvist
Liisa Kvist

Tillstyrker infiltrationsansdkan
och anser villkor behdvs da
infiltrationen behover fortga sa
lange tunnlarna finns kvar.
Infiltrationsméngder och inléck-
age 1 tunnlarna ska hela tiden
overvakas. Grundvattenmétningar
och inspektioner av omgivande

47




mark ska inga i kontrollprogram
under den tid tunnlarna finns kvar.
Oversyn av tillstdndet om avvik-
elser forekommer.

Planerat bostadsprojekt vid Bjorn-
mossevigen kan bli motstdende
intresse till infiltrationen.

Tristan 57 Vera Chahin Yrkar erséttning for eventuella 59, 285
Victor Chahin skador pa fastigheten pa grund av
Viviann Chahin grundvattenbortledning. Vill ha
huset besiktat for att bedoma om
det skett defekter pa huset pa
grund av byggandet och dokumen-
terat skriftligt om sé dr fallet.
Ledningsratt Stockholm Exergi I ansokan framgér inte att risker 179
genom Stockholm for de undermarkanlidggningar
Exergi Tunnlar AB | som bolaget forvaltar har beaktats

infor ansdkan och tillstindet kan
dérfor inte tillstyrkas. Den plane-
rade utdkningen riskerar innebira
skada for bolagets anlédggningar.
Bolaget har efter Trafikverkets
bemoétande inte dterkommit med
synpunkter.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i nidgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen dverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp milet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp mdlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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