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Inledning

Trafikverket har genomf6rt undersokningssamrad i enlighet med 6 kap. miljobalken.
Samréadet avser Trafikverkets onskan att dndra den tillstindsgivna vattenverksamheten
gillande E4 Forbifart Stockholm- strickan Lunda till Lambarfjirden. Andringarna
inbegriper dels att fa tillstind att utéka det omrade dar skyddsinfiltration ar tilliten med
syftet att begrinsa grundvattenavsankning och skydda grundvattenberoende skyddsobjekt,
dels att fa tillatelse till storre inldckage pa vissa delstrackor av tunneln.

Samradsredogorelsen beskriver det genomforda samradet samt vilka synpunkter som
inkommit frdn myndigheter, fastighetsidgare och allméanhet. Redovisat finns ocksé
Trafikverkets bemétande av inkomna synpunkter.

Samradsforfarande

Ett samriddsmote med Lansstyrelsen i Stockholms lan, Jarfalla kommun samt Stockholms
stad holls den 3 december 2019.

Samréad for allmanheten och sirskilt berérda 4gde rum mellan den 9 december 2019 och
den 8 januari 2020. En kungorelse om aktuellt samrad publicerades méndagen den 9
december 2019 i DN och den 10 december 2019 i SvD samt i Post- och Inrikes tidningar.
Kompletterande kungorelse publicerades den 30 december 2019 i DN och SvD pa grund av
ett stavfel i ldnken till samradsunderlaget i den ursprungliga annonsen. Se bilaga 1.1 for
kungorelseannonser. Information om samradet gick dven ut till 6ver 4000 prenumeranter
av Forbifartens nyhetsbrev i december 2019.

Ett skriftligt samraddsunderlag fanns ocksé tillgangligt under samrédstiden pé Trafikverkets
hemsida. Synpunkter pa samradsunderlaget kunde 1amnas via webben eller per post.

Samradsyttrande fran myndigheter samt bemoétande av
dessa

Minnesanteckningar och Trafikverkets presentation fran samradsmétet den 3 december
finns bifogat i bilaga 1.2.

Samradsyttrande fran fastighetsagare och allmédnhet samt
bemodtanden av dessa

Yttranden har inkommit fran privatpersoner, fastighetsigare, organisationer samt
foreningar. Yttrandena sammanfattas och darefter lamnas Trafikverkets bemotande. I de
fall de inkomna synpunkterna har liknande innehall har de behandlats tillsammans.
Yttrandena har kursiverats for att markera skillnaden mellan synpunkt och svar.
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Yttrande fran tva privatpersoner och tva boende i Jirfilla kommun

(TRV 2019/127567:2, TRV 2019/127567:3, TRV 2019/127567:7 och TRV 2019/127567:14.
Se bilaga 1.3 for komplett ytirande.)

Projektet i sig ifragasdtts utifran klimat- och kostnadssynpunkt, samt att det skulle ha
uppkommit skador pd byggnader. Det framfors dven att det finns risker med att dka i
framtida tunnel.

Trafikverket svarar:

Projekt E4 Forbifart Stockholm har tillatlighetsprovats av regeringen i september 2009 och
detta beslut har vunnit laga kraft. Trafikverket har darefter inhdmtat alla tillstand, planer
och beslut som krivs for att genomf6ra byggandet av viagen.

Yttrande, dgare av fastigheten Traviata 35

(TRV 2019/127567:9. Se bilaga 1.4 for komplett yttrande.)

Fastighetsdgaren vill att mdtning av grundvattennivd for energibrunn ska ske vid minst
6 tillfdllen per ar for att garantera att eventuella fordndringar 1 grundvattennivder som
kan paverka effekten i energibrunnen tydligare kan foljas. Resultat skall skriftligen
redovisas till fastighetsdgaren fortlopande .

Fastighetsdgaren vill dven att perioden for mdtningar ska forlingas till dess att
Trafikverket kan pduvisa att ingen pdverkan pé energibrunn sker i samband med
byggnation och lopande drift.

Trafikverket svarar:
Trafikverket f6ljer upp paverkan pa energibrunnar i enlighet med framtaget
kontrollprogram (och i enlighet med avtal TRV 2013/12516 med fastighetsdgaren).

Matintervallet for energibrunnar ar fyra ganger per ar, vilket med god marginal sikerstéller
att en eventuell paverkan upptacks. Infor driftskedet kommer Trafikverket ta fram ett nytt
kontrollprogram anpassat for driftskedet. Aven detta program kommer att tas fram i
samrad med tillsynsmyndigheten. Trafikverket kommer 16pande 6versianda matresultat
fran aktuella matpunkter till fastighetsidgaren.

Yttrande, Boende Villingby

(TRV 2019/127567:14. Se bilaga 1.3 for komplett yttrande.)

En boende gor gdllande att det skulle finnas ekonomiska skal for Trafikverket att séka for
okat inldckage istdllet for att gora erforderlig tdtning, samt ifrdgasdtter det rimliga ur
resurshushallningssynpunkt att anvdnda dricksvatten for infiltration, att det kan hota
forsorjningen av dricksvatten da mdlarvatten inte kan renas snabbt nog och att
kostnaderna kommer att bli mycket hoga under 100 ars drifttid.

Trafikverket svarar:

Projekt E4 Forbifart Stockholm byggs under mark for att minimera det intring i landskapet
som vigen annars skulle ge upphov till. Med anledning av detta forlaggs hela tunneln i berg
pa striackan frdn Kungens kurva, under Kungshatt och Lovo, till Hjulsta.

Pé strackan frdn Lambarfjarden till Lunda har berget varit av avsevirt samre kvalitet och

mer vattenférande dn vad utredningarna visade. Trafikverket har successivt utvecklat
tatningsmetoderna utifran ytterligare kunskap om bergkvaliteten. Hogsta tatningsklassen
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har anvints och Trafikverket har utokat efterinjekteringsarbetet for att ytterligare tata
tunnlarna. Trots att stora resurser lagts pa detta bedoms tdtningen av berget inte bli
tillrackligt hog for att pa vissa strackor kunna innehalla de inldckagevolymer i driftskedet
som miljodomen anger. Trafikverket bedomer att det inte finns mojligheter att tita mer &n
vad som nu har gjorts och for aktuella tunnelstrackor ar utokad skyddsinfiltration darfor
det mest effektiva sittet att uppratthélla nodviandiga grundvattennivaer. Det ar inte s att
Trafikverket har latit bli att tata av kostnadsskal. Tvartom har kostnaderna for tiatning 6kat
vasentligt i forhéllande till vad som férutsags.

Infiltrationen av vatten till grundvattnet kommer huvudsakligen att ske med kommunalt
vatten, men vid infiltrationsanldggningar niara tunneln kommer renat inlackande
tunnelvatten att anvindas om det ar tekniskt mgjligt att f4 upp vattnet ur tunneln i
nirheten av dessa anldaggningar.

Det kommunala vattnet som anvinds kommer fran Milaren och nér vattnet infiltreras
rinner det sedan tillbaka till Milaren. Det ar ett slutet kretslopp och verksamheten har
ingen negativ padverkan pé ravarutillgdngen i Stockholm. Daremot ar det en
reningskapacitetsfraga eftersom vattnet fran Milaren renas i ett vattenverk innan det
slapps ut till ledningsnitet. I detta sammanhang kan nidmnas att den totala volymen vatten
som behovs for infiltration i hela den aktuella tunnelstrackan motsvarar mindre dn 1% av
det vatten som distribueras fran Norrvattens vattenverk vid Gorvaln. Det dr mycket vatten
men inte nigot som kommer att vara avgoérande for om ett nytt vattenverk behéver byggas
eller gj.

Yttrande Boende Jiirfilla

(TRV 2019/127567:20. Se bilaga 1.5 for komplett yttrande.)

Den boende har konstaterat att Trafikverket har uppgett att det ska ske kontroll av
sdttningsrorelser for fastigheteter inom omrddena som omfattas av infiltrationsforslaget.
Med anledning av detta undrar personen om denne behover vidta ndgon Gtgdrd for att
initiera en sddan kontroll.

Trafikverket svarar:

Trafikverket utreder just nu de aktuella omradena med syfte att mojliggora infiltration av
vatten for att minimera risken for sattningar i dessa omraden. I utredningen ingdr dven att
undersoka byggnader och anldggningar som kan vara kénsliga for grundvattenpéverkan
(ex. grundlagda pa sittningskénslig lera). De flesta hus berors inte alls.

Trafikverket kommer, nir utredningarna ar klara, att kontakta de fastighetsidgare dar
Trafikverket 6nskar komplettera kontrollprogrammet med fler matpunkter for
overvakning. Det kan exempelvis handla om att en mitspik/dubb installeras i hussockeln
och mits med jamna mellanrum. Detta sker for att folja upp om det uppkommer
sattningar. Syftet med skyddsinfiltration ar att forhindra att skadliga séattningar
uppkommer genom att halla uppe grundvattennivderna. Berord fastighetsdgare behover
inte ta nagra egna initiativ, utan blir kontaktad av Trafikverket om det blir aktuellt.
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Yttrande Brf Kapprocken

(TRV 2019/127567:10. Se bilaga 1.6 for komplett yttrande.)

Bostadsrdttsforeningen vill att alla byggnader inom foreningens fyra
fastighetsbeteckningar ska ingd i pdverkansomrddet for grundvattenbortledning. Enligt
Trafikverkets kartmaterial kommer vissa av byggnaderna att hamna utanfor.

Trafikverket svarar:
Trafikverket kommer att justera infiltrationsomrédets grins till att omfatta samtliga
byggnader inom Abiskogriand 16-20 samt byggnaden Abiskogrind 12-14.

Yttrande Djurgirden- Lilla Virtans Miljoskyddsforening (DLV)

(TRV 2019/127567:11. Se bilaga 1.7 for komplett yttrande.)

1. Synpunkter pa kallelsen till samrddet.

Kallelsen till samrddet skickades ut for sent enligt Djurgdrden- Lilla Virtans
Miljoskyddsforening (DLV). Utover det sa bjods det inte in till ett samradsmote.
Annonsens webbadress till samradsunderlaget var felstavad. Ddrutéver saknades
information om hur de som saknar tillgang till internet skulle fa del av
samradsunderlaget eller méjlighet att stdlla frdagor.

Trafikverket svarar:

Trafikverket forde in annonser i Sveriges tva storsta dagstidningar. Annons infordes dven i
Post och Inrikes tidningar. Nér det framkom att webbadressen var felstavad sa inférdes
rattelser i tidningen. Tiden for samrédet har varit langre dn normalt med anledning av att
den delvis sammanf6ll med jul och nyéar. Vidare gick informationen dven ut till 6ver 4000
prenumeranter av Forbifartens nyhetsbrev i december 2019. De som saknar internet har
mojlighet att f3 tillgdng till informationen genom bibliotekens datorer.

2. Synpunkter pa samradsunderlaget.
DLV hévdar att paverkansomrddet dar felberdknat, vilket dven framforts i dverklagan till
Mark- och miljodomstolen under hosten 2014.

DLV anser det inte rimligt att tillata ytterligare skyddsinfiltration under tunnelns hela
drifttid. De anser att Trafikverket istdllet ska tillimpa bdsta godkdnda tdtningsmetoder
for att Forbifartens tunnlar skall uppfylla miljodomens villkor fran 2014.

DLV anser att det berdknade pdverkansomrdadet mdste ses 6ver av oberoende expertis
samt att de vars fastigheter dd hamnar innanfor omraden ddr skyddsinfiltration inte kan
undvikas mdste fa status som sakdgare och fa tillhorande juridiska rdttigheter, samtidigt
som kontrollprogrammet utvidgas.

Trafikverket svarar:

Det ar riktigt att faktiskt paverkan har blivit storre 4n vad som berdknades i ursprunglig
ansokan. Varje hydrogeologisk berdkning ar en skattning baserad p& antaganden och
forenklingar. En sddan prognos kan inte betraktas som en sanning och den kan inte vara pa
pricken rattvisande. Den blir mindre sannolik nar klimatet blir torrare dn normalt, vilket
varit fallet de senaste somrarna. I huvudsak har granserna hallits med hjélp av infiltration.
Men i nagra fall har en grundvattenpéaverkan i paverkansomradets grans observerats.
Arbeten med att anldgga infiltrationsanldggningar inom paverkansomradets grans pagar
for att komma till ratta med detta.
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Trafikverket bedomer dock att det 1angsiktigt blir en mer effektiv infiltration om den kan
utforas inom de nya omradena istéllet for inom péverkansomrédet. Genom att vid behov
infiltrera inom de tillkommande omréadena (Bjorkeby, Kilvesta, Hasselby och Grimsta)
bedomer Trafikverket att risk for negativ paverkan fran projektet pa grundvattenkansliga
objekt inom dessa omraden undanrdéjs.

Som Trafikverket beskrivit ovan har ett stort fokus lagts pa att tita berget med bade
utokade tatningsmetoder och med ytterligare efterinjektering och bedémer nu att det inte
gar att utoka tatningsmetoderna ytterligare. Infiltration enligt det framtagna forslaget ar
det mest effektiva sittet som star till buds for att forhindra skada. Det &r inte ett
resurssloseri avseende vatten ur ett naturresursperspektiv eftersom infiltrerat vatten rinner
tillbaka till Milaren i ett slutet kretssystem.

Fastighetsdagare med grundvattenkénslig grundldggning inom tillkommande omréden for
infiltration kommer att vara sakégare i tillstdndsprocessen och fa tillhérande juridiska
rattigheter. Kontrollprogrammet kommer dven att utvidgas till att omfatta dessa omraden.

Yttrande Naturskyddsforeningen Stockholms léin, Miilaréarnas
Naturskyddsforening, Lovo Hembygsforening och Arbetsgruppen Ridda
Grimstaskogen (nedan Foreningarna)

(TRV 2019/127567:8. Se bilaga 1.8 for komplett yttrande.)

Foreningarna anser att okade villkorsvolymer avseende inléickage i tunnlarna inte dr
rimliga eftersom otdta tunnlar bland annat dventyrar natur och bebyggelse. Det dr
enligt Foreningarna orimligt att inte ha som mdlsdttning att gora tunnlarna sd pass tdta
att skyddsinfiltration inte krdvs.

Foreningarna kritiserar anvdndandet av skyddsinfiltration som en “arbets-
/byggnadsmetod” istdllet for att anvdnda det som ndgot som kan anvdndas vid nédldge,
vid misslyckad byggnation. De papekar att det dr en mycket stor mdngd dricksvatten
som behover infiltreras varje dygn.

Foreningarna menar att det dr otdta tunnlar som dr helt och hdllet orsaken till stora
inldckagevolymer eftersom skyddsinfiltration bara dr en nodvdndig atgdrd vid otdta
tunnlar for att uppridtthdlla grundvattennivdn och grundvattentrycket och forsoka
undvika skador.

De tror att storre tilldtna inldckagevolymer kan minska ambitionsnivan att téta
tunnelvdggarna.

De anser att lining som tdtningsmetod borde vara ett alternativ. Om ingen tdtningsmetod
finns, eller dr ekonomiskt forsvarbar, anser de att Forbifart Stockholms
tunnelbyggnation bor planeras om.

Trafikverket svarar:

Det ligger i Trafikverkets eget intresse att fa till en s& tit tunnel som méjligt och det ar
Trafikverkets foresats att fortsdtta med den omfattande tdtningsmetod som tagits fram.
Dock bedomer Trafikverket att det inte ar tekniskt mdjligt att utveckla tatningsmetodiken
langre dn vad som nu har gjorts. Ytterligare efterinjekteringar kommer bara i viss man
kunna motverka de problem som uppstar i samband med grundvattensiankning.
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Inldckage i tunnlar innebair i sig varken risk for natur eller bebyggelse. Det ar f6ljden av
inlackaget, namligen sidnkta grundvattennivaer, som under vissa omstiandigheter utgor ett
problem. Trafikverket har ett omfattande kontrollprogram for att upptacka paverkan i
omgivningen och arbetar med att minska paverkan pa grundvattennivaerna genom
infiltration av vatten pa de platser dar det behovs. P4 vissa stéllen behover infiltrationen
ske permanent, speciellt under irets torrare perioder.

Den tillstdndsgivna tunneln utférs med s.k. konventionell tunneldrivning. Det gar enligt
Trafikverket inte att gora tunnlarna tatare med denna teknik an vad som Trafikverket nu
gor. Den aktuella tunneln anldggs inte genom sa kallad "lining”. En sddan byggmetod
innebdr att tunnlarna behover vidgas i hela tunnelprofilen med ett stort tillskott av
berguttag och transporter. Det skulle krdva mycket stora mangder stél och betong varfor
det ar simre ur miljo-, resurs- och klimatsynpunkt. Med tanke pa tunnlarnas varierande
geometri ar det aven tekniskt komplicerat att f4 till lining.

Eftersom bergkvaliteten har visat sig simre dn vad som forutségs har det framtida
inlackaget underskattats, vilket innebar att de virden som sattes avseende
inldckagevolymer blev foér ambitiosa. Den miljomaéssiga betydelsen av detta ska dock inte
overdrivas. Ur skadesynpunkt ar det visentliga inte vilken méngd vatten som lacker in i
tunneln, utan vilken konsekvens som inldckaget far for grundvattennivin och omgivningen.
Redan de tidigare inldackagenivaerna enligt miljodomen forutsatte skyddsinfiltration. Nu
kommer skyddsinfiltrationen beho6va bli storre dn planerat pé vissa platser till foljd av ett
hogre inldckage. Den tillkommande kostnaden och miljoeffekten av det ar liten.

Verksamheten medfor enligt Foreningarna en betydande miljopdverkan.

Trafikverket svarar:

Trafikverket vill ha tillstdnd att kunna skyddsinfiltrera inom ett nagot storre omrade dn
tidigare for att pa ett mer effektivt satt motverka att inga skador uppstar. Eventuell negativ
paverkan ar hogst begransad.

Trafikverket vill darutover justera inlickageméngderna pa vissa delstrackor. Det behovs for
att det inte bedoms tekniskt mojligt att gora tunnlarna titare. Utover det utokade
tatningsarbete som redan sker vill Trafikverket fokusera pa att siakerstilla att
grundvattennivaerna uppratthalls sa att det inte uppstar skadliga sittning. For att uppna
detta behover Trafikverket oka infiltrationen av vatten, vilket &ven kommer att leda till
okade inldckagevolymer i tunneln. Miljopaverkan bedoms inte bli storre 4n med nuvarande
tillstdnd. Genom ett utdkat kontrollprogram knutet till kinsliga objekt och ett striktare
arbete med att folja upp och atgirda laga grundvattennivaer kommer Trafikverket att
hantera risken for att skadliga siattningar uppkommer.

Foreningarna anser att utsprdngning av tunnlar mellan Lunda och Lambarfjdarden
omedelbart bor stoppas i avvaktan pa ny bedémning. Foreningarna befarar dven
framtida problem dd tunneln ndr under Grimstaskogen. Frdn kartmaterial tidigare
presenterat av Trafikverket framgdar att berggrunden dr fylld av sprickzoner.
Foreningarna varnar for att passagen under Grimstaskogen kan bli problematisk och
befarar att byggnation av tunnel i omrddet kommer att dventyra och drdnera vatmarker
och oversilningsmarker och skada skyddsvdrda biotoper.
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Trafikverket svarar:
Trafikverket har 4nnu inte drivit tunnlarna under Naturreservatet Grimstaskogen men
kontroll av detta omrade pagar redan idag.

Grimstaskogen ligger i huvudsak topografiskt hogbeldget med ytligt berg. Hé6jdomréden
bestar overlag av berg med bittre kvalitet och det ar framforallt i dalsdnkor som
Forbifartens tunnlar passerat genom sdmre berg dn vantat. I Grimstaskogen bedoms darfor
risken vara mindre att bergkvaliteten skulle avvika fran tidigare utredningar. Under hosten
2019 har nya borrningar skett i omradet for att ytterligare utreda forutsdttningarna och
kvaliteten pa berget under Grimstaskogen. Sumpskogsomraden inom naturreservatet
bedoms inte vara beroende av grundvatten. De ligger i hogt beldgna lokala bergsvackor och
forsorjs av nederbordsvatten.

Trafikverket har ett uppdrag av Sveriges regering att utfora Forbifart Stockholm. I nuléget
sker inga villkorsbrott och Trafikverket kan darfor inte se nagot skal till att stoppa fortsatt
framdrift av tunnlarna.

Foreningarna anser att ett utvidgat paverkansomrade, utékade kontrollprogram och
storre sakdgarkrets dr nodvdndiga med tanke pa skaderisker, forsdakrings- och
ersdttningsfragor.

Foreningarna anser att projektet paverkar flera samhdallsmal som beror miljo, klimat och
hdlsa, samt att det strider mot det av riksdagen beslutade klimatpolitiska ramverket,
samt att transporter genom tunnlarna kommer att vara hdlsofarliga.

Foreningarna krdver att samrddet ska géras om. Forutom det som tidigare _framforts
anser foreningarna att utvidgat pGverkansomrade bor utredas och ddrigenom utvidgad
sakdgarkrets innan fornyat samrad utlyses.

Trafikverket svarar:
Synpunkter om klimat och samrad har besvarats i svaren ovan till privatpersoner och DLV.

De fastighetsdgare inom de tillkommande infiltrationsomradena som har
grundvattenberoende grundlaggning, eller som teoretisk sett skulle kunna skadas av
infiltrationen, kommer att betraktas som sakigare utover de som omfattades av tidigare
miljoansokan och dom.

Yttrande Karin Wahlgren, Anders Berndes, Klimataktion Stockholm

(TRV 2019/127567:13, TRV 2019/127567:18. Se bilaga 1.9 for komplett yttrande.)
Klimataktion Stockholm delar de synpunkter som framforts av Féreningarna ovan, vilket
de onskar ska framga i sammanstdllningar av samrddet.

Klimataktion Stockholm anfor dven att projektet dr mycket negativt ur klimatsynpunkt.

Trafikverket svarar:
Trafikverket hanvisar till svar pa yttrandet fran Féreningarna ovan.

9(10)



Yttrande Birgitta Henriksson, Alternativ Stad
(TRV 2019/127567:15. Se bilaga 1.10 for komplett yttrande.)
Alternativ Stad delar Foreningarnas synpunkter och vill att Trafikverket beaktar dessa.

Alternativ Stad vill ocksd framfora att tiden for samrddet varit for kort. Alternativ stad
anser att projektet dr ddligt och att tiden for motorvdgsbyggen gdtt ut.

Trafikverket svarar:
Trafikverket hanvisar till svar pa yttrandet fran DLV och Foreningarna ovan.

Yttrande privatperson

(TRV 2019/127567:16. Se bilaga 1.11 for komplett yttrande. )

Otdta tunnlar dventyrar natur och bebyggelse. Verksamheten medfor en betydande
miljopdverkan. Utsprdangning av tunnlar mellan Lunda och Lambarfjdrden bor
omedelbart stoppas 1 avvaktan pa ny bedomning. Tunnlarna behover titas mycket bdttre
och Trafikverket har underskattat eller nonchalerat problemen. Annonsen angdende
samrddet var delvis felskriven, samrddstiden for kort och kontaktmaojligheterna
bristfilliga. Personen ansluter sig till vad DLV och Féreningarna anger.

Trafikverket svarar:

Trafikverket hanvisar till svar pa yttandet fran privatpersoner ovan, samt svar till DLV och
Foreningarna.

10(10)
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Faststallt av (i forekommande fall)

Ev. &rendenummer

Ev. projektnummer

[Faststillt av (personlista)] [Arendenummer] [Projektnummer]
Dokumenttitel
Mdtesanteckningar
Datum for motet: 2019-12-03 kl. 9-10:20
Nérvarande: Karl-Martin Calestam Lansstyrelsen i Stockholm KC
Johanna Schiitz Lansstyrelsen i Stockholm JSc
Lisa Schild Jarfalla kommun LS
Ellinor Skoglund Jarfalla kommun ES
Stefan Troéng Stockholm stad ST
Anders Lundin Stockholm Stad AL
Ola Forssberg Trafikverket OF
Susan Odervang Trafikverket SO
Therese Vestin Trafikverket/Bergab TV
Jenny Svensson Trafikverket/Bergab JSv
Punkt Ansvarig

1. Presentation

Presentationen fran métet liggs med som bilaga till minnesanteckningen, se

denna for detaljer.

Oversiktlig bakgrund:

Problem med for hoga inldckage i tunnel norr (frén Lambarfjarden till Lunda).

Historik och nulige:

For hoga inldackage upptéacktes under hosten 2017. Berget var sdmre an
prognosticerat. Vinter 2018,/2019 stoppades tunnelfronten pa flera stéllen for
att ta fram ett battre fungerande tatningskoncept. Under viren 2019 togs ett
nytt titningskoncept fram och darefter kunde arbetet succesivt terupptas.

Trafikverket har arbetat mycket med utveckling av injekteringsmetodiken s& att
den ar mer flexibel, testat bruket ytterligare, tita uppfoljningar och béttre
inldckagematningar samt genomfort ett flertal efterinjekteringar.

Infiltrationsanldggningar installerades forst narmare tunneln och sedan vid
randerna till paverkansomradet for att halla dessa grianser. Infiltration pagar
och nya anldggningar installeras 16pande. Numera framforallt langre ut fran
tunneln, och diarmed 6nskas nu mdjlighet att kunna infiltrera i fyra nya

omréden. De nya omrédena undersoks och utreds nu om de behover infiltreras i
for att minska risken for skador. Eventuellt kan ndgot omrade komma att tas
bort om behovet av infiltration inte finns hér eller om det visar sig tillrackligt att
infiltrera inom paverkansomradet. Utredningen kommer att visa detta, men alla
fyra omréden dr med under ett utredningsskede.
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Dokumenttitel

Mdtesanteckningar

Jarfdlla kommun undrar om pdverkansomrddet kommer att fordndras?
Paverkansomradet i domen kommer inte att fordndras. Infiltrationsstrategin ar
att infiltrera nira randen for att minska sannolikheten for padverkan utanfor.
Nir infiltration utfors i de tillkommande infiltrationsomriden kommer
paverkansomradet kunna héllas. De tillkommande infiltrationsomradena bestar
av lerséankor och genom att infiltrera inom dessa omraden motverkas att skador
uppstar.

Tunneldel i Lunda:

Det ar komplext att mita inldckaget i tunnlar eftersom det hela tiden sprangs
och tunneln drivs vidare varfor det tar tid innan det gar att anldgga matvallar
for inlickagematningar pa en specifik plats. Under perioden som framatdriften
var pausad utférdes matningar och tatningskonceptet utvecklades. Inldckaget
till tunneln minskar allt eftersom injekteringsmetodiken har forbattrats,
efterinjektering utfors och tunneln har gatt igenom delar med béttre berg. Men
inldckaget 6verskrider pa flera stillen fortfarande budgeten och ar svart att
prognosticera for de kommande tunneldelarna.

Tunneldel vid Akalla:

Stora inldackage vilket ledde till att tatningskonceptet Andrades mycket snabbt.
Eventuellt kan inlickagemidngderna pa denna del hamna under budget igen.
Inom denna striacka kommer Trafikverket inte ansoka om 6kade villkor.

Tunneldel mot Grimsta:

P& norra delen av delstriacka 10 har berget varit mycket svart att tita och har
god kontakt med ovanliggande grundvattenmagasin. Mycket arbete med
efterinjektering har utforts men trots detta har det varit svart att minska
inldckagen. Denna stricka dr den svéraste utmaningen inom tunnel norr.

Trafikverket foreslar att hoja inlackagevillkoren. Dagens inldackagevillkor
motverkar mojligheten att installera infiltrationsanldggningar som ska
forhindra oférutsedda skador pa skyddsobjekten.

Genomgang av skyddad natur, férorenade omraden och fornlamningar:
Trafikverket ska sitta infiltrationsanldggningarna sa att de inte paverkar
fornldamningar och inte ligger vid ett potentiellt férorenat omrade.

Det ar relativt ny bebyggelse inom de tillkommande infiltrationsomradena. Det
finns hus med platta pa mark och det ar den typen av skyddsobjekt som vi har.

Nir grundvattennivan halls uppe kommer inga skador uppsta.

Trafikverket har kopt in satellitmétningar for att se hur siattningar har uppstatt
bakaét i tiden.

2. Fréagor och ovrigt — kommunerna

Jarfalla kommun meddelar att de har fatt in klagomal fran boende inom
Bjorkeby angdende vibrationerna och hianvisat dem vidare till Trafikverket.
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Jarfalla kommun Onskar dterkoppling fran Trafikverket i denna fraga. Trafikverket
Trafikverkets geotekniker har varit i Bjorkeby och undersokt detta.

Geoteknikern har gjort en bedomning om det ar rimligt att skada pa fastigheter

har uppkommit frén byggnationen av Forbifart Stockholm. Inom detta omrade

har grundvattensdnkningarna varit begransade till 0,3 meter.

Jarfilla kommun informerar om att det i Bjorkeby har gjorts
féroreningsundersokningar for andra projekt, bland annat vid ST1 macken och
Byleden. Underlaget ska ha lagts in i EBH-st6det. LS ska skicka underlaget till LS
TV.

Hur djupt ligger det undre magasinet i Bjorkeby?
Det ligger under leran som i delar av omradet har en tjocklek pd 10—20 meter.

Kommer energibrunnar i Bjérkeby att paverkas och ska de mdtas?
Osannolikt att det skulle kunna bli en paverkan pa detta avstadnd i berg fran
byggnation av tunneln.

Kan fororeningar i évre delen av marken spridas av infiltrationen?

Spridning av féroreningar forhindras genom att installera tata infiltrationsror,
tata 6vergdngen mellan 6vre och undre grundvattenmagasinet med bentonitlera
samt att infiltrationen sker i undre magasin under lera dar vi normalt inte har
fororeningar.

Nir ska ansokan ldmnas in till domstolen?

Trafikverket hoppas kunna ldmna in ansékan till slutet av mars. Vi har sjalva
gjort bedomningen att den tillkommande verksamheten inte riskerar att
medfora betydande miljopaverkan. Om det blir BMP-beslut kommer tidplanen
dndras.

Vattenverksamhet ar huvudfokus for ansokan. Buller och vibrationer antas bli
valdigt sma av att installera och driva infiltrationsanldaggningarna.

Stockholm stad pépekar att Grimsta Naturreservat ar ett viktigt skyddsobjekt
som de bevakar och vill veta eventuell paverkan pa med anledning av
verksamheten.

Inom Stockholm stad har hilsoskyddsavdelningen hand om energibrunnar. ST/AL
Stockholm stad kan dterkomma med en kontaktperson.

3. Fragor och ovrigt — Liansstyrelsen
Kommer paverkansomradet att dndras?
Nej, malet ar att infiltrera sa att paverkansomradet inte dndras. Daremot okar

omradet dar Trafikverket far bedriva skyddsinfiltration.

Ar 6kade inlickaget orsakat av 6kad infiltration?
Ja framforallt, eftersom tunneln inte blir tillrackligt tat skulle Trafikverket
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behova fa majlighet att infiltrera mer vatten vilket 4ven ger mer vatten som kan
lacka in i tunneln.

Finns det ndgot annat sdtt att motverka skador orsakade av sdttningar dn
skyddsinfiltration?

Det gar att forebygga skador genom att lagga om ledningar och viagar samt
grundforstirka byggnader.

Har ni tittat pG andra metoder for tdtning av tunneln, tex lining?

Ja, det har Trafikverket utrett och kommit fram till det inte ar ett mojligt
alternativ. Det ligger utanfor det tillstindsprévade projektet och innebar vildigt
stora justeringar i kostnader och tid. Det kommer troligtvis dven leda till stérre
inldckage temporart eftersom maste man utvidga tunneln innan lining kan
utforas. Hela tunneln maéste dven byggas klart innan lining kan utforas.

Juristerna pd Ldnsstyrelsen tycker inte det dr onskvdrt att domstolen ska
vdlja hur Trafikverket ska soka. De dr inte sdkra pa hur domstolen kommer
reagera pa detta. Verksamhetsutovaren bor bestmma det. Trafikverket
kommer ga in med ett huvudyrkande och ett andrahandyrkande.
Huvudyrkandet ar den vig som Trafikverket bedomer dr mest optimal men
eftersom det ar juridiskt snérigt tas dven andrahandsyrkandet med for att inte
riskera att ansokan ar utformad fel.

Samrdder Trafikverket med boende 1 de tillkommande infiltrationsomrdden?
Ja genom en annons i DN och SvD, inte genom direktutskick. Detta eftersom
Trafikverket vill ge alla mojligheten att yttra sig.

Kommer grundvattennivderna i infiltrationsomrddet bendamnt Grimsta att
hojas till ursprungliga nivder?

Trafikverket infiltrerar for att motverka att oférutsedda skador uppkommer.
Trafikverket kommer inte att prioritera att infiltrera bara for att fa upp
grundvattennivderna igen om skyddsobjekt saknas. Exempelvis kan sittningar i
griasytor uppsta av en grundvattensiankning. Naturvarden inom Grimsta
bedoms inte vara beroende av grundvattennivaerna.

Kommer Trafikverket endast infiltrera med dricksvatten eller kan vattnet som
ldcker in 1 tunneln dterinfiltreras?

Trafikverket ska titta pa om det ar tekniskt, samhéllsekonomiskt och
resursekonomiskt mojligt att aterinfiltrera. Det gar att gora det om
infiltrationsanldggningen ligger nira tunneln. Det kommer inte att goras inom
de tillkommande infiltrationsomrédena eftersom de ligger pa for 1angt avstdnd
fran tunnelanldaggningen.

Kommer de tillkommande inldckagemdngderna att dndra paverkan inom
pdverkansomrddet?

Trafikverket bedomer att det inte kommer ge nagon ytterligare paverkan och
vill dessutom infiltrera mera for att forebygga oférutsedda skador. Trafikverket
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kommer att utreda detta vidare i den kommande

miljokonsekvensbeskrivningen.

Behéver ni dndra villkor pd fler stdllen, ex trafikplats Lovo?
Lov6 kommer behandlas separat fran denna tillstindsansokan eftersom det inte
ar lika tidspressat som tunnel norr. Utredning pdgar om nigon
villkorsfordndring behover vidtas dar.

4. Ansokan

Samradsredogorelsen planeras att skickas in i slutet av januari.

Ansokningshandlingarna skickas till Lansstyrelsen, Jarfalla kommun och

Stockholms stad samtidigt som de gar in till MMD efter 6nskemal frin

myndigheterna.

Bilaga 1 Presentation frén unders6kningssamradet
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Nulage — DP norr

» Hobga inlackage upptacktes forsta
gangen hosten 2017

» Konstaterades att berget var samre an
utredningen visade

» Uppdaterat injekteringskoncept, i flera
steg och tester av forbattringar

» Situationen forbattras, men det kommer
sannolikt inte vara mgjligt att na
foreskrivna inlackagevillkor for samtliga
strackor under drifttid

T TRAFIKVERKET
y

Utvecklat injekteringskoncept

W &
Injekteringskoncepten har férandrats: ‘/"f
» Foérutbestdmda klasser -> Observation och 4 :
anpassning pa plats A
A
» Forbattringsarbeten med tekniken (blandning, % N
tillsatser, typer av bruk etc.) ,’
» Forbattrade inlackagematningar och /
effektivitetsuppfoljning I~

Tunneln goérs sa tat som ar tekniskt mojligt
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@ Infiltrationsanlaggning |
B Under framtagning

Infiltrationsarbeten

» ldag 7 st aktiva anlaggningar
» Yiterligare 9 st under framtagande

Fokus har legat pa utpekade skyddsobjekt samt
pa att halla randerna till pAverkansomradet B

2\

N
2019-11-29

Utokat
Infiltrationsbehov

» Tre stallen dar vi ser svarigheter att halla
randen

« Ett stélle vi vill underséka ytterligare

* Enldsning ar att infiltrera utanfor
nuvarande tillatet omrade, men behover
sarskilt tillstand for det




Utokat
Infiltrationsbehov

* Vikan halla nivan pa randen till
paverkansomradet

e Effektivt: infiltrerat vatten hamnar dar det
behdvs utan spill.

» Geologiskt battre forutsattningar for
infiltrationen

+ Langsiktigt hallbart och
samhallsekonomiskt gynnsamt
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[ Piverkansomride enligt gasanda mijedom

¢ _ _) Tikommande nfi-ationsomriden

Nulage — DP norr

Lunda
Akalla
Grimsta

Tre platser, tre olika lagen
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Prognos inlackage

Delstracka
benamning

20/800 — 22/800
Grimsta, Hasselby sodra delen av trafikplats Vinsta

22/800 — 24/000
Vinsta inkl. norra delen av trafikplats Vinsta

24/000 — 24/950
Kilvesta, Lunda

24/950 — 26/000
Lunda

Behov av dkat
inlackage (I/min)
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Sammanfattning

» Foreslagna villkor &@r de hardaste vi bedomer att vi kan klara

» Foreskrivna inlackage villkor riskerar att begransa

mojligheterna att bedriva effektiv skyddsinfiltration eftersom det
bidrar till ett 6kat inlackage

« Det viktiga ar att sakerstalla att grundvattennivaer uppratthalls

vid skyddsobjekt
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Objektnamn E4 Forbifart Stockholm
Entreprenadnummer  Tunnel norr

Entreprenadnamn
Beskrivning 1 Bilaga 1.3
Beskrivning 2 Yttranden

Beskrivning 3
Beskrivning 4

Status Publicerad
Diarienummer
Konstruktionsnummer
Objektnummer 8448590

Projekteringssteg
Statusbenamning

Foretag Trafikverket/ Bergab
Forfattare/Konstruktér ~ Lydia Korning, Therese Vestin
Externnummer

Arendenummer:

TRV 2019/127567:2

Namn:

Sarah B

Telefonummer:

Fastighetsbeteckning:

Meddelande:

LAGG NER DEN HAR SKITEN! Husen runtikring sjunker och spricker, innanfér s viil
som utanfor sakigaromradet! Hur klimatsmart dr det hir projektet egentligen, och vad
ramlar slutnotan pa? Det hiir ir ett projektmonster som har blivit en principsak. Och
nir tinker ni informera allminheten om att gravida, éldre, sjuka och barn avrads fran
att dka i tunneln? En kompis tror att han skall kunna blasa igenom tunneln i
motorcykel.Okej, i gasmask, kanske! Det hiir tilldgget ér bara toppen pa ett isberg -som
till skillnad fran vara glaciarer bara blir storre. SLUTA.

Vald kontaktvag:

E-post:

Adress:

Arendenummer:
TRV 2019/127567:3

Namn:

Mattias Henriksson

Telefonnummer:

Fastighetsbeteckning:

Meddelande:

Om Forbifart E4 blir firdigstilld som motorvig kommer den att gora det éinnu svarare
for Sverige att begrinsa koldioxidutslippen enligt Paris-avtalet. De stora forseningar
och fordyringar som uppstatt, tillsammans med 6kat grundvattenlickage, ir var och en
for sig en tillricklig orsak till att omedelbart avbryta projektet innan éinnu storre
forgiveskostnader tillfors. Istillet behover det utredas tillsammans med
Trafikforvaltningen i Region Stockholm vilka delar av tunnlar och skiirningar som kan
anviindas for kollektivtrafik pa vig eller spir. Ovriga delar ska aterstiillas till minst
samma naturvirden som de hade fore byggstart.

Vald kontaktvag:

E-post:

Adress:

2(4)
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Arendenummer:

TRV 2019/127567:7

Namn:

Mio Tholerus

Telefonnummer:

Fastighetsbeteckning:

Meddelande:

Sluta experimentera med sikerheten, folkhilsan och klimatet och stoppa
vansinnesprojektet Forbifart Stockholm innan det ar forsent!
Vald kontaktvig:

E-post:

Adress:

Arendenummer:

TRV 2019/127567:14

Namn:

Anne Lundeqvist

Telefonnummer:

Fastighetsbeteckning:

Meddelande:

Undertecknad skriver i bifogad pdf sina principiella dsikter om den typ av
vattenverksamhet som detta samrad giller. Hilsningar Anne Lundeqvista
Vald kontaktvag:

E-post:

Adress:

Foljande text enligt bifogad pdf

Jag vill bérja med en metafor for hur Trafikverket sdger sig vilja losa problemet med att berget som
dom nu sprdnger sig igenom dr vattenrikare dn forstudierna visat.

Om jag har en bil och upptdcker att det licker kylarvdtska — vad gor jag da? Beroende pd hur
kylaren dr tillverkad kan jag laga lickan pa flera olika sdtt.Jag far inte konstatera att: “0j, jag har
ett hal i kylaren da far jag vdl fylla pa med merkylarvdtska allt eftersom.” Att Trafikverket nu vill fa
rdtt att 6ka mdngden grundvatten som far liacka in i tunnlarna dr lika ansvarslést som om jag skulle
negligera att tdta min kylare.

Jag forstar att Trafikverket egentligen star infor ett ekonomiskt dilemma. Projektetskostnader har
skjutit i hojden och att tita berget pa ett tillfredsstdllande sdtt med texsa kallad lining pa sdarskilt
utsatta stdllen skulle 6ka byggnadskostnaden ytterligare.

Trafikverket raknar med ytterligare 5-10 ar byggar innan Forbifart Stockholm kan 6ppnas for
trafik. Inldckaget till tunnelsystemet kommer att pdga sa lange motorvdgen dr i drift. Nu begdr
alltsa Trafikverket att under 100 ars diftstid fa tillstand till ytterligare inldckage.Detta samrad
gdller mindre delstrdckor av Forbifart Stockholm och dnda dr berget sG genomsldppligt att
Trafikverket nu vill 6ka mdngden grundvatten som tilldts ldcka in med ca 13%. Trafikverket kan,
enligt egen utsago, inte med sdkerhet veta hur stora mdangder grundvatten som ldcker in forrdn dom
har sprangt sig fram till mdtplatsen. Hur berggrunden dr beskaffad och hur mycket vatten som
kommer att ldcka in ndr tunneln ndr Grimsta naturreservat och Lové, (blivande naturreservat vid
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fardig vdg) dr det ingen som vet med sdkerhet. Dock gissar jag att det kommer att visa sig att
Trafikverket rdknat fel, for lagt, dven pa dessa stréckor och att den slutliga méngden inldckage blir
dannu hogre.

De planer som Trafikverket presenterar i detta samrdd dr att som vid varje infiltration inom
projektet tillfora in kranvatten i olika mdngd. I 100 ars tid skall Mdlarvatten som renats i vara
vattenverk fran vara vattenverk pumpas in under de nya omraden som samrddet gdller. Detta
forfarande skall kontrolleras noggrant for att uppehalla en korrekt grundvattenbalans sa att
fastigheter varken far sdttningar eller kdllare oversvdmmas.

I Mark- och Miljodomstolens dom fick Trafikverket en begrdnsning av hur mycket vatten som tillats
ldcka in i berganldggningarna under driftskedet, dvs under 100 ars tid. Trafikverket mdste ha haft
problem med sina forstudier redan innan forhandlingarna i Mark- och Miljodomstolen. Vilket
faktiskt ar forvanande eftersom de omraden som samrddet gdller har varit bebyggd och noggrann
kontrollerad stadsmiljo i mer dn ett halvt sekel i Jérfdlla kommun och Stockholms stad.

Det kommer att kosta att téta tunnlarna och det blir en byggkostnad. Om inte detta sker kommer vi
anvdnda vart kranvatten till ’de hal som Trafikverket inte ville tdta”. Kostnaden for
infiltrationsanldggningar ger sékert lagre byggkostnad men ndr vdgen vdl tas i bruk sitter vi med
kostnader for kranvattensinfiltration under 100 ars tid.

Jag vill paminna om att Stockholm Vatten under augusti manad 2018 gick ut med en uppmaning att
vi skulle spara pa kranvattnet. Det var inte Mdlaren som saknade vatten men reningsverken
(Lovd/Gérveln) hade inte kapacitet att rena malarvattnet snabbt nog i den takt som vi i staden
forbrukade kranvatten. Beroende pd det framtida och dnnu okdnda infiltrationsbehovet kan driften
av forbifartstunnlarna ddr vatten ldcker in som genom ett sdll innebdra att reningsverken mdste
utokas. Hogre inldckage kréver ocksa kraftigare pumpsystem nere i tunnlarna, stérre kapacitet pd
reningsverket i Sdtra (det som Trafikverket skall bygga). Trafikverket mdste se ldngre in i framtiden
och vad som blir konsekvenserna och kostnaderna under 100 ars drift.

Mark- och Miljodomstolen gav Trafikverket tre begrdnsningsfria méanader per ar och under under 9
av drets manader ett inldckage av 3 800 000 liter/ dygn. Nu soker Trafikverket tillatelse for
ytterligare ca 500 000 liter/dygn. Detta skall gdlla sa linge vdgen dr i bruk.

Slutsats: Det finns metoder for tdtning av tunnlarna dven om detta fordyrar projektet. Vi har varit
bortskdamda med rent vatten och hittills kunnat slésa som vi vill. I framtiden kommer vatten att vara

en rikedom for vara barn och barnbarn.

Vinliga hdlsningar
Anne Lundequist
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Objektnamn E4 Forbifart Stockholm
Entreprenadnummer  Tunnel norr

Entreprenadnamn
Beskrivning 1 Bilaga 1.4
Beskrivning 2 Yttrande

Beskrivning 3
Beskrivning 4

Status Publicerad
Diarienummer
Konstruktionsnummer
Objektnummer 8448590

Projekteringssteg
Statusbenamning

Foretag Trafikverket/ Bergab
Forfattare/Konstruktér ~ Lydia Korning, Therese Vestin
Externnummer

Arendenummer:

TRV 2019/127567:9

Namn:

Thomas Hetling

Telefonummer:

Fastighetsbeteckning:

Meddelande:

Synpunkter bifogas enligt underlag: Traviata-35 Samrad 2019.127567
Vald kontaktvag:

E-post:

Adress:

Foljande text enligt bifogat underlag;:

Synpunkter pa samriadsunderlag vattenverksamhet 2019/ 127567

I samband med forslag for Andrade villkor for tilldtet varden av inlickande grundvatten enligt
Miljodom Mal 3346-11 for forbifart Stockholm. Bifogas synpunkter infor samrad for Fastighet:
Traviata-35

Enligt avtal Dnr: TRV2013/12516 mellan Trafikverket och Fastighetsidgare for Traviata-35 avseende
krav pd mitning av grundvattenniva for energibrunn pa arlig basis enligt Kapitel.4.
Mitningsfrekvensen ar beslutat till 4 tillfallen jamt fordelat pa helar.

Fastighetsdgare for Traviata-35 yrkar hiarmed att antalet matningar 6kas 6ver heldret fran beslutade 4
tillfallen till minst 6 eller fler. Detta for att garantera eventuella forandringar i grundvattennivaer som
kan paverka effekten i energibrunnen kan foljas tydligare. Resultat skall redovisas till fastighetsdgaren
fortlopande skriftligt.

Aven skall perioden for matningar forlingas tills att Trafikverket kan pavisa att ingen paverkan pa
energibrunn sker i samband med byggnation och 16pande drift. Enligt forslaget for ny miljodom for
tillditna viarden for inlackage och tillférande av infiltration.

2(2)



@
\:l:; TRAFIKVERKET

E4 Forbifart Stockholm

Miljokonsekvensbeskrivning

Bilaga 1.5 Yttrande
TRV 2019/127567:20 Filip Eklund

Rev | Ant | Andring avser Godkand Datum

Granskare Godkéand av Ort Datum




Objektnamn E4 Forbifart Stockholm
Entreprenadnummer  Tunnel norr

Entreprenadnamn
Beskrivning 1 Bilaga 1.5
Beskrivning 2 Yttrande

Beskrivning 3
Beskrivning 4

Status Publicerad
Diarienummer
Konstruktionsnummer
Objektnummer 8448590

Projekteringssteg
Statusbenamning

Foretag Trafikverket/ Bergab
Forfattare/Konstruktér ~ Lydia Korning, Therese Vestin
Externnummer

Arendenummer:

TRV 2019/127567:20

Namn:

Philip Eklund
Telefonummer:
Fastighetsbeteckning:
Meddelande:

Yttrande inskickat via mail.
Vald kontaktvég:

E-post:

Adress:

Foljande text enligt inskickat mail:

Till: Forssberg Ola, PRta¢ <ola.forssberg@trafikverket.se>
Amne: Ang. Forbifart Stockholm - samrddesunderlag vattenverksamhet

Hej Ola,

Jag heter Philip Eklund och bor i villa pa tomt Bjorkeby 1:325 i Jarfalla. Tittar jag i dokumentet fran
samradesunderlag vattenverksamhet daterad 2012-11-28 sa bor jag inom det markerade omradet for Bjorkeby
som omfattas av infiltrationsforslaget.

I ovan dokument under sektion 6 star det att kontroll av sattningsrorelser skall géras. Jag tolkar det som att
detta skall goras for fastigheter inom omradena som omfattas av infiltrationsforslaget (dvs varan fastighet).
Med detta mail vill jag fraga dig vad jag (eller ni) behdver géra for att initiera en sddan kontroll? Ar det nagot
annat jag behover tanka pa?

Vanligen,

Philip Eklund

2(2)


mailto:ola.forssberg@trafikverket.se

@
\:l:; TRAFIKVERKET

E4 Forbifart Stockholm

Miljokonsekvensbeskrivning

Bilaga 1.6 Yttrande
TRV 2019/127567:10 Anne Lundeqvist

Rev | Ant | Andring avser Godkand Datum

Granskare Godkéand av Ort Datum




TRV 2019/127567

Samrad E4/ Forbifart Stockholm
Vattenverksamhet

Inlackage norra tunneldelar

Undertecknad bor sedan 1982 i Brf Kapprocken orgnr 702002-1668.

Min bostadsrattsforening har i samrad, utstallelse, arbetsplan till Vagverk

och Trafikverk, kommunicering med Lansstyrelsen, svar till Stockholms Stad
och skrivelser Mark- och Miljddomstolen uttryckt behovet av att alla byggnader
inom féreningens fyra fastighetsbeteckningar skall vara sakagare och inga i
paverkansomradet for grundvattenbortledning.

| och med detta samrad har Trafikverket bekraftat det som vi med var
lokalkdnnedom kant till och papekat i alla instanser. Det ar nédvandigt for
bostadsrattsféreningens byggnader att grundvattenbalansen uppratthalls.

2012-01-31 Yttrande och bilaga till Mark- och Miljodomstolen gav féreningen
en noga genomgang av byggnadernas grundlaggning, markférhallanden och
egen okularbesiktning. Kopia pa dessa handlingar kan jag skicka till er om
sa onskas.

| detta pagaende samrad TRV 2019/127567 finns en karta pa sidan 13 (15).

Nar jag forstorar kartan ser jag att er grans i omradets norra del ar dragen sa att
hela Abiskovagen 12-14 och Abiskovagen 16-20 (som delats av pa diagonalen)
faller utanfor paverkansomradet. Detta maste vara ett ritfel.

Féargerna betyder: = grundmur pa berg // blatt = plint // rétt = palning

Fastighetsbeteckning: Kanslisilket 4

Abiskovagen 12 — 14, 1 flerfamiljshus, 3 vaningar

ur: Bottenbesiktning september 1954.

Marken utgéres av berg pa ett mindre djup under kallargolv.

Grunden skall utgoras av betongmurar till berg och till plintar nerdragna till berg.
Arbetsritning grund: storsta plintdjup = mer @an 3m

Abiskovagen 16 — 20 1 flerfamiljshus, 3 vaningar

ur: Bottenbesiktning september 1954.

Marken utgors av berg tackt med ett pinnmolager och ett maktigare lerlager
Grunden skall utforas av betongmurar till berg och till plintar nerdragna till berg
samt av betongmurar vilande pa till berg nedslagna 25x25 cm betongpalar
Arbetsritning grund: Plintdjup — varierar minst 70cm, storsta djupet 6.60m
(?) mot gaveln Kirunagatan 20. Palat parti vid 20 kan vara utbytt mot plint ?



Ur samradshandlingen sidan 13 (15). Se gul kvadrat.

Brf. Kapprocken, Villingby
KANSLISILKET 4

1. Trafikverket placerar byggnaden Abiskovidgen 12 - 14
UTANFOR det tillkommande infiltrationsomradet.

2. Trafikverkets avgransning av tillkommande infiltrationsomrade
dras pa diagonalen GENOM byggnaden Abiskovdagen 16 - 20

Mitt yrkande ar att ALLA 4 byggnader inom Kanslisilket 4 skall inga
i det utvidgade paverkansomrade som detta samrad galler.

Vallingby den 7 januari 2020

Anne Lundeqvist
Abiskovagen 14 Igh 1203
162 68 Vallingby

mobil: 070 423 22 37
tel: 08 — 89 80 04
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Djurgarden- Lilla Vdrtans (DLV:s) samradssynpunkter pa Trafikverkets tilliggsansokan om

vattenverksamhet i projekt E4 Forbifart Stockholm
Arendenummer: TRV 2019/127567

Synpunkter pa kallelsen till samradet

Enligt Naturvardsverkets Vattenverksamheter - Handbok for tillimpningen av 11 kapitlet i
miljobalken skall verksamhetsutdvaren ta fram en skriftlig information om den tdnkta verksamheten
infor samrddet och skicka den, minst tva veckor innan samrddet, till de parter som ska
inbjudas/kallas till samrddet; Ldnsstyrelsen, tillsynsmyndigheten och de enskilda som kan antas bli
sdrskilt berérda. Dar anges ocksa att verksamhetsutvaren skall halla samradsmote(n).

Kallelse skedde i en annons i DN 9 december, samma dag som samradet borjade och dagen efter i
SvD. Den inneholl ingen inbjudan till samradsmote. Annonsens webbadress till samradsunderlaget
var felstavad och en réttelse drojde till 30/12 2019. Dérutéver saknades information om hur de som
saknar tillgang till internet skall kunna fa samradsunderlaget eller stélla fragor.

DLV anser att samradsmote skall héllas och att samradstiden forldangs till minst en vecka efter att
samradsmotet hallits.

Synpunkter pa samradsunderlaget

Att TRV onskar fa tillstand att infiltrera i fyra nya omraden ér ett erkdnnande av att det i
Miljokonsekvensbeskrivningen (MKB) berdknade paverkansomradet ar underskattat.

DLV hévdar att paverkansomradet ar felberdknat med en metod som saknar vetenskapligt stod och
att det kan vara en orsak till underskattningen.

I 6verklagandet [30] till Mark- och miljddomstolen (MMD) hosten 2014 yrkade DLV att en
oberoende granskning av Trafikverkets metod for definition av paverkansomradets grans skyndsamt
bor goras och andra mer relevanta kriterier anvédndas for att avgora vilka fastigheter och natur-
omraden som befinner sig inom paverkansomradet.

Den berdkning av paverkansomradet i berg kring tunneln som gjordes till Miljokonsekvens-
beskrivningen (MKB) baseras inte pa en berdkning av grundvattenytans sankning, vilket rimligen ar
det som avses i Miljobalken. I stéllet baseras berdkningen pa sankningen av grundvattnets
hydrauliska potential (“hydraulic head”) vid tunnelns golvniva och berdkningsmetoden antar en fast
grundvattenyta. Den ger darfor ingen information om grundvattenytans sankning.

DLV 6verklagade darfor berdkningsmetoden i MMD hésten 2014. Overklagan avfardades utan att
sakinnehéllet alls kommenterades. Mark- och Miljééverdomstolen (MOD) gav inte
provningstillstand och behover inte ange nagon orsak. Trafikverket har inte gett nagot svar pa de
fragor DLV stéllt om berdkningsmetoden.

Nér malet kom till MOD hésten 2015 angrep TRV i inlaga 112 DLV:s synpunkter, inte genom att
besvara sakfragorna utan genom att hanvisa till att MMD ansett ans6kan och dess MKB
tillfredsstéllande.

I bilaga 1 gar vi igenom det séatt pa vilket TRV:s berdkningsmetod baxats igenom remissférfarandet
och miljodomstolarna med utnyttjande av en otydlig terminologi som ger intryck av att man beaktat
grundvattenytans sdnkning vid berdkningarna.

I bilaga 2 forklarar vi TRV:s berdkningsmodell och den kritik DLV anfort i 6verklagan.

I bilaga 3 visar vi med berdkningsexempel hur metoden ger orimliga resultat vid kdnslighetsanalys
av bergets och injekteringszonens hydrauliska konduktiviteter. Bland annat pavisas att hog



konduktivitet i berg, exempelvis vid passage av en svaghetszon, leder till ett sndvare
paverkansomrade.

Metoden skulle d&ven kunna missbrukas till att minimera paverkansomradet och darmed
sakdgarkretsen med forevandning att man “pa sdkra sidan” valjer en hogre konduktivitet for berg i
indata.

Fragan ar om Trafikverket vet orsaken till att de nu aktuella tunnelavsnitten lacker i ovantat hog
omfattning. En fraga till kontaktpersonen Ola Forssberg rorande vilka konduktiviteter man uppnatt
efter att ha tillampat den hogsta tathet som dr mojlig med cementinjektering besvarades med att det
ar mycket svart att mata konduktiviteten.

Det &r inte svart att hitta exempel pa att TRV kraftigt har underskattat geotekniska eller
hydrogeologiska svarigheter och mast justera kostnaderna och tidsatgangen. Jordtunneln under
Bellevue och tagtunneln genom Hallandsasen &r tva exempel i det sammanhanget. Infor en
eventuell satsning pa hoghastighetstag ar fragan om realistiska prognoser hogaktuell och maste ske
med bésta vetenskap som grund vilket DLV inte anser vara fallet med berdkningsmetoden for
paverkansomradet for Forbifart Stockholm. TRV ar kanske alltfor tryggt i att finansieringen av ett
igangsatt stort infrastrukturprojekt kommer att l6sas av staten pa ett eller annat satt, dven vid en
kraftig underskattning av tid och kostnader for projektet.

Det dr inte rimligt att 1amna ytterligare skyddsinfiltration under tunnelns hela drifttid dven till
framtida generationer. Priméart maste darfor TRV nu tillampa basta godkanda tatningsmetoder for att
Forbifartens tunnlar skall uppfylla miljédomens villkor fran 2014.

Paverkansomradet som berdknats med TRV:s metod maste ses 6ver av oberoende expertis och de
vars fastigheter etc. da hamnar innanfér omraden dér skyddsinfiltration inte kan undvikas maste fa
status som sakédgare och fa tillhorande juridiska rattigheter, samtidigt som kontrollprogrammet
utvidgas.

For att undvika problem i framtiden maste den oberoende granskning av berdkningsmetoden som
DLV yrkade pa redan i 6verklagandet [30] genomforas trots att metoden lyckats passera alla
juridiska skyddsnat.

Stockholm 2020-01-08

Claes Trygger Bjorn Gustafsson

vice ordférande DLV sekreterare DLV

Teknologie doktor civ. ing. Vag- och Vattenbyggnad KTH
Artillerigatan 78 Nimrodsgatan9

115 30 Stockholm 115 42 Stockholm



Referenser
Denna lista 6ver referenser stimmer i numreringen med referenslistan i [26] men har jamfort med
den utvidgats med [26] t.o.m. [32]. Den omfattar nu ocksa numreringen av DLV:s domstolsinlagor.

Lankar pa nétet ar farskvara. Explicita lankar har darfor tagits bort jamfort med referenslistan i [26].
Ett sdtt att hitta dokument pa nétet dr ofta att googla pa hela titeln.

Trafikverkets dokument for Forbifart Stockholm finns fér narvarande pa
https://www.trafikverket.se/nara-dig/Stockholm/vi-bygger-och-forbattrar/Forbifart-stockholm/
Dokument/

DLV har i 6verklagan till domstolarna, referens [30] t.o.m. [32], och i [26] anvént ordet tryckniva
synonymt med hydraulisk potential med st6d av Knutsson-Morfeldt [5] sid 97. Tryckniva anvands
utan definition bland annat i PM Hydrogeologi och for tydlighets skull anger vi nu det som
hydraulisk potential. Fragan om terminologin inom hydrogeologi &r minst sagt komplicerad.

[1] Trafikverkets presentationsmaterial vid huvudférhandling i Mark- och Miljédomstolen dag 2,
2014-09-03. Skriften finns pa TRV:s dokumentsida

[2] Trafikverkets PM Hydrogeologi skriven av Anders Berzell, granskad och godkéand av Joakim
Onkenhout. Skriften finns pa TRV:s dokumentsida

[3] Trafikverkets PM Hydrogeologi Bilaga 5 Hydrogeologiska berdkningar skriven av Joakim
Onkenhout. Skriften finns pd TRV:s dokumentsida

[4] Trafikverkets ansokan om tillstand att bortleda grundvatten, utféra anlaggningar och darmed
sammanhdngande atgarder i samband med byggande och drift av vdag E4 Forbifart Stockholm,
2012-06-14. Skriften finns pa TRV:s dokumentsida

[5a] Knutsson, G., Morfeldt, C-O: Grundvatten, teori & tillampning, 2 uppl. 1995 Svensk
Byggtjanst

[5] Knutsson, G., Morfeldt, C-O: Grundvatten, teori och tillampning, 3 uppl. 2002 Svensk
Byggtjanst

[6] Gustafson, G. (2009): Hydrogeologi for bergbyggare, Formas
[7] Eriksson, M., Stille, H. (2005): Cementinjektering i hart berg, SveBeFo
[8] Olofsson, B. (1991) Impact on groundwater conditions by tunnelling in hard crystalline rocks.

Stockholm: Kungliga Tekniska Hogskolan. Doktorsavhandling institutionen fér mark- och
vattenteknik.

[9] Rehbinder, G. (1995): Grundvattenstromningens teori. Vattenbyggnad, KTH

[10] Barkels, D. Silva Parra, A.: (2010): Analys 6ver inldckage av grundvatten till Forbifart
Stockholm f6r deltunnel under Lov6, Mark- och Vattenteknik, KTH
Skriften finns pa natet

[11] Cederstrom, E., Gjers, A, Kullerstedt, O., Nilsson, M. (2012): Grundvattenavsankning vid
tunnelbyggnad — tillampning Forbifart Stockholm. CTH, Institutionen fér bygg- och miljoteknik
Skriften finns pa natet


https://www.trafikverket.se/nara-dig/Stockholm/vi-bygger-och-forbattrar/Forbifart-stockholm/Dokument/
https://www.trafikverket.se/nara-dig/Stockholm/vi-bygger-och-forbattrar/Forbifart-stockholm/Dokument/

[12] Werner, K., Onkenhout, J., Lov, A. (2012): Effekter p& grund- och ytvattenférhallanden vid
grundvattenbortledning fran berganldggningar. BeFo Rapport 117

ojnareskogen/

[14] http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=94&artikel=5954752

[15] Carlsson, A, Olsson, T: Vatteninldckning till berganldggningar. Férvantansmodell av
influensomrade. Tidskriften Byggmaéstaren nr 11 1978

[16] Huisman, L. (1972): Groundwater Recovery, MacMillan

[17] Polubarinova-Kochina, P. (1962) Theory of Ground Water Movement, Princeton University
Press

[18] Lei, Shizhong (1999): An analytical solution for steady flow into a tunnel

Skriften finns pa natet

[19] Reinius, E. (1962): Vattenbyggnad del 1 Hydraulik

[20] Johanna Ragvald (2012): Ett gruvschakts paverkan pa grundvattnets niva och stromning i det
omgivande berget

[21] Domenico, P och Schwartz (1998), Physical and Chemical Hydrogeology 2nd
ed.

[22] Anna Palm (2011) Utvérdering av programvaror for numerisk simulering av negativa
portryck. Skriften finns pa natet

[23] Polivka, R.M., Wilson,E.L. (1976): Determination of Temperatures,
Department of Civil Engineering, University of California, Berkeley

[24] https://en.wikipedia.org/wiki/Hydraulic head

[25] Dahlblom,O och Olsson, K-G (2010): Strukturmekanik, Studentlitteratur

[26] DLV:s synpunkter pa hydrogeologiska berdkningar fér Forbifart Stockholm
http://dlv.se/Forbifarten/DLV_synpunkter_pa_hydrogeologiska_berakningar_for_Fo
rbifart_Stockholm.pdf

TRV:s presentationsmaterial vid huvudférhandlingarna i MMD finns tillgangligt pa
TRV:s dokumentsida, exempelvis fér dag 2 del 2:

[27]
https://www.trafikverket.se/contentassets/295002022dea421baa6d51da0f208dc5/
huvudforhandlingar/dag_tva_del2_webb.pdf

[28] Trafikverkets ansokan om tillstand enligt miljobalken 2011-06-08
Finns pa TRV:s dokumentsida

[29] Trafikverkets yttrande om grundvattenbortledning 2012-06-14


https://en.wikipedia.org/wiki/Hydraulic_head
http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=94&artikel=5954752
http://www.dn.se/ledare/kolumner/jenny-jewert-slutet-pa-den-solkiga-historia-om-ojnareskogen/
http://www.dn.se/ledare/kolumner/jenny-jewert-slutet-pa-den-solkiga-historia-om-ojnareskogen/

Finns pa TRV:s dokumentsida
DLV:s 6verklaganden enligt nedan finns tillgangliga pa http://dlv.se/Startsida/Forbifarten.html

[30] Gustafsson, B., Trygger, C. (2014): Synpunkter pa bestaimning av paverkansomrade vid
tunnlarna for Forbifart Stockholm. Insédnd till Mark- och Miljodomstolen nov. 2014

[31] Gustafsson, B., Trygger, C. (2015): Komplettering av synpunkter pa bestimning av
paverkansomradet vid tunnlar i berg for Forbifart Stockholm fran Djurgarden- Lilla Véartans
Miljoskyddsforening, DLV. Insand till Mark- och Miljoéverdomstolen feb. 2015

[32] Gustafsson, B., Trygger, C. (2015): Yttrande fran Djurgarden- Lilla Vértans
miljoskyddsforening dver Trafikverkets 6verklagande av Mark- och miljodomstolens i Nacka dom i
mal M 3346-11 angdende tillstand till grundvattenbortledning fér byggande och drift av E4
Forbifart Stockholm. Insdnd till Mark- och Miljoéverdomstolen april 2015



Bilaga 1 Grundvattenniva och grundvattensankning betyder inte vad manga tror
Termen ”grundvattenniva”

I Miljobalken (MB) 29 kap. kan man ldsa

"Fér miljébrott doms till boter eller fidngelse i hdgst tva dr den som med uppsat eller av oaktsamhet
bedriver verksamhet eller vidtar en dtgdrd som dndrar yt- eller grundvattennivdn pd ett sdtt som
skadar eller kan skada mdnniskors hdlsa, djur eller vixter i en omfattning som inte har ringa
betydelse eller som medfor eller kan medféra ndgon annan betydande oldgenhet i miljon."

Miljobalken definierar inte ordet grundvattenniva men allt talar for att termen betyder
grundvattenytans niva. De skador som namns &r férknippade med dndring av grundvattenytan.

Detsamma géller de skador som t.ex. Statens Geotekniska Institut pa sin hemsida raknar upp vid
sankning av grundvattennivan: sattningar i byggnader grundlagda pa kohesionsjord, trépalar som
exponeras for luft och ruttnar, brunnar som sinar.

Sokning pa Rikstermbanken ger ocksa starkt stod for den tolkningen.
Men alla &r inte 6verens om vad grundvattennivd betyder. I exempelvis Hydrogeologi for

bergbyggare [6] sid 26 och i BeFos Rapport 117 [12] betyder ordet hydraulisk potential, se fig.
nedan ur BeFo-rapporten.
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Figur 1-1. llustration av begreppen grundvattennivd, tryckhojd och grundvattenyta.

I TRV:s PM Hydrogeologi [2] avsnittet ordfoérklaringar finner man féljande definition:
Grundvattennivd: Grundvattennivd avser grundvattenytans Idge i mark ddr jimvikt med
atmosfdrstryck rader och tryckpotentialen dr = 0. Trycknivdn kan avldsas i borrade hdl, grdvda
gropar eller liknande.

Definitionen tar alltsd hjélp av tva nya termer trycknivd och tryckpotential som inte definieras.
Anda tror man sig forsta att TRV anser att grundvattennivd ér synonymt med den konventionella
definitionen av nivan for grundvattenytan.

Joachim Onkenhout dr medforfattare till BeFo-rapporten och granskare av det samtida PM
Hydrogeologi och anpassar flexibelt betydelsen efter sammanhanget.



Termen ”grundvattensankning” i TRV:s ansékan

I TRV:s ansokan om tillstand enligt miljobalken 2011-06-08 for vattenverksamhet [28] definieras
paverkansomrade som foljer (med DLV:s fetstilsmarkering):

"Omrdade inom vilket grundvattenbortledningen férvdntas kunna ge en direkt paverkan pa
grundvattnet i sadan omfattning att den gdr att pavisa och kan ha betydelse for fastigheter eller for
miljén.

Pdverkansomrddet har i denna ansékan definierats som ett omrdde med en yttre begrdnsning som
sammanfaller med det av foljande omrdaden som har stérst utbredning:

* Omrdde med 1 m grundvattensdnkning eller mer i berg pa tunnelniva.

* Férekommer fler tunnlar pa olika nivder avses paverkan vid nivan fér huvudtunnlarna.

* Omrdde med 0,3 m grundvattensdnkning eller mer i undre grundvattenmagasinet i jord."

Hér undviker TRV ”andring av grundvattenniva” och talar i stéllet om ”paverkan pa grundvattnet”
vilket kan ges en vid tolkning.

Den forsta villkorspunkten ar central for den berdkningsmetod som TRV tillampat for Forbifartens
tunnlar eftersom den definierar det djup dér ”grundvattensankningen” skall métas (eller berdknas).
Termen grundvattensdnkning definieras inte av TRV men den uppfattades troligen av manga som
grundvattenytans sankning dven om tilldgget ”pa tunnelniva” da blir obegripligt.

Punkten orsakade uppenbarligen kommentarer under remissen. I ett dokument daterat

2012-06-14 [4] skriver ndmligen TRV:

"1.3 Justering, respektive komplettering av definitioner

Med anledning av att vissa remissinstansers onskemdl kompletterar Trafikverket listan 6ver
begrepp som definieras i denna ansékan med féljande begrepp:"

Varefter den forsta punkten dndras till

”e Omrdde med 1 m grundvattenavsdnkning eller mer i berg ned till tunnelniva.”

Om termen ”grundvattenavsdnkning” har en annan betydelse &n ”grundvattensdnkning” ar oklart.

I presentationsmaterialet i Huvudférhandlingarna presenterades en hybridversion av punkten som
mest liknar versionen i ans6kan 2011-06-08:
”e Omrdde med 1 m grundvattenavsdnkning eller mer i berg pa tunnelniva.”

Behovet av en gemensam och véldefinierad terminologi inom hydrogeologin &r uppenbar.
Nagra av problemen med detta tas upp i [26] bilaga 11.

Ett ar efter huvudférhandlingarna svarar TRV for forsta gangen pa DLV:s ifragasattande av
beridkningsmetoden. I aktbilaga 121 i M4l nr. M 11838-14 i MOD anger man en ny lydelse av
villkorspunkten 1 och hdvdar att den hela tiden formulerats som foljer:

Arendenurmimer Dokumentdatum @i
TRV 2011/6214 -08-
) 2015-08-14 Wy TRAFIKVERKET
Ert drendanummer Sidor
[Viotpartens rendeiD)] 3(10)

2. DLV véljer av nagot skal att bortse fran den definition av paverkansomradet som
Trafikverket redovisat; det omrade som har storst utbredning av a) omrade med 1 meter
grundvattentryckférandring i berg pa tunnelniva och b) omrade med 0,3 meter
grundvattensénkning eller mer i undre grundvattenmagasin i jord.

Detta framgar tydligt av | anstkan ingivet material, saval infér som under huvudférhandlingen i
mark- och miljddomstolen, vilket domstolen ocks3 lagt till grund fér provningen.

TRV:s jurister som skrivit inlagan forlitar sig tydligen pa att domstolen inte orkar kontrollera
formuleringarna i originalhandlingarna [27], [28] och [29].

Syftet syns vara att hdvda att TRV i sin ansokan aldrig har varit otydlig med vad villkoret avser och
att saval remissinstanser som MMD varit fullt informerade och godként villkoret.



Om formuleringen verkligen varit som TRV anger i inlagan skulle nog manga ha reagerat pa att
TRV anger tryck i meter och inte som sig bor i SI-enheten pascal.

Men fortfarande har TRV inte forklarat hur tryckférandringen vid tunnelniva ger de skador nara
grundvattenytan som Miljobalken m.fl. beskriver. Motsvarande fordandring dédr ar ju mycket liten.



Bilaga 2 Beskrivning av TRV:s berdkningsmetod och DLV:s kritik av metoden

Instromningen av grundvatten till tunneln &ndrar den hydrauliska potentialen (“hydraulic head”) i
omradet kring tunneln. Andringen varierar med djupet under grundvattenytan och avstandet till
tunneln.

I figuren nedan fran huvudférhandlingarna kallar Trafikverket dndringen for grundvatten-
avsdnkning utan att definiera den termen. Den leder sannolikt manga att tro att det avser
grundvattenytans sankning. Grundvattenavsdnkningen har vérdet noll vid grundvattenytan.

Den kan berdknas med analytiska eller numeriska metoder och presenteras med nivakurvor som i
nedanstdende figur 18 i presentationsmaterialet [27] fran huvudférhandlingarna i MMD 2014.

Paverkansomrade i berg - fértydligande
| berg avses grans fér 1 meters grundvattenavsankning vid tunnelniva

Paverkansomradet utbredning vid
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8 =
; i}/ ft\'\‘ts::;. \ NWILAN

I AN b ] A\

g T T/ HOT 7 TN LS
3 £ gl [ N NG ] \ \

iy 3 ey || / | \
% g | A [ \ \
R S RS AR A 1 0 K S

Aktbil 1, Parm 1, PM Hydrogeologi, sid 11, figur 3.3. Kompletterad figur.

& TRAFIKVERKET

I figuren ar 1-metersnivan for ”grundvattenavsdnkningen” markerad med en lilafargad linje strax
intill nivalinjen. Innanfor den linjen (d.v.s. ndrmare tunneln) &r ”pdverkan i berg” storre &n 1 m.

Paverkansomradet skulle da rimligen utgora det halvcirkelformade omradet som begransas av
1-meters nivalinjen och inte omfatta t.ex. byggnader, ledningar, diken eller véxtlighet pa vanligt
forekommande djup under markytan. Daremot skulle det kunna indikera omraden med minskad
kapacitet i djupborrade brunnar eller bergvarmebrunnar. Det dr knappast vad Miljobalken avser i
samband med skador av dndring av grundvattennivan.

Att redovisa ett paverkansomrade som inte nar upp till grundvattennivan vore kanske val djarvt sa
TRV viljer att lata den punkt vara avgorande dar ”grundvattensankningen” ar 1 meter vid tunnelns
golvniva. Fran den punkten sprider sig enligt TRV:s figur paverkan upp mot markytan och ned i
berget pa nagot sdtt som inte redovisas. DLV har stéllt fragan hur detta gar till men TRV har inte
presenterat nagon forklaring.

Metoden mojliggora en snabb och kostnadseffektiv massproduktion av paverkansomradesgranser
for det stora antalet tvirsektioner utmed Forbifarten. Nackdelen &r att resultaten &r irrelevanta.



Bilaga 3 Exempel pa hur TRV:s berikningsmetod ger orimliga resultat vid kanslighetsanalys
med avseende pa hydrauliska konduktiviteter

Efter huvudférhandlingarna 2014 rekonstruerade DLV:s berdkningsmodellen i fig. 3.3 i PM
Hydrogeologi [2]. Avsikten var att studera den i vart tycke mérkliga berdkningsmetod som hade
presenterats ddr. Rekonstruktionen avviker nagot fran vad vi senare fick veta nar vi fick tillgang till
berdkningsbilagan [3]. Skillnaderna spelar dock inte nagon egentlig roll fér var kénslighetsanalys.
TRV kan enkelt gora samma konduktivitetsvariationer i de Modflow-modeller som anvéandes vid
utarbetandet av MKB. De viktigaste skillnaderna anges nedan.

* modellomradet PM Hydrogeologi omfattar enligt [3] i sjdlva verket hela 5000 m varav bara
en liten del kring tunneln avbildas i fig. 3.3 i [2]. Vid rekonstruktionen antog vi att fig. 3.3
visade hela modellomradet.

* DLV berdknar av symmetriskal bara vanstra halvan av modellomradet

* DLV anvénder ett FEM-program DOT [23] for att modellera strémningsproblemet.

I DLV:s modell &r 6vre gransen grundvattenytan med hydraulisk potential = 0.

DLV:s nivalinjer anger hydraulisk potential och far darfor motsatt tecken mot TRV:s.
DLV:s plottar anger dven in- och utfléde i modellen (m?/s for en meters tunnelldngd)
berdknat genom att summera positiva respektive negativa nodfléden i berdkningsresultatet.

* TRV anvénder programmet Modflow

¢ Randvillkor i TRV:s modell beskrivs i avsnitt 3.4.2 i [3]:

2 meter under markytan utgors den av en fix grundvattenyta plus en drdn som tar hand om
overskottsvatten fran den pa markytan ansatta grundvattenbildningen 0.1 m/ar (avsnitt 3.5.2
i [3]).

En decimeters arlig grundvattenbildning pa en meters tunnellaingd motsvarar 5000*0.1 m?3
tillfort vatten under 60*60*24*365 sekunder eller ca 16*10° m3/s.

Det av DLV beriknade inflodet i tunneln &dr 2*1.02*10° m3/s. TRV:s modell tillférs néstan 8
ganger sa mycket vatten som tunneln kan avborda och 6verskottsvattnet tas bort med
dréner.

Nér programmet anger vattenbrist i berdkningsceller dubblerar TRV det ansatta vardet pa
grundvattenbildningen, vilket torde leda till att ca 16 ganger mer vatten dn vad som tunneln
kan avborda. Orsaken till vattenbristen kan vara att inflédet till marken ovanfér tunneln
lokalt 6verskrider grundvattenbildningen vilket visas i [27], men fragan kan inte avgoras
utan ingaende kunskap om hur Modflow hanterar det komplexa randvillkoret.

Slutresultat vad avser nivakurvornas ldgen blir
dock likartat med DLV:s med ett undantag:

nollinjen for grundvattenavsdnkningen sjunker e
vid TRV-modellens véanstra och hégra
overkant. Det kommenteras inte i berdknings- 7
bilagan [3] men kan vara en effekt av hur i
Modflow hanterar randvillkoret vid modellens P /
overyta &) 7 / /
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Sjalva tanken att i berdkningen ”reservera” hela grundvattenbildningen pa ett 5 km brett omrade till
Forbifart Stockholms tunnlar &r i sig anméarkningsvérd. I olika omraden utmed tunneln finns
rimligtvis andra dréanerande tunnlar pa plats som redan tar delar av, eller rentav hela den tillgdngliga
grundvattenbildningen i ansprak.



DLV:s rekonstruktion med samma konduktiviteter som i fig. 3.3 i PM Hydrogeologi

I denna berdkning anvédnder vi samma konduktiviteter som i fig. 3.3 i PM Hydrogeologi som
fortydligad ocksé visades vid huvudférhandlingarna. Konduktiviteten i berg, Ky, dr 1.0%107 m/s och
i injekterade zonen, K;, dr 0.05*107 m/s.
Skarningspunkten mellan tunnelns golvniva och 1-meterskurvan ar markerad med en rod prick i

figuren.
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DLV:s rekonstruktion med héjt varde pa K,
I denna berédkning har vi 6kat konduktiviteten i berg med en faktor 2 varvid nivdkurvorna samlas
ndrmare tunneln. Darmed flyttas dven skdrningspunkten ndarmare tunneln varvid paverkansomradet

krymper. Vatteninstromningen till tunneln 6kar med faktorn 1,11/1.02 (ca 9%).

Genom att anta dnnu hogre konduktivitet i berg kan man krympa paverkansomradet ytterligare.
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I avsnitt 3.2 i PM Hydrogeologi bilaga 5 [3] noteras att dar bergtunnlarna korsas av en vinkelrdt
svaghetszon blir paverkansomradets utbredning ldngs zonen snarare mindre dn fér omgivande
berggrund. Detta kan vara en effekt av ovanstdende &ven om man i rapporten resonerar om en
annan forklaring.



DLV:s rekonstruktion utan injekteringszon

Denna modell visar modelltunneln utan injekteringszon d.v.s. Ky = K; = 1.0* 10”7 m/s och med
samma val av nivalinjer, -0.5 .. -4.5 m som tidigare.

Skaran av nivalinjer flyttas fran tunneln och mot modellens 6veryta jamfort med foregdende figur.

Inflédet till tunneln beridknas av programmet till 5,23*10° m?/s per lingdmeter tunnel.

Trafikverkets metod kan inte bestimma paverkansomradet for denna situation.

Nivakurvan for 1 m (med etiketten B i figuren) nar inte tunnelns golvniva och ingen skarningspunkt

finns. Man kan uttrycka det som att paverkansomradet stracker sig obegransat pa bada sidor om
tunnellinjen.
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DLV:s rekonstruktion utan injekteringszon men med mycket lagt Kb

Denna modell visar tunneln om den byggdes i berg med samma laga konduktivitet som den
injekterade zonens, Kb = Ki = 0.05* 107 m/s.
Inflédet till tunneln beriknas av programmet till 2.615*%10° m?/s per lingdmeter tunnel.

Nivakurvorna blir samma som i féregdende modell men den instrommande vattenvolymen blir bara
2.615/52.3 eller 5% av den féregdende modellens. Anda blir pdverkansomradet detsamma eller om
man sa vill, obegransat stort.
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Till Trafikverket
Arendenummer TRV 2019/127567

Samradssvar fran Naturskyddsféreningen Stockholms lan,
Malardarnas Naturskyddsfoérening, Lovo hembygdsforening och
ARG, Arbetsgruppen Radda Grimstaskogen

Synpunkter pd samradsmaterialet

Sammanfattningsvis anser féreningarna att 6kade villkorsvolymer avseende
inlackage i tunnlarna inte ar rimliga eftersom otéta tunnlar bland annat
aventyrar natur och bebyggelse. Verksamheten medfér en betydande
miljopaverkan. Utsprangning av tunnlar mellan Lunda och Lambarfjarden bor
omedelbart stoppas i avvaktan pa ny bedémning. Det ar obegripligt att
tunneldrivningen aterupptagits da problemen inte ar I6sta avseende
inlackagen.

Trafikverkets grova felbedomning avseende bergets kvalité pa strackan Grimsta till
Lunda ar mycket allvarligt. Trafikverket skriver att bergets kvalité visat sig vara
betydligt sdmre &n vad som framkom under utredningsskedet. Trafikverkets nya
uppgifter om inlackage och begaran om nya villkorsvolymer, nara pa fordubblade
soder om Vinsta trafikplats, tyder pa att berggrunden och dess vattenféring inte varit
tillrackligt och inte korrekt utredda fore byggstart.

Trafikverkets nu framforda 6nskemal om skyddsinfiltration pa flera platser utanfor
paverkansomradet tyder pa ett generellt fel i férundersokningarna. Kanske ar det
likadant utanfor nu gallande samradsomrade!? Innan frdgan om Trafikverkets
onskemal om kraftigt 6kade inlackagevolymer kan prévas av Mark- och
miljodomstolen bér noggrannare utredning/bedémning genomforas langs hela
strackningen for Forbifart Stockholm.

Trafikverket hanterar detta arende som att det ar en tamligen trivial frdiga om andrade
villkorskrav for inlackage till tunnlarna. Féreningarna ser tvartom uppgifterna om
ovantat stort inlackage till tunnlarna som hogst alarmerande och att dessa pa nytt
borde vacka fragan om projektet Forbifart Stockholm 6ver huvud taget ar rimligt att
genomféra med nuvarande planering eller éver huvud taget alls. Det bér for hela
strackningen av Forbifart Stockholm péa nytt och noggrant bedémas vilka risker
projektet medfor for natur, bebyggelse, sakégare, samhallsekonomi, kapacitet for
vattenforsorjning, vattenrening mm. Stora inlackagevolymer ar givetvis inte heller bra
for sjalva tunnlarna.

Utvidgat paverkansomrade, utdkade kontrollprogram och storre sakagarkrets ar
nodvandiga med tanke pa skaderisker, forsékrings- och ersattningsfragor. De
omraden som nu berors av otata tunnlar bestar av tamligen stora villa/radhus/
lagenhetsomraden med stora ekonomiska varden. Det &r ocksa allvarligt om
narliggande gronytor skadas.

Det forefaller orimligt att inte ha malsattningen att gora tunnlarna sa tata att
skyddsinfiltration inte kravs. Med otata tunnlar ar givetvis skyddsinfiltration en metod



att forsoka forhindra skador pa natur och bebyggelse. Skyddsinfiltration under
driftstiden bor dock ses som en nédatgard som man kan tvingas ta till vid en
misslyckad byggnation, i ett nédlage. Att nu anvanda skyddsinfiltration som ett slags
"arbets-/byggnadsmetod" som maste anvandas under tunnlarnas hela driftstid och
aven darefter, dvs for all framtid, kan inte vara acceptabelt. Det skulle aven medféra
okade pafrestningar avseende vattenforsorjning och vattenrening. Enligt vara
berakningar skulle skyddsinfiltration motsvarande de 6kade volymer inlackage som
Trafikverket onskar fa tillatelse till motsvara 500 000 liter dricksvatten per dygn.
Tillgang till rent dricksvatten kan i framtiden bli en 6desfraga aven i Sverige och inte
minst i Stockholm och kapacitetsproblem har redan uppstatt under torrperioder. Vi
vet dessutom inte hur lange Malaren kommer att fungera som dricksvattentakt.

Trafikverket uttrycker sig som att det skulle vara skyddsinfiltrationen som ger storre
inlackage och gor att det kravs 6kade villkorsvolymer for inlackaget. Men det ar
givetvis otata tunnlar som ar boven i dramat och som helt och hallet ar orsaken till
stora inlackagevolymer. Skyddsinfiltrationen &r ju bara en nédvandig atgard vid otata
tunnlar for att uppratthalla grundvattennivan och grundvattentrycket vid
normala/ursprungliga nivaer och forséka undvika skador.

Storre tillatna inlackagevolymer riskerar att minska ambitionsnivan nar det galler att
tata tunnelvaggarna sa mycket det bara ar majligt. Alla tillgangliga metoder att tata
tunnlarna maste tas till vara, tex borde lining vara ett alternativ. Kortsiktiga
ekonomiska och tidsmassiga aspekter far inte vara avgérande. Om ingen
tatningsmetod finns, eller ar ekonomiskt férsvarbar, som goér tunnlarna tillrackligt tata
for att klara de krav som redan stéllts i domen fran Mark- och miljédomstolen och
som Trafikverket tidigare ansett som uppnabara bor ett fullstandigt omtag i
planeringen av Forbifart Stockholms tunnelbyggnation tas.

Foreningarna anser att en opartisk expertkommitté bor utreda hela
strackningen for Forbifart Stockholm avseende berggrund och riskerna for
grundvattenpaverkan.

Som tidigare framfort befarar féreningarna ett generellt fel i Trafikverkets
utredningsarbete avseende bergets kvalitet och risken for grundvattenpaverkan langs
hela strackningen av Forbifart Stockholm och anser att ny beddémning bor goras
langs hela denna.

Detta ar inte det forsta ovantade bakslaget nar det galler byggnationen av tunnlarna
for Forbifart Stockholm. Exempelvis har det varit och ar problem med entreprenad pa
Lovo. Okad skyddsinfiltration har akut fatt sattas in vid Satra/Gillsatra trots att man for
det omradet varit medvetna om behov av anlaggningar i detta syfte for att skydda
bebyggelse. Satradn har annu inte erhallit skydd i form av vattentillforsel trots att
behovet konstaterats.

Endast utkanter av Grimsta naturreservat, norr om Grimstaskogen, ingar i de
omraden som nu enligt Trafikverket behover skyddsinfiltration. Av kartmaterial i
Trafikverkets tidiga dokumentation framgar att berggrunden under Grimstaskogen ar
fylld av sprickzoner. Detta forvanar inte eftersom Malaren med Lambarfjarden som
gransar till Grimstaskogen ar ett forkastningsomrade. Berggrunden och grundvatten-
forhallanden forefaller vara likartade jamfért med omraden néara Vinsta dar problem



har upptackts. ARG har i ett flertal skrivelser till Trafikverket och Mark- och
miljddomstolen varnat for grundvattenpaverkan som kan uppsta vid byggnation av
tunnlar under Grimstaskogen. Denna paverkan kan i sin tur aventyra och dranera
vatmarker och 6versilningsmarker och skada skyddsvara biotoper. Dessutom ar
Racksta trask beroende av avrinning av vatten fran Grimstaskogen, vilken kan
minska vid grundvattenpaverkan under skogen. Féreningarna varnar saledes for att
passagen under Grimstaskogen kan bli ytterligare en obehaglig 6éverraskning.

Under sommaren 2019 har Trafikverket latit genomféra karnborrning av berggrunden
under Lambarfjarden. Rapport om resultatet skulle skickas till ARG efter att sddan
sammanstallts. Vid ny forfrdgan fran ARG framkom att ingen direkt rapport utarbetats
utan bara nytt kartmaterial.

Under Lovo har annu mycket liten del av tunnlarna sprangts, bland annat pa grund
av problem med entreprenad. Foreningarna vill har framfora att det finns
publikationer som tyder pa att problemen med grundvattenpaverkan kan bli betydligt
storre &n Trafikverket raknat med i sin dokumentation. Féreningarna rekommenderar
lasning av KTH-uppsatsen "Analys over inlackage av grundvatten till Foérbifart
Stockholm for deltunnel under Lovo” av David Barkels och Alejandra Silva Parra.
Utredningens vidgade riskzon pga den konstaterade sprickigare berggrunden under
hela Lovon innebar en hogre och inte utredd risk for 6kat inlackage/ grundvatten-
sankning for huvuddelen av Lovo akermark. Foreningarna tillhandahaller garna
denna publikation efter forfragan. Lovo ar numera naturreservat och har forutom
skyddsvard bebyggelse ett betydelsefullt lantbruk som kan paverkas.

Foreningarna vill har aven framfora att projektet Forbifart Stockholm inte kan
anses ha en dignitet som motiverar undantag, tvartom. Forbifart Stockholm
paverkar negativt mojligheten att na flera samhallsmal som berdr miljo, klimat
och héalsa.

Forbifart Stockholm kommer om den Oppnas for trafik att kraftigt 6ka biltrafiken
mellan norra och sédra regionhalvorna. | arbetsplanen for Forbifart Stockholm
uppges att trafiken i Stockholmsregionen 2035 berdknas bli 69% stérre an 2007.
Detta ar fullstandigt orimligt, inte minst beroende pa klimataspekter. Enligt
Trafikverkets egen miljdexpertis behover trafiken i storstadsregioners tatortsomraden
minska med ca 30% till 2030 for att klimatmalen skall kunna uppnas. Enligt
foéreningarnas mening skulle Forbifart Stockholm inte klara en granskning enligt det
av riksdagen beslutade klimatpolitiska ramverket. Resurserna som nu anvands till
Forbifart Stockholm skulle dessutom behdvas till utbyggnad av kollektivtrafiken.

| regeringens proposition om den klimatpolitiska handlingsplanen star pa sid 106:
"Transportsektorns betydelse for klimatomstéllningen understryks av att det &r den
enda sektorn for vilken riksdagen har beslutat om ett sektorspecifikt klimatmal. Malet
innebar att vaxthusgasutslappen fran inrikes transporter (utom inrikes luftfart som
ingar i EU:s utslappshandelssystem) ska minska med minst 70 procent senast ar
2030 jamfort med ar 2010 (etappmalet for inrikes transporter).”

Luftkvaliteten i tunnlarna beraknas bli sa dalig genom mycket hdga halter av partiklar
och kvaveoxider att ca 40% av befolkningen pa grund av olika sjukdomar och
overkansligheter bor avradas fran fard genom Forbifart Stockholm.



Samradets genomfdrande &r inte godtagbart

Foreningarna anser att samradet bor géras om med de krav uppfyllda som
ARG framfort, se nedan!

Trafikverket sager sig genomfora ett undersékningssamrad som beroende av
Lansstyrelsens senare beddomning kan foljas av ytterligare samrad. Trafikverket
sager sig genom detta undersékningssamrad vilja inhamta synpunkter fran
Lansstyrelsen i Stockholms lan, Stockholm stad, Jarfalla kommun,
fastighetsagare och andra berérda.”

Om detta sa kallade undersokningssamrad skulle ha kunnat ge ett meningsfullt
underlag skulle genomférandet ha skett med samma krav som ett vanligt samrad.
Till att borja med skulle personlig inbjudan ha stallts till sarskilt berorda sa att
dessa med sakerhet skulle ha getts mojlighet att deltaga i samradet.

For ARG ar fragor om natur, klimat och skyddet av Grimsta naturreservat det
dominerande. Samradets fragestalliningar om problem med inlackage, att uppratthalla
grundvattennivan, behov av skyddsinfiltration &r av storsta betydelse aven for
boende, foretag, skolor mm langs Foérbifart Stockholms strackning. For dessa handlar
det aven om risk for skador pa hus och mark och om ersattningsfragor om skada
uppstar. Eventuell skyddsinfiltration far inte heller hoja grundvattennivan mer an till
det normala/naturliga. Det ar darfor helt nédvandigt att dessa sarskilt berdrda
informeras pa ett tidigt stadium genom personlig inbjudan, att deltagande i samrad
pa alla satt underlattas och att deltagande pa samradsmoten erbjuds.

De fragestallningar som tas upp i detta samrad &r svara for lekméan. Bostads-
foreningar, samfalligheter, andra féreningar, enskilda mfl kan behdva ta hjalp av
hydrologisk expertis och jurister. Detta &r narmast en omojlighet om ett samrad
forlaggs som denna under jul-, nyars- och trettonhelgerna, dessutom utan forvarning.
Fortfarande b6r dessutom manniskor utan internet kunna ta del av ett samrad och
samradsmaterial. Den information om samrad som ges maste vara korrekt och inte
som i detta fall innehalla felstavad lank.

ARG sande 20 december denna mailtext till Trafikverket:

“Till Trafikverket!

Av en slump blev vi i ARG, Arbetsgruppen Radda Grimstaskogen, uppméarksammade
pa notisen i DN/SvD om samrad angéende inlackage och skyddsinfiltration i Forbifart
Stockholms norra tunneldelar och vi &r 6vertygade om att manga berérda inte &nnu
kanner till samradet. Dessutom var lanken till samradet felstavad. P4 hemsidan ar
det inte utan rattstavad lank sjalvklart att man hittar samradet.

Samradet saknar muntligt samradsmote och ager rum under jul-, nyars- och
trettondagshelger vilket forsvarar besvarandet.

Vi anser att samradsméte bor aga rum efter helgerna, helst i forsta halvan av januari,
och att samradstiden bor férlangas januari ut. Alla berérda boende, foretag,
bostadsforeningar, samfalligheter och dessutom féreningar som engagerat sig i
tidigare samrad/domstolsférhandlingar om Forbifart Stockholm bér fa personlig



kallelse till samradsmote och information om samradstid. Detsamma géller ber6rda
myndigheter och fbérvaltningar.”

ARG fick 23 december fran jurist pa Trafikverket ett "férsvarande” mail med ett tack
for upplysningen om felaktig lank. Trafikverket skulle enligt svaret publicera ny
annons. Den 30:e december sag vi denna annons i DN.

Den 27 december upprepade ARG kraven i nytt mail till Trafikverket:

"Tack fér svar!
Var kritik kvarstar dock.

Vi refererar till Naturvardsverkets Vattenverksamheter - Handbok for tillampningen av
11 kapitlet i miljobalken

| avsnitt 3.5.7 och 3.5.8 star det om MKB och om samrad, bland annat detta (TM =
tillstdndsmyndighet och VU = verksamhetsutovare):

"- VU kontaktar lansstyrelsen om ett samrad. Diskussion om hur samradet ska
laggas upp. VU tar fram en skriftlig information om den téankta verksamheten infor
samradet och skickar den, minst tva veckor innan samradet, till de parter som ska
inbjudas/kallas till samradet; Lansstyrelsen, TM och de enskilda som kan antas bl
sarskilt berdrda"

"- VU haller samradsmote(n) och upprattar en samradsredogorelse”

Vi havdar féljande:

Samradsmote bor ordnas.

Alla bertérda boende, foretag, bostadsforeningar, samfalligheter, daghem, skolor och
dessutom foreningar som engagerat sig i tidigare samrad/domstolsférhandlingar om
Forbifart Stockholm bor f& personlig kallelse till samradsmate och information om
samradstid. Detsamma géller berérda myndigheter och férvaltningar. Sarskilt berorda
bor informeras om sina réattigheter och ersattningsfragor.

Publicering av rattstavad lank boér kompletteras med information om hur de, som inte
har internet, kan ta del av samradsmaterialet. Denna publicering bor kombineras med
uppgift om tid for samradsméte och forlangd samradstid. Samradstidens slut bor
beraknas till minst 5 veckor (tva veckors férvarning) efter ny publicering och personlig
inbjudan natt sarskilt berdrda.

Hansyn bor dessutom tas till jul-, nyars- och treftondagshelgerna.”

Da ansvarig jurist var ledig till 9 januari, klarlagt genom autosvar, sande ARG 27
december mailet till i annonsen namnd kontaktperson med 6nskemal om
vidarebefordran till annan jurist pa Trafikverket. Samma dag fick ARG tva svar fran
denne att bedomning av jurist av ARGs mailtext inte var bradskande:

"Tack fér ditt inldgg. Vad jag ser i ditt mail finns det ingen egentlig fraiga som behover
besvaras under tiden fér samrad.

Dina/era asikter i fragan kommer att redovisas och hanteras i samradsredogorelsen
tillsammans med 6vriga synpunkter fran berérda.”



"For att fortydliga. Om det nu skulle vara sa att ni har rétt i er begéran, vilket

jag Overlater at juristerna att beddma, s& kommer inte ett nytt samrad utfardas innan
den 8e januari i alla fall.

Darfor foreligger ingen bradska och er begaran kan hanteras med 6vriga
synpunkter."

Sammanfattningsvis kraver foreningarna att samradet skall géras om med de
krav uppfyllda som ARG framfort. Férutom det som tidigare framforts anser
foreningarna att utvidgat paverkansomrade bor utredas och darigenom
utvidgad sakagarkrets innan fornyat samrad utlyses.

Foreningarna ifragasatter de villkorskrav for inlackage i tunnlar som
Trafikverket framfor och anser att tunnlarna maste kunna tatas sa val att
skyddsinfiltration inte kravs. Ar detta inte mojligt eller ekonomiskt forsvarbart
ar detta ytterligare ett skal att inte fardigstalla Forbifart Stockholm.

Projektet Forbifart Stockholm skulle for 6vrigt idag inte ha kunnat givas
tillatlighet med utgangspunkt fran det av riksdagen beslutade klimatpolitiska
ramverket.

Stockholm 8 januari 2020
Med vénliga halsningar

Beatrice Sundberg
ordférande, Naturskyddsforeningen Stockholms lan
beatrice.sundberg@naturskyddsforeningen.se

Bo Nylén
ordférande, Malarbarnas Naturskyddsforening
ekobio@telia.com

Bertil Ottoson
ordférande, Lovo hembygdsforening
bertil@ottoson.cool

Stig Sjostedt

ordférande, ARG, Arbetsgruppen Radda Grimstaskogen
stig.r.sjostedt@telia.com

grimstaskogen@yahoo.se
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Objektnamn E4 Forbifart Stockholm
Entreprenadnummer  Tunnel norr
Entreprenadnamn

Beskrivning 1 Bilaga 1.9
Beskrivning 2 Yttranden
Beskrivning 3
Beskrivning 4
Status Publicerad

Diarienummer

Konstruktionsnummer

Objektnummer 8448590

Projekteringssteg

Statusbenamning

Foretag Trafikverket/ Bergab
Forfattare/Konstruktér ~ Lydia Korning, Therese Vestin
Externnummer

Arendenummer:
TRV 2019/127567:13

Namn:

Karin Wahlgren

Telefonummer:

Fastighetsbeteckning:

Meddelande:

Till Trafikverket Arendenummer TRV 2019/127 567 Tilliiggsans6kan om
vattenverksamhet i projekt E4 Forbifart Stockholm I det aktuella samradet kring delar
av tunnelbygget i Forbifart Stockholm har utforliga synpunkter framforts i gemensam
skrivelse fran organisationerna/foreningarna Naturskyddsforeningen Stockholms léin,
Milaroarnas Naturskyddsforening, Lovo hembygdsforening och ARG, Arbetsgruppen
Ridda Grimstaskogen samt i skrivelse fran DLV, Djurgarden Lilla Virtans
Miljoskyddsforening. Klimataktion Stockholm delar dessa synpunkter, vilket vi 6nskar
ska framga i sammanstillningar av samradet. Dessutom vill vi, med hiansyn till
klimatkrisen, framhalla den fortsatta betydelsen av serios granskning av stora
infrastrukturprojekt, oavsett beslut fattade i det forgangna och igangsatt
genomforande. Regeringen har nyligen limnat en proposition till Riksdagen om
Sveriges forsta klimathandlingsplan enligt det klimatpolitiska ramverket (2019/20:65).
Det enda sektorsspecifika malet i ramverket handlar om trafiksektorn vars utslipp ska
minska med 70% till 2030. EU har nyligen antagit en gemensam klimatplan om total
fossilfrihet ar 2050. Parisavtalet ligger till grund. Byggande av stora motorvigar strider
mot dessa avtal och planer. Vi anser att bygget av Forbifart Stockholm géar i motsatt
riktning, det kommer att leda till mera vixthusgasutslipp i en situation dir vetenskapen
kraver en drastisk minskning med minst 7-8% per ar for Sveriges del med hiéinsyn till
klimatkrisen med héinsyn till klimatkrisen.

Vald kontaktvag:

E-post:

Adress:

2(3)



E4 Forbifart Stockholm
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Arendenummer:
TRV 2019/127567:18

Namn:

Anders Berndes

Telefonummer:

Fastighetsbeteckning:

Meddelande:

Bilaga: Samrad TRV fran Klimataktion Stockholm def.pdf

Vald kontaktvag:

E-post:

Adress:

Text enligt bilagd pdf:

Tillaiggsansokan om vattenverksamhet i projekt E4 Forbifart Stockholm

I det aktuella samrdadet kring delar av tunnelbygget i Forbifart Stockholm har utférliga
synpunkter framforts i gemensam skrivelse fran organisationerna/foreningarna
Naturskyddsforeningen Stockholms lidn, Mdlardarnas Naturskyddsforening, Lovo
hembygdsforening ochA RG, Arbetsgruppen Rddda Grimstaskogen samt i skrivelse frédn DLV,
Djurgdrden Lilla Vartans Miljéskyddsforening.

Klimataktion Stockholm delar dessa synpunkter, vilket vi 6nskar ska framga i sammanstdllningar
av samradet.

Dessutom vill vi, med hdnsyn till klimatkrisen, framhalla den fortsatta betydelsen av seri6s
granskning av stora infrastrukturprojekt, oavsett beslut fattade i det forgangna och igdngsatt
genomforande. Regeringen har nyligen limnat en proposition till Riksdagen om Sveriges forsta
klimathandlingsplan enligt det klimatpolitiska ramverket (2019/20:65). Det enda sektorsspecifika
madlet i ramverket handlar om trafiksektorn vars utslipp ska minska med 70% till 2030. EU har
nyligen antagit en gemensam klimatplan om total fossilfrihet ar 2050. Parisavtalet ligger till grund.
Byggande av stora motorvdgar strider mot dessa avtal och planer. Vi anser att bygget av Forbifart
Stockholm gar 1 motsatt riktning, det kommer att leda till mera vixthusgasutsldpp i en situation ddr
vetenskapen krdver en drastisk minskning med minst 7-8% per ar for Sveriges del med hdnsyn till
klimatkrisen med hdnsyn till klimatkrisen.

Med vdnlig hdilsning

Anders Berndes

Klimataktion Stockholm

3(3)
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Objektnamn
Entreprenadnummer
Entreprenadnamn
Beskrivning 1
Beskrivning 2
Beskrivning 3
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Diarienummer
Konstruktionsnummer
Objektnummer
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Foretag
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Externnummer

Arendenummer:

E4 Forbifart Stockholm
Tunnel norr

Bilaga 1.10

Yttranden

Publicerad

8448590

Trafikverket/ Bergab

Lydia Korning, Therese Vestin

TRV 2019/127567:15

Namn:

Birgitta Henriksson

Telefonummer:

Fastighetsbeteckning:

Meddelande:

Tilliggsans6kan om vattenverksambhet i projekt E4 Forbifart Stockholm I det aktuella
samradet kring delar av tunnelbygget i Forbifart Stockholm har utforliga synpunkter
framforts i gemensam skrivelse fran organisationerna/foreningarna
Naturskyddsforeningen Stockholms lian, Méilaréarnas Naturskyddsforening, Lovo

hembygdsforening ochA RG, Arbetsgruppen Ridda Grimstaskogen samt i skrivelse fran

DLV, Djurgarden Lilla Virtans Miljoskyddsforening. Alternativ Stad delar dessa
synpunkter och vill att ni beaktar dom. Vi vill ocksa framfora att tiden for samradet
varit i snilaste laget. Att envisas med bygget av forbifarten dr ocksa dumt med hinsyn

till allt krangel och att tiden for motorvigsbyggen gatt ut Birgitta Henriksson Alternativ

Stad

Vald kontaktvag:
E-post:

Adress:
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Objektnamn
Entreprenadnummer
Entreprenadnamn
Beskrivning 1
Beskrivning 2
Beskrivning 3
Beskrivning 4

Status

Diarienummer
Konstruktionsnummer
Objektnummer
Projekteringssteg
Statusbenamning
Foretag
Forfattare/Konstruktor
Externnummer

Arendenummer:

E4 Forbifart Stockholm
Tunnel norr

Bilaga 1.11

Yttranden

Publicerad

8448590

Trafikverket/ Bergab

Lydia Korning, Therese Vestin

TRV 2019/127567:16

Namn:
Gunilla Wirén
Telefonummer:

Fastighetsbeteckning:

Meddelande:

Okade villkorsvolymer avseende inliickage i tunnlarna ir inte rimliga eftersom otiita
tunnlar bland annat dventyrar natur och bebyggelse. Verksamheten medfor en

betydande miljopaverkan. Utspringning av tunnlar mellan Lunda och Lambarfjirden

bor omedelbart stoppas i avvaktan pa ny bedomning. Det dr obegripligt att
tunneldrivningen aterupptagits da problemen inte ar losta avseende inlidckagen.
Erfarenheten fran problemen med grundvattensinkning i andra omraden, sisom

Gillsitra i Sétra talar for att tunnlarna behover titas mycket biattre och att Trafikverket

underskattat eller nonchalerat problemen. Annonsen angdende samradet var delvis

felskriven och samradstiden for kort och kontaktmdojligheterna bristfilliga. Jag ansluter

mig i ovrigt till det som foreningen DLV skriver och det som foreningen ARG m fl
skriver i sina respektive yttranden

Vald kontaktvag:
E-post:
Adress:

2(2)
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