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1 Inledning 

Efter Trafikverkets undersökningssamråd tog Länsstyrelsen beslut om att verksamheten 

kan antas medföra betydande miljöpåverkan (6 kap 28 § miljöbalken). Trafikverket har 

därefter genomfört avgränsningssamråd.  

Inför avgränsningssamrådet reviderades samrådsunderlaget med anledning av att 

förutsättningar har ändrats. Det utökade tätningsåtgärder som genomförts i tunnlarna har 

resulterat i att inläckaget minskat och därför bedöms inläckagevillkor för driftskedet 

(villkor 7 M3346-11) på delsträcka 12 och delsträcka 13 kunna innehållas. Dessa delsträckor 

har därmed utgått från ansökan och därför har samrådsunderlaget inför 

avgränsningssamrådet reviderats, se Bilaga 3.1. Samrådsredogörelsen redovisar vilka 

synpunkter som inkommit från myndigheter, fastighetsägare och allmänhet inom ramen 

för avgränsningssamrådet. Trafikverket har även bemött inkomna synpunkter i denna 

redovisning. 

2 Samrådsförfarande 

Samråd med allmänheten och särskilt berörda ägde rum mellan den 16 november 2020 och 

den 7 december 2020. Kungörelse om samråd publicerades den 14 november i Mitt i 

Västerort och den 16 november 2020 i DN, SvD och Post- och Inrikes tidningen. Se Bilaga 

3.2 för kungörelseannonser.  

Samrådsunderlaget, se Bilaga 3.1, fanns tillgängligt under samrådstiden på Trafikverkets 

hemsida. Synpunkter på samrådsunderlaget kunde lämnas via Trafikverkets webbsida eller 

per post. Inbjudan till samråd och samrådsunderlaget har skickats ut till myndigheter 

(Naturvårdsverket, Sveriges geologiska institut, Sveriges geologiska undersökning samt 

Havs- och Vattenmyndigheten) och till Stockholm Vatten och Avfall den 13 november 

2020. 

Samrådsmöte hölls med Länsstyrelsen i Stockholms län och Stockholms stad den  
26 november 2020. Minnesanteckningar och Trafikverkets presentation från mötet finns 
bifogat i Bilaga 3.3. 
 
Ett informationsmöte med allmänheten hölls den 1 december 2020. Minnesanteckningar 
och Trafikverkets presentation från mötet finns i Bilaga 3.4. 

3 Samrådsyttranden från myndigheter samt bemötanden av 

dessa 

Yttrande Havs- och Vattenmyndigheten (HaV) 

(TRV 2019/127567:29) 

Havs- och vattenmyndigheten har tagit del av samrådsunderlaget i rubricerat ärende. 

Myndigheten avstår från att lämna synpunkter på underlaget. Det innebär inte att 

myndigheten tagit ställning i sakfrågan eller till handlingarna i ärendet. 
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Yttrande Sveriges geologiska undersökning (SGU) 

(TRV 2019/127567:30) 

SGU Avstår från att lämna yttrande i rubricerat ärende. 

 

Yttrande Stockholm Vatten och Avfall (SVOA) 

(TRV 2019/127567:40) 

För att SVOA ska kunna ge besked om ökat uttag av dricksvatten till 

infiltrationsanläggningar måste konkret besked från Trafikverket ges om vilka befintliga 

infiltrationsanläggningar som avses eller vart nya infiltrationsanläggningar planeras att 

byggas. SVOA önskar även besked om den eventuellt ökade mängden infiltrationsvatten 

som kommer att pumpas ut från tunnlarna och vidare till SVOAs spill- eller 

dagvattensystem. 

Det är av vikt att rådande konsolideringssituation (före, under och efter utförda arbeten) 

inte äventyrar SVOAs anläggningar negativt, inom de områden där ”lös lera” 

förekommer.  

SVOA efterfrågar redovisning av vilka marksättningar och sänkta grundvattennivåer 

som noterats inom aktuella områden med ”lös lera” där SVOA har anläggningar, under 

tid som arbeten pågått med förhöjda inläckagevärden. 

Trafikverket svarar: 

Trafikverket har tagit kontakt med SVOA för att diskutera och lämna de uppgifter som 

efterfrågas ovan. Ett första möte beträffande detta hölls i december 2020 och därefter har 

ytterligare möten genomförts. 

 

Yttrande Fastighetskontoret, Stockholms stad 

(TRV 2019/127567:44) 

Stockholms stad förvaltar en förskolebyggnad inom det utökade påverkansområdet, på 

Aprikosgatan. Fastighetskontoret är mycket angelägna om att Trafikverket vidtar 

samtliga försiktighetsåtgärder som krävs för att byggnaden inte kommer till skada 

och/eller drabbas av sättningsskador. 

Vidare förvaltar fastighetskontoret flera byggnader och anläggningar inom det 

ursprungliga influensområdet/påverkansområdet. Planerade och utökade åtgärder som 

grundvattenavsänkning och skyddsinfiltration får under inga omständigheter drabba 

dessa. 

Inom det ursprungliga påverkansområdet ligger Grimsta IP, en av staden ägd 

idrottsanläggning. Sprickor i läktarbyggnaden upptäcktes under försommaren 2019 och 

under sommaren 2020 har marksättningar upptäckts. Fastighetskontoret har påbörjat 

en geoteknisk undersökning. Visar det sig att skadorna på anläggningen uppkommit på 

grund av grundvattenavsänkning till följd av tunnelarbetena för E4 Förbifart Stockholm 

anser fastighetskontoret att ersättningsansvaret ligger hos Trafikverket. 

Trafikverket svarar: 

Trafikverket övervakar grundvattensituationen genom att mäta nivåer i olika 

observationsrör och vid avsänkning genomföra skyddsinfiltration. För att följa påverkan i 
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omgivningen och skydda känsliga byggnader och anläggningar har larmnivåer kopplats till 

vissa observationsrör. Trafikverkets arbete hanteras inom kontrollprogram för 

vattenverksamhet som utformats i samråd med tillsynsmyndigheten (Länsstyrelsen i 

Stockholm) och som en gång per kvartal redovisas till dem. 

Utredning kring Grimsta IP pågår och Trafikverket bistår med hjälp i utredningen. Dialog 

mellan Trafikverket och Fastighetskontoret pågår. 

 

Naturvårdsverket och Sveriges geologiska institut (SGI) 

Naturvårdverket och Sveriges geologiska institut har inte inkommit med något yttrande.  

4 Samrådsyttranden från fastighetsägare och allmänhet samt 

bemötanden av dessa 

Följande yttranden har inkommit från privatpersoner, fastighetsägare, organisationer samt 

föreningar. Yttrandena sammanfattas och därefter lämnas Trafikverkets bemötande. I de 

fall de inkomna synpunkterna har liknande innehåll har de behandlats tillsammans. 

Yttrandena har kursiverats för att markera skillnaden mellan synpunkt och svar. 

 

Yttrande från privatperson, fastighet Rosenkavaljeren 111 

(TRV 2019/127567:28) 

Boende vill upplysa om att sättningsindikatorer uppstått vid fastighetens ena parkering 

och undrar hur skador kommer hanteras som uppkommer i samband med tunnelbygget. 

Boende undrar även vad som kommer hända framöver med deras sättningsproblematik? 

Trafikverket svarar: 

Om det upptäcks en skada som misstänks är orsakad av projektet E4 Förbifart Stockholm 

ska detta anmälas till Trafikverket. Det sker enklast via ett anmälningsformulär som 

återfinns via denna länk: https://e-tjanster-ka.trafikverket.se/e4fs/.  

Mer information hur projektet arbetar med skadehantering återfinns på hemsidan: 

https://www.trafikverket.se/nara-dig/Stockholm/vi-bygger-och-forbattrar/Forbifart-

stockholm/storningar_under_byggtiden/skador-och-skadearendehantering/ 

Trafikverket har även svarat på ovan inkomna yttrande per e-post.  

 

Yttrande från privatperson, fastigheten Tristan 8  

(TRV 2019/127567:31-34, 38-39) 

Fastighetsägaren motsätter sig Trafikverkets begäran om att motverka 

grundvattenavsänkning genom skyddsinfiltration under dennes bostad. Metoden 

ifrågasätts utifrån teknisk lösning och energiförsörjning. Personen anser att Trafikverket 

inte kan ändra på en dom som redan vunnit laga kraft och anser att tunneln bör tätas 

inom ett halvår från 2020-12-01 så att inläckaget efter 2021-06-01 inte överstiger nu 

gällande vattendom. 

https://e-tjanster-ka.trafikverket.se/e4fs/
https://www.trafikverket.se/nara-dig/Stockholm/vi-bygger-och-forbattrar/Forbifart-stockholm/storningar_under_byggtiden/skador-och-skadearendehantering/
https://www.trafikverket.se/nara-dig/Stockholm/vi-bygger-och-forbattrar/Forbifart-stockholm/storningar_under_byggtiden/skador-och-skadearendehantering/
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Vidare upplyser fastighetsägaren om att Stockholms stad har för avsikt att flytta 

Björnmossevägen ca 50 m närmare vederbörandes fastighet. Oro finns att eventuella 

skador som uppstår på fastigheten inte kommer att ersättas då det kan uppstå oenighet i 

vem som orsakat skadan. Oron ligger i att Trafikverket och Stockholms stad kommer 

skylla på varandra och att ersättning för eventuell skada därför kommer utebli. 

Personen efterfrågar all information gällande de dubbar som monteras på fastigheten. 

Vidare vill personen upplysa om att det verkar krävas Microsoft Office senaste utgåva för 

att anmäla överklagan vilket strider mot förvaltningslagen.  

Trafikverket svarar: 

Trafikverket har skickat ut information om de dubbar som efterfrågas. Många av 

fastighetsägarens frågor återkopplades på det informationsmöte som hölls, se Bilaga 3.4. 

Trafikverket meddelade bland annat att de följer den miljödom som finns och att ansökan 

om ändring av villkor sker enligt gällande regelverk. Genom det kontrollprogram som 

Trafikverket tagit fram kontrolleras den omgivningspåverkan som projektet ger upphov till 

och åtgärdas enligt den åtgärdsplan som har upprättats enligt miljödom M3346-11.  

Frågan om Microsoft Office besvarades under samrådsmötet (Bilaga 3.4) och det lämnades 

även möjlighet att skicka in yttranden per epost. 

 

Yttrande Naturskyddsföreningen Stockholms län, Mälaröarnas 

Naturskyddsförening, Lovö Hembygdsförening och Arbetsgruppen Rädda 

Grimstaskogen (nedan kallade Föreningarna) 

(TRV 2019/127567: 41-43) 

Föreningarna påpekar att projektet Förbifart Stockholm kommer leda till en kraftigt 

ökad biltrafik mellan norra och södra regionhalvorna och att det helt går emot de 

klimatmål som finns. De resurser som används till detta projekt skulle istället behövas för 

att bygga ut kollektivtrafiken, det ligger mer i linje med regeringens klimatpolitiska 

handlingsplan. Luftkvaliteten i tunnlarna beräknas även bli så dålig att ca 40 % av 

befolkningen bör avrådas från färd genom Förbifart Stockholm. Förbifart Stockholm 

påverkar negativt möjligheten att nå flera samhällsmål som berör miljö, klimat och 

hälsa. 

 

Under avgränsningssamrådet som hölls deltog väldigt få personer vilket tyder på att 

många berörda inte känner till samrådet. Föreningarna anser att samrådets 

genomförande inte är godtagbart och att det bör göras om eller att samrådstiden bör 

förlängas. Alla berörda boende, företag, bostadsföreningar, samfälligheter, daghem, 

skolor och dessutom föreningar som engagerat sig i tidigare 

samråd/domstolsförhandlingar om Förbifart Stockholm bör få personlig kallelse till 

förnyat samrådsmöte och information om förlängd samrådstid. Detsamma gäller 

berörda myndigheter och förvaltningar. Särskilt berörda bör informeras om sina 

rättigheter och ersättningsfrågor. Information om hur de, som inte har internet, kan ta 

del av samrådsmaterialet bör ges. Denna publicering bör kombineras med uppgift om tid 

för nytt samrådsmöte och förlängd samrådstid. Samrådstidens slut bör beräknas till 

minst 5 veckor (två veckors förvarning) efter ny publicering och personlig inbjudan nått 

särskilt berörda. 
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Föreningarna anser att ökade villkorsvolymer avseende inläckage i tunnlarna inte är 

rimliga eftersom otäta tunnlar bland annat äventyrar natur och bebyggelse. 

Verksamheten medför en betydande miljöpåverkan. Utsprängning av tunnlar mellan 

södra Kälvesta och Lambarfjärden bör omedelbart stoppas i avvaktan på ny bedömning. 

Det är oacceptabelt att tunneldrivningen pågår då problemen inte är lösta avseende 

inläckagen.  

Att öka tillåta inläckagevolymer riskerar att minska ambitionsnivån när det gäller 

tätning av tunnelväggarna. All möjlig teknik som nu inte används/övervägs bör ses över 

igen och ekonomiska och tidsmässiga aspekter bör inte vara avgörande. 

Föreningarna har tagit del av material som redovisar två svaghetszoner i berggrunden 

under Grimstaskogen, varav bara den ena undersökts. Kärnborrhål i utkanten av skogen 

visar även på mycket dålig bergkvalité enligt föreningen. Föreningarna anser att en 

opartisk expertkommitté bör utreda hela sträckningen för Förbifart Stockholm avseende 

berggrund och riskerna för grundvattenpåverkan. 

Följande frågor besvarades bara delvis under samrådsmötet och föreningarna önskar 

därför svar igen på följande: 

a) Tunneldrivningen har ännu bara nått till utkanten av Grimstaskogen. Vilka 

förväntningar/beräkningar har Trafikverket avseende grundvattenläckage under 

Grimstaskogen, enligt tidigare bedömningar eller större läckage? 

b) Bygger beräknat behov av inläckagevillkor på tidigare förväntat inläckage under 

Grimstaskogen eller på närmast fördubblat inläckage under skogen fram till 

Lambarfjärden? 

c) Via observationsmetoden kan förinjekteringen som ju är effektivast bli otillräcklig. På 

vilket sätt ämnar Trafikverket utreda Grimstaskogens berggrund innan 

tunneldrivningen når fram till denna? 

d) Samrådet gäller hela sträckan fram till Lambarfjärden. Hur agerar Trafikverket om 

det senare visar sig att läckaget under Grimstaskogen kräver än större 

inläckagevolymsvillkor, mer skyddsinfiltration och utökat påverkansområde? 

e) Trafikverket har enligt samrådsmötet inte börjat planera för infiltrations-

anläggningar i Grimstaskogen? Kan det bli aktuellt längre fram? Trafikverket 

nämnde avrinningshinder från våtmarkerna som möjlig metod. Gäller det oavsett 

orsak till minskad vattenmängd och hur påverkas omgivande terräng av detta, 

bäcksystem mm? Hur skyddas Råcksta träsk från minskad tillrinning från 

Grimstaskogen vid påverkan på grundvatten och våtmarker? 

f) I området mellan Lunda och Kälvesta har Trafikverket enligt uppgift lyckats täta 

tunnlarna så att givna villkor av MMD kan komma att klaras. Detta har uppnåtts 

genom att öka såväl för- som efterinjektering. Har andra injekteringsmedel än 

planerat använts? Lining har enligt uppgift inte använts? 

g) Enligt samrådsmötet har Trafikverket för avsikt att bedriva fortsatt framdrift av 

tunnlarna med ny strategi och mer omfattande kontrollprogram som bland annat 

möjliggör snabbt stopp av framdrift och bättre/maximal förinjektering. Detta skulle 

enligt uppgift gälla hela sträckan från södra Kälvesta till Lambarfjärden, med 

samma ambitionsnivå även för naturområden som Grimstafältet och Grimstaskogen. 

Skall detta fastslås som ”villkor” i ny dom? Kommer den nya strategin även att gälla 

under Lambarfjärden och hela Lovö? Krävs kraftfullare tätning än planerat även 
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under Lambarfjärden för att undvika grundvattenproblem under Grimstaskogen 

respektive Norra Lovö? 

h) Kommer mildare inläckagevillkor minska Trafikverkets ambition att täta tunnlarna? 

Detta vore oacceptabelt. 

 

Trafikverket svarar: 

Projekt E4 Förbifart Stockholm har tillåtlighetsprövats1 av regeringen och arbetsplanen har 

fastställts av Trafikverkets enhet för juridik och planprövning 2. Med anledning av detta har 

projektets tillåtlighet i enlighet med miljöbalkens hänsynsregler skett och vägens 

lokalisering och utformning har beslutats när arbetsplanen vann laga kraft. Trafikverket 

har därefter sökt och fått tillstånd för vattenverksamhet3, för byggandet av vägen under 

mark. 

 

Kungörelse om samråd publicerades i Sveriges två största dagstidningar, DN och SvD samt 

i Post- och Inrikes Tidningen och tidningen Mitt i Västerort. Inbjudan till samråd och 

samrådsunderlag har skickats ut till myndigheter (Naturvårdsverket, Sveriges geologiska 

institut, Sveriges geologiska undersökning samt Havs- och Vattenmyndigheten) samt till 

Stockholm Vatten och Avfall. Informationsmail om samrådet har också skickats till de 

föreningar som yttrat sig under förra samrådet (undersökningssamrådet).  

Trafikverkets kommer, för de tunnelsträckor som kvarstår att bygga, fortsätta att 

genomföra den omfattande tätning som tagits fram. Mindre justeringar genomförs utifrån 

rådande förutsättningar i tunneln, men Trafikverket bedömer att det inte är tekniskt 

möjligt att utveckla tätningsmetodiken i några större delar än vad som nu har gjorts. Den 

tätningsmetod som används vid byggnation av tunneln kommer att beskrivas i Tekniska 

beskrivning som ingår i ansökningshandlingarna.  

Ett ökat inläckage i tunnlar innebär i sig inte risk varken för natur eller bebyggelse. Det är 

följden av inläckaget, nämligen sänkta grundvattennivåer, som kan medföra problem. 

Trafikverket har ett omfattande kontrollprogram för att upptäcka påverkan i omgivningen 

och arbetar med att minska påverkan på grundvattennivåerna genom bl.a. 

skyddsinfiltration av vatten på de platser där det behövs. På några ställen kommer 

infiltrationen ske permanent för att upprätthålla grundvattennivåerna. 

Trafikverket tar med sig de inkomna frågorna till utredningen och upprättandet av MKB:n. 

 

  

 
1 M2008/2247/F/M, M2008/4571/F/M, M2008/4824/F/M 
2 N2013/5840/TE, N2013/5606/TE 
3 M3346-11 
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Yttrande Brf Kapprocken 

(TRV 2019/127567:37) 

Brf. Kapprocken efterfrågar återigen grundvattenrör i den östra delen av föreningen i 

Kanslisilket 1 och/eller Kanslisilket 4. Vi önskar mätning av grundvattennivå och kontroll 

av sättningsrörelser genomförs för att skydda alla 4 fastighetsbeteckningarna. 

Trafikverket svarar: 

Det infiltrationsarbete som har bedrivits inom påverkansområdet sedan det förra 

samrådet, (utredningssamråd vid årsskiftet 2019/2020), har fungerat så bra att den 

motverkar behovet av att infiltrera utanför påverkansområdet vid fastigheterna Kanslisilket 

1 och Kanslisilket 4. Det finnas därför inte någon risk för grundvattenpåverkan på dessa 

fastigheter och påverkansområdet har inte utökats inom detta område. 

 

Yttrande Djurgården- Lilla Värtans Miljöskyddsförening (DLV) 

(TRV 2019/127567:45) 

Trafikverket säger att man nu nått vägs ände med cementbaserade tätningsmedel i 

aktuella tunnelavsnitt och därför vill utvidga påverkansområdet och öka infiltrationen. 

DLV efterfrågar beskrivning av ytterligare tätningsmetoder för att uppnå de villkor som 

vattendomen 2014 stipulerade. DLV önskar förtydligande beskrivningar med för- och 

nackdelar gällande de kemiska tätningsmedel som omnämndes under 

huvudförhandlingarna 2014 samt tydligare beskrivning av tätningsmetoden ”lining” som 

blev lösningen i Hallandsåsen. 

Vidare vill DLV kommentera Trafikverkets sammanfattning på synpunkterna som 

framfördes vid samrådet för undersökningsområdet, då synpunkter på Trafikverkets 

beräkningsmetod framfördes. DLV anser att Trafikverket avstått från att bemöta 

sakargumenten och undrar om det ska tolkas som att Trafikverket inte bryr sig som att 

en felaktig beräkningsmetod används vid beräkning av påverkansområdet. 

Trafikverket svarar: 

Tätningsmetoderna som används vid byggnation av tunneln för delsträcka 10 och 

delsträcka 11 kommer beskrivas i Tekniska beskrivning som ingår i 

ansökningshandlingarna, även alternativet att lina tunneln kommer beskrivas.  

Trafikverket har tagit fram en PM gällande ”lining” och vilken påverkan lining skulle ha på 

utförandet av tunneln, avseende miljö, ekonomi och tidplaner. Utredningen kommer 

redovisas i en bilaga till den Tekniska beskrivningen som kommer ingå i 

ansökningshandlingarna.  

Beträffande beräkningar och bedömningar så har dessa setts över utifrån erfarenheter från 

pågående tunneldrivning inom delsträcka 10 och delsträcka 11. Nya beräkningar och 

bedömningar har gjorts vid framtagandet av de nya inläckagevillkoren. Dessa beräkningar 

och bedömningar kommer redovisas i Teknisk beskrivning som ingår i 

ansökningshandlingarna. Trafikverket har även reviderat påverkansområdet och har utökat 

det på tre olika ställen där Trafikverket har identifierat att en viss grundvattenpåverkan 

som sträcker sig utanför det befintliga påverkansområdet kan uppkomma.  
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Yttrande Stockholm Skolfastigheter i Stockholm AB (SISAB) 

(TRV 2019/127567:46) 

SISAB förvaltar ett antal skolor och förskolor inom det utökade påverkansområdet. 

SISAB är mycket angelägna om att Trafikverket vidtar samtliga försiktighetsåtgärder 

som krävs för att byggnaderna inte kommer till skada och/eller drabbas av 

sättningsskador. 

Vidare förvaltar SISAB flera byggnader och anläggningar inom det ursprungliga 

influensområdet/påverkansområdet. Planerade och utökade åtgärder som 

grundvattenavsänkning och skyddsinfiltration får under inga omständigheter drabba 

dessa. Skolfastigheterna som till sin funktion måste fungera utan störningsmoment för 

att upprätthålla en samhällsviktig funktion. 

Med anledning av den uppkomna situationen för Fastighetskontoret och deras fastigheter 

samt de konstaterade sättningarna runt några av Skolfastigheters byggnader förutsätter 

vi nu att ni beaktar och säkerställer att våra skolfastigheter ej kommer till skada. 

Trafikverket svarar: 

Trafikverket övervakar grundvattensituationen bland annat genom att mäta nivåer i 

observationsrör och genom skyddsinfiltration. För att följa påverkan i omgivningen och 

skydda känsliga byggnader och anläggningar har larmnivåer tagits fram kopplade till vissa 

observationsrör. Trafikverkets arbete gällande detta hanteras inom kontrollprogram för 

vattenverksamhet. Resultatet från mätningarna redovisas regelbundet till 

tillsynsmyndigheten (Länsstyrelsen i Stockholm). En beskrivning av Trafikverkets 

arbetssätt med övervakning av omgivningspåverkan, hantering av skyddsåtgärder och 

skadehantering kommer att redovisas i MKB:n. 
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1 Administrativa uppgifter 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

  

Sökandens namn: Trafikverket 

Organisationsnummer: 202100–6297 

Adress: Region Stockholm 
172 90 Sundbyberg 

Kontaktperson: Stina Ljung 
stina.ljung@trafikverket.se  

Hemsida: www.trafikverket.se/forbifartstockholm 

Lämna synpunkter: Synpunkter lämnas genom formulär på hemsidan, 
www.trafikverket.se/samradforbifartstockholm 
 
Eller per post till: 
 
Trafikverket 
Ärendehantering 
E4 Förbifart Stockholm 
Box 810  
781 28 Borlänge  

Ange ärendenummer TRV 2019/127567.  

Dina synpunkter vill vi ha senast den 7 december 
2020. 

mailto:stina.ljung@trafikverket.se
file:///C:/Users/jenny.svensson/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/TRUS16TI/www.trafikverket.se/forbifartstockholm
file:///C:/Users/jenny.svensson/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/TRUS16TI/www.trafikverket.se/samradforbifartstockholm
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2 Bakgrund och aktuella ändringar 
För närvarande anläggs E4 Förbifart Stockholm som är en 21 km lång ny sträckning av E4:an från 
Kungens kurva i söder till Häggvik i norr, se Figur 1. Vägen byggs till stor del i tunnel under mark och 
med sex nya trafikplatser ovan mark. Detta samråd berör en sträcka på den norra delen av Förbifart 
Stockholm från Lambarfjärden upp till Kälvesta, se Figur 1. 

 

Figur 1. Förbifart Stockholms sträckning från Kungens kurva i söder till Häggvik i norr. Sträckan Lambarfjärden till Kälvesta 

är markerad med en röd rektangel. 

Genom mark- och miljödomstolens dom den 17 december 2014, mål M 3346–11, fick Trafikverket 

tillstånd att leda bort inläckande grundvatten under byggande och drift av E4 Förbifart Stockholm 

samt att skyddsinfiltrera vatten. Vattenverksamheten begränsas med villkor, där villkor 7 anger hur 

mycket vatten som får läcka in på utpekade sträckor och därmed ställer krav på anläggningens täthet.  

Byggandet av tunneln har pågått sedan år 2015. Inom området norr om Mälaren, från Lambarfjärden 
till Lunda, har bergets kvalitet visat sig vara betydligt sämre än vad som framkom under 
utredningsskedet (d.v.s. inför den ursprungliga tillståndsansökans inlämnande och inför bygget av 
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tunnlarna). Berget innehåller fler smala och vattenförande sprickor än förväntat. Sprickorna 
innehåller lermineraler vilket har inneburit att den projekterade tätningen inte varit tillräcklig i 
förhållande till föreskrivna inläckagevärden för driftskedet. Trafikverket har därför, sedan problemen 
upptäcktes, arbetat med att vidareutveckla injekteringsmetodiken som syftar till att täta berget. 
Periodvis har Trafikverket pausat drivningen av tunnlarna för att försäkra sig om att tätningen av 
berget blir den bästa möjliga. Det har lett till mer omfattande arbete med förinjektering, d.v.s. 
injektering innan tunneln sprängs ut. Inom de tunneldelar som har sprängts klart har även flera 
insatser med efterinjektering genomförts. Efterinjektering innebär att man efter att tunneln sprängts 
ut tätar tunneln inom områden där det läcker in för mycket vatten.  
 
Det utökade injekteringsarbetet har resulterat i att berget har blivit tätare och att mindre vatten läcker 
in i tunnlarna. Detta har bland annat lett till att de norra delsträckorna (D12 och D13) under Kälvesta 
och Lunda har utgått från samrådsunderlaget. Trafikverket bedömer nu att man med förbättrad 
metodik avseende förinjektering har uppnått vad man maximalt kan förvänta sig av metoden, d.v.s. att 
det inte går att få tunnlarna tätare genom ytterligare justeringar. Tunneldrivning pågår i samtliga 
tunnlar, och parallellt med detta fortsätter arbeten med efterinjektering i redan uttagna tunnlar.  
 
Trafikverket gör dock bedömningen att den ökade tätningen inte kommer att vara tillräcklig för att 
klara de inläckagevärden som ska innehållas under driftskedet för de södra delsträckorna (D10 och 
D11) norr om Lambarfjärden, under Grimsta och Vinsta. För att motverka skadlig 
grundvattensänkning behöver Trafikverket genomföra en mer omfattande skyddsinfiltration och det är 
därför angeläget att Trafikverket får tillstånd för aktuella ändringar. 

2.1 Aktuella ändringar mot nuvarande tillstånd 

De förändringar som behöver göras i förhållande till nuvarande tillstånd är ökade inläckagevärden, 
mer omfattande skyddsinfiltration samt justering av påverkansområdet.  

Syftet med de planerade ändringarna är att möjliggöra en mer omfattande skyddsinfiltration. 
Skyddsinfiltration innebär att vatten tillförs till grundvattenmagasinen för att upprätthålla 
grundvattennivåerna och görs för att minska risken för att sättningar ska uppkomma vid 
grundvattenkänsliga objekt, så kallade skyddsobjekt.  

Det nuvarande villkoret för inläckage i tunnlar riskerar indirekt att begränsa mängden vatten som kan 
infiltreras. Skyddsinfiltration under driftskedet medför ett högre grundvattentryck och en större 
mängd tillgängligt vatten runt tunnlarna. Detta medför att en större mängd vatten riskerar att läcka in 
i tunnlarna än vad villkor 7 föreskriver, trots att omfattande och kompletterande arbete med tätning av 
berget har genomförts. Trafikverket behöver därför ansöka om att få leda bort större mängder 
grundvatten för att möjliggöra skyddsinfiltration i driftskedet längs två delsträckor (D10 och D11) norr 
om Lambarfjärden, under Grimsta och Vinsta. 

En utredning pågår för att komma fram till vilka inläckagemängder som kommer behövas. De aktuella 

sträckorna och ungefärliga flöden återfinns i Tabell 1. 
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Tabell 1. Behov av ökat inläckage för driftskede. Observera att flödena är ungefärliga och utreds fortfarande. 

Sträcka 
Delsträcka 

benämning 

Befintligt 

villkor för 

inläckage 

(liter/minut) 

Under utredning  

Ökat inläckage 

(liter/minut) 

Under utredning 

Nytt maximalt 

inläckage 

(liter/minut) 

20/800 – 22/800  

Grimsta, Hässelby södra delen av 

trafikplats Vinsta 

D10 280 ca 260 ca 540 

22/800 – 24/000 

Vinsta inkl. norra delen av 

trafikplats Vinsta 

D11 220 ca 90 ca 310 

 
Det har även gjorts en översyn av påverkansområdet enligt tidigare miljödom, M-3346-11, som visar 
att den ökade grundvattenbortledningen skulle kunna innebära en påverkan på grundvattennivåerna 
inom tre områden utanför dagens påverkansområde. Dessa områden benämns 
Kälvesta/Björnskogsgränd, Hässelby/Aprikosvägen samt Grimstafältet och visas i Figur 2. Med en 
utökning av påverkansområdet följer möjligheten att skyddsinfiltrera inom dessa områden. Detta ger 
förutsättningar för en mer effektiv skyddsinfiltration om sådan skulle behövas.    
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Figur 2. Lokalisering av delsträcka 10 och 11 samt de utökade påverkansområdena som benämns 

Kälvesta/Björnskogsgränd, Hässelby/Aprikosvägen samt Grimstafältet. 
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2.2 Förändringar i samrådsunderlaget sedan undersökningssamrådet 

Ett undersökningssamråd genomfördes vid årsskiftet 2019/2020. Sedan undersökningssamrådet 
genomfördes har tunneldrivningen och tätningsarbetet fortsatt. Trafikverket har använt mer 
omfattande tätningsmetoder/injekteringsklasser samt genomfört mer omfattande efterinjektering. 
Arbetet med skyddsinfiltrationen har också ökat och flera fördjupade undersökningar har genomförts.  

Det utökade injekteringsarbetet har resulterat i att berget har blivit tätare och att mindre vatten läcker 
in i tunnlarna jämfört med tidigare. Detta har bland annat lett till att delsträckorna under Kälvesta och 
Lunda (delsträcka 12 och 13), där Trafikverket tidigare bedömde att det fanns risk för att 
inläckagevillkoren inte skulle kunna klaras, nu bedöms kunna innehållas varför dessa områden tas 
bort från ansökan.  

Med anledning av att ingen ytterligare grundvattenbortledning behöver genomföras inom 
delsträckorna under Kälvesta och Lunda så är det inte längre aktuellt att ansöka om möjligheten att 
skyddsinfiltrera i anslutning till det område som under undersökningssamrådet benämndes som 
tillkommande infiltrationsområde Björkeby, se Figur 3.  

Även behovet av att kunna skyddsinfiltrera i området som under undersökningssamrådet benämndes 
Grimsta har upphört. Anledning till detta är att den utökade infiltrationen som genomförs inom 
dagens påverkansområde fungerar så bra att den motverkar behovet av att infiltrera inom område 
Grimsta. 
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Figur 3. Figuren visar berört område enligt undersökningssamrådet som genomfördes dec 2019 – jan 2020. Sedan dess har 

behovet av nya inläckagevillkor upphört för de två nordliga delsträckorna (D12 och D13). I söder har justeringar 

gjorts avseende behov av nya infiltrationsområden / utökning av påverkansområde. Blåa områden visar de 

tillkommande infiltrationsområdena som redovisades i undersökningssamrådet, där Björkeby och Grimsta har 

utgått från ansökan och Kälvesta samt Hässelby har reviderats och dess nya sträckning redovisas i Figur 2. 
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3 Samråd enligt miljöbalken 
Enligt 6 kap. 24 § miljöbalken ska den som avser att bedriva en tillståndspliktig verksamhet 
genomföra undersökningssamråd med länsstyrelsen, tillsynsmyndigheten och de enskilda som kan 
antas bli särskilt berörda av verksamheten.  

Trafikverket har genomfört undersökningssamråd under perioden 9 december 2019 - 8 januari 2020. 
Syftet var att undersöka förutsättningarna för miljöprövningen och inhämta synpunkter från 
Länsstyrelsen i Stockholms län, Stockholm stad, Järfälla kommun, fastighetsägare och andra berörda. 
Som underlag för undersökningssamrådet togs ett samrådsunderlag fram där information om 
verksamhetens omfattning, utformning och förväntade konsekvenser beskrevs. 

Länsstyrelsen har den 25 mars 2020 tagit beslut om att verksamheten kan antas medföra betydande 
miljöpåverkan (6 kap 28 § miljöbalken). Därmed ställs det krav på att ett avgränsningssamråd ska 
genomföras enligt 6 kap. 29–31 § miljöbalken.  

Samrådsunderlaget har uppdaterats sedan undersökningssamrådet och har även kompletteras med en 
beskrivning av miljökonsekvensbeskrivningens innehåll och utformning. Avgränsningssamrådet ska 
utföras med Länsstyrelsen, Stockholms stad och de enskilda som kan antas bli särskilt berörda av 
verksamheten samt statliga myndigheter (Naturvårdsverket, SGU, SGI och Hav- och 
Vattenmyndigheten), de kommuner och den allmänhet som kan antas bli berörda av verksamheten.  

Efter att samrådet genomförts kommer en miljökonsekvensbeskrivning och teknisk beskrivning att 
upprättas som kommer att ingå i den ansökan som lämnas in till mark- och miljödomstolen.  

4 Områdesbeskrivning och förutsättningar 
De områden som ingår i ursprungligt påverkansområde och som omger delsträcka 10 och delsträcka 11 
redovisas översiktligt i detta kapitel. Områdena har redan beskrivits mer utförligt i mark- och 
miljödomstolens mål nr M 3346–11.  

De utökade delarna av påverkansområdet benämns Kälvesta/Björnskogsgränd, 
Hässelby/Aprikosvägen och Grimstafältet. Längre ned i kapitlet beskrivs förutsättningarna i områdena 
gällande bebyggelse, naturmiljö, geologi, grundvatten, föroreningar och potentiellt förorenade 
områden samt kultur- och fornlämningar.  

Områdesbeskrivning av delsträcka 10 

Delsträcka 10 är lokaliserad i nordvästra delen av Stockholm stad och passerar under Grimsta och 
Hässelby gård, se Figur 4. Området utgörs av Grimsta naturreservat med skogsparti i söder och en 
bred dalgång som sträcker sig från Bergslagsplan ner mellan Grimsta idrottsplats och Hässelby slott. I 
nordvästra delen, vid Hässelby gård, finns ett antal flerbostadshus. Norr om Grimsta Naturreservat 
ligger ett område med idrottsplatser och kolonilotter. 

Delsträckan ligger inom Östra Mälarens vattenskyddsområde samt Grimsta naturreservat. I utkanten 
av området i nordöst ligger riksintresset för kulturmiljövård i Vällingby. Inom påverkansområdet för 
delsträcka 10 finns åtta kulturhistoriska lämningar och fornlämningar samt 17 identifierade 
verksamheter i MIFO-databasen. Inga natura 2000-områden, djur-eller växtskyddsområden, 
kulturreservat, biotopskyddsområden, naturminnen, nyckelbiotoper, eller vattenförekomster finns 
inom detta område. 
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Figur 4. Lokalisering av delsträcka 10.  

Områdesbeskrivning av delsträcka 11 

Delsträcka 11 är lokaliserad under Vinsta men påverkansområdet sträcker sig även en bit in i Kälvesta, 
se Figur 5. I västra och norra delen av området finns radhus- och villaområden. I sydöst ligger Vinsta 
företagspark, som tidigare hette Johannelunds industriområde. I sydväst ligger Johannelundstoppen 
som till stora delar består av rivningsmassor från 1960-talet. 

Delsträckan ligger delvis inom Östra Mälarens vattenskyddsområde. I utkanten av området i sydöst 
ligger riksintresset för kulturmiljövård i Vällingby. Inom påverkansområdet för delsträcka 11 finns åtta 
kulturhistoriska lämningar och fornlämningar samt 25 identifierade verksamheter i MIFO-databasen. 
Inga natura 2000-områden, djur-eller växtskyddsområden, kulturreservat, biotopskyddsområden, 
naturminnen, nyckelbiotoper, eller vattenförekomster finns inom detta område. 
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Figur 5. Lokalisering av delsträcka 11.  

Områdesbeskrivning Kälvesta/Björnskogsgränd 

Det utökade påverkansområdet Kälvesta/Björnskogsgränd är lokaliserat i nordvästra delen av 
Stockholm stad vid Björnskogsgränd. Bebyggelsen inom området består till största delen av en- eller 
tvåplans radhus och garage, se Figur 6.  

 

Figur 6. Radhus samt garage inom det utökade påverkansområdet inom Kälvesta/Björnskogsgränd.  
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Området utgörs av en flackare dalgång med nordvästlig-sydostlig utbredning samt omkringliggande 
höjdområden med berg i dagen och moränsluttningar. I dalgången förekommer lera, se Figur 7. Enligt 
SGU´s jorddjupskarta förekommer mellan 5–10 m djupa jordlager på berg i den nordvästra delen 
samt även centralt i området. Mot höjdområden i den nordöstra delen av området är jorddjupen 
tunnare. Inom området förekommer ställvis tunna jordlager med fyllning ovan leran. Grundvatten 
förekommer i ett undre magasin i jord och grundvattnets strömningsriktning är mot nordväst. 

 
Figur 7. Jordartskarta för det utökade påverkansområdet Kälvesta/Björnskogsgränd. 

Det finns inga naturreservat, Natura 2000-område, djur-eller växtskyddsområde, kulturreservat, 
biotopskyddsområde, naturminne, nyckelbiotop, riksintressen, kultur- och fornlämningar, 
vattenförekomster eller identifierade verksamheter i MIFO-databasen1 inom det utökade 
påverkansområdet. Däremot ingår en liten del av området i Östra Mälarens vattenskyddsområde, se  
Figur 8.  

 
1 Databas för misstänkt eller konstaterat förorenade områden. MIFO står för Metodik för Inventering 
av Förorenade Områden. 
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Figur 8. Östra Mälarens vattenskyddsområde ligger inom den nordvästra delen av det utökade påverkansområdet 

Kälvesta/Björnskogsgränd. 

Områdesbeskrivning Hässelby/Aprikosvägen 

Det utökade påverkansområdet Hässelby/Aprikosvägen är lokaliserat i nordvästra delen av Stockholm 
stad, mellan tunnelbanestationerna Hässelby gård och Hässelby strand. Bebyggelsen inom området 
består främst av flerbostadshus, se Figur 9. Inom området finns även kontorsbyggnader, förskolor, 
skolor, en bensinstation och skogspartier. 

 

Figur 9. Flerbostadshus inom det utökade påverkansområdet Hässelby/Aprikosvägen.  

Området utgörs i huvudsak av ett topografiskt högre beläget område med berg i dagen och morän ned 
mot en smalare dalgång i nordvästlig-sydostlig riktning. I dalgången förekommer lera, se Figur 10. 
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Enligt SGU´s jorddjupskarta förekommer ställvis mellan 0–5 m djupa jordlager på berg i dalgången. 
Lerans mäktighet är ca 3 m.  

 
Figur 10. Jordartskarta för det utökade påverkansområdet Hässelby/Aprikosvägen.  
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Hela området ligger inom Östra Mälarens vattenskyddsområde, se Figur 11. En liten del av sydvästra 
delen av området ligger inom Grimsta naturreservat. Inga Natura 2000-områden, djur-eller 
växtskyddsområden, kulturreservat, biotopskyddsområden, naturminnen, nyckelbiotoper, 
riksintressen, vattenförekomster, kultur- och fornlämningar finns inom detta område.  

Inom det utökade påverkansområdet Hässelby/Aprikosvägen finns en identifierad verksamhet i 
MIFO-databasen som utgörs av en tidigare kemtvätt med lösningsmedel, se Figur 11.  

 
Figur 11. Det utökade påverkansområdet Hässelby/Aprikosvägen ligger inom Östra Mälarens vattenskyddsområde samt 

inom en liten del av Grimsta naturreservat.  

Områdesbeskrivning Grimstafältet 

Det utökade påverkansområdet Grimstafältet är lokaliserat inom Grimsta naturreservat i nordvästra 
delen av Stockholm stad. Området består av skogspartier och gräsytor.  

Området utgörs av en dalgång med nordvästlig-sydostlig utbredning. På båda sidorna av dalgången 
förekommer höjdområden med berg i dagen eller tunna jordlager av morän på berg. I dalgången 
utgörs jordlagerföljden av lera och morän ovan berg. Jordartskartan över området visas i Figur 12. 
Lermäktigheten varierar mellan ca 2–10 m. Grundvatten förekommer i ett undre magasin i jord och 
grundvattnets strömningsriktning är mot sydost.  
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Figur 12. Jordartskarta för det utökade påverkansområdet Grimstafältet.  

Området ligger inom Östra Mälarens vattenskyddsområde samt Grimsta Naturreservat, se Figur 13. 
Inga natura 2000-områden, djur-eller växtskyddsområden, kulturreservat, fornlämningar, 
biotopskyddsområden, naturminnen, nyckelbiotoper, riksintressen, vattenförekomster eller 
identifierade verksamheter i MIFO-databasen finns inom detta område.  
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Figur 13. Det utökade påverkansområdet Grimstafältet ligger inom Östra Mälarens vattenskyddsområde samt Grimsta 

naturreservat. 

5 Omgivningspåverkan  
Ett ökat inläckage riskerar att medföra en större grundvattenavsänkning runt tunnlarna än vad som 
tidigare prognostiserats. En grundvattenavsänkning riskerar att leda till marksättningar i omgivningen 
med risk för skador på grundvattenkänsliga objekt. Grundvattenkänsliga objekt är till exempel 
byggnader och ledningar med känslig grundläggning samt energibrunnar. Grundvattenkänsliga objekt 
kommer att identifieras och redovisas i ansökan.  
 
För att minska risken för att sättningar ska uppkomma vid grundvattenkänsliga objekt vill 
Trafikverket tillföra vatten till grundvattenmagasinen genom skyddsinfiltration. På så vis kan 
grundvattensänkning motverkas och skador begränsas. De föreslagna ändringar som Trafikverket 
avser att ansöka om kommer förbättra möjligheterna för Trafikverket att motverka skador i 
omgivningen i driftskedet.   
 
För att kunna utföra skyddsinfiltration krävs infiltrationsanläggningar. Dessa består av en eller flera 
infiltrationsbrunnar som leder ner nytt vatten till grundvattenmagasinen. Ovan mark syns endast det 
styrskåp som används för att reglera den vattenmängd som infiltreras, se Figur 14. Infiltration 
kommer ske med kommunalt dricksvatten. 
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Figur 14. Exempel på infiltrationsanläggning i stadsmiljö. 

Inom påverkansområdet finns pågående och tidigare verksamheter som kan ha lett till förekomst av 
föroreningar i mark och grundvatten. Skyddsinfiltration kommer inte att ske inom sådana områden 
och planeras utföras i undre grundvattenmagasin under leran. Föroreningar förekommer oftast i ytliga 
jordlager samt i övre grundvattenmagasin ovan leran. Den täta leran utgör i de flesta fall en naturlig 
barriär för föroreningar på markytan att sprida sig vidare ned till djupare jordlager och/eller undre 
grundvattenmagasin.  

Styrning av infiltrationsanläggningarna kommer att ske så att en eventuell lokal grundvattenhöjningen 
runt infiltrationsanläggningarna anpassas till omkringliggande objekt och inte orsakar översvämning i 
närliggande byggnader eller anläggningar. 

6 Kontrollprogram 
Trafikverket har upprättat kontrollprogram för vattenverksamheten (diarienummer: TRV 
2015/85179). Alla mätningar inom ramen för kontrollprogrammet utförs av Trafikverkets mätkonsult 
för omgivningspåverkan och analyseras av Trafikverket. Resultaten av uppföljningen redovisas 
kvartalsvis till Länsstyrelsen i Stockholms län. 

Följande moment ingår i kontrollprogrammet: 

• Grundvattennivåer 
Mätning av grundvattennivåer i befintliga grundvattenrör samt jämförelse av senast uppmätta 
grundvattennivåer med tidigare uppmätta grundvattennivåer så att eventuella avvikelser 
upptäcks.   

• Infiltration 
Nya infiltrationsanläggningar installeras löpande i både jord och berg. Innan en ny 
infiltrationsanläggning anläggs genomförs en provborrning och ett infiltrationsförsök. 
Infiltration görs i syfte att upprätthålla grundvattennivåer i jord och berg för att undvika 
sättningar som kan medföra en skada. Infiltrationsanläggningarna kontrolleras regelbundet 
och volymen vatten som infiltreras justeras efter behov.  

Styrskåp/apparatskåp 

Infiltrationsbrunnar 
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• Sättningar 
Kontroll av sättningsrörelser i mark och byggnader inom påverkansområdet mäts på dubbar 
monterade på byggnader samt vid markpeglar och markspikar.  

• Inläckage till tunnelanläggningen 
I tunnlarna samlas vatten upp och mäts vid mätdammar som anläggs på regelbundna avstånd 
i tunnelanläggningen. Flödesmätning sker även på bortpumpat vatten från tunnelfronter så att 
inläckaget till de delar av tunneln där mätdammar ännu inte anlagts kan följas.  

Förutom de momenten som listas ovan omfattar kontrollprogrammet även besiktning av 
dricksvattenbrunnar och bergvärmebrunnar samt bevakning av grundvattenberoende ekosystem.  

7 Miljökonsekvensbeskrivningens innehåll och utformning 
Trafikverket kommer att upprätta en miljökonsekvensbeskrivning i vilken verksamhetens (ökad 
grundvattenbortledning) miljöpåverkan redogörs för. 

Miljökonsekvensbeskrivningen föreslås innehålla följande:   

1. Icke-teknisk sammanfattning 
2. Inledning och syfte 
3. Avgränsningar och metodbeskrivning 
4. Ansökta ändringar 
5. Alternativ 
6. Planeringsunderlag 

6.1. Samråd 
6.2. Förbifart Stockholm, befintliga domar och villkor 

7. Pågående arbeten under byggtiden inom Tunnel norr 
7.1. Tunneln och berget 
7.2. Uppmätt inläckage under drivning av tunneln 
7.3. Grundvattensituationen 
7.4. Skyddsinfiltration av vatten till grundvattenmagasin 

8. Förutsättningar  
8.1. Områdesbeskrivning 
8.2. Grundvattenmagasin 
8.3. Grundvattenkänsliga objekt 
8.4. Naturvärden, skyddade områden samt föroreningar 

9. Konsekvenser av ansökta ändringar 
9.1. Generell beskrivning av konsekvenser vid grundvattenbortledning samt skyddsinfiltration 
9.2. Grundvattenmagasin 
9.3. Skyddsobjekt 
9.4. Naturvärden, skyddade områden samt föroreningar 
9.5. Miljömål 

10. Uppföljning 
10.1. Kontrollprogram 
10.2. Skadehantering 

11. Samlad bedömning 
12. Ordlista 
13. Referenser 
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Punkt 
 

Ansvarig 

1. Avgränsningssamråd med Länsstyrelsen och Stockholms stad 
 

Kort presentation av deltagarna. 
 
Presentation som visades under mötet biläggs till protokollet. 
 
Nuläge: 
Bakgrund till projektet och kort beskrivning av projektet E4 Förbifart 
Stockholm 
 
MMD gav tillstånd för vattenverksamhet i dec 2014 och byggandet av 
tunneln startade under 2015. Trafikstarten är planerad till 2030. 
 
Idag är ca 67 % av tunnelvolymerna utsprängda. I södra delen av Förbifart 
Stockholm samt under Kungshatt är hela tunneln utsprängd. Stora delar av 
tunneln i de norra delarna är också utsprängd. Stora delar av tunneln 
kvarstår att spränga ut under Lovö. 
 
Bakgrund till ansökan: 
Under hösten 2017 uppdagades att bergkvalitén var sämre än förväntat norr 
om Lambarfjärden. Injekteringsmetodiken började justeras och olika 
cementblandningar testades. Under vintern 2018/2019 stoppades 
framdriften under en kortare period för att ta fram ett mer robust 
injekteringskoncept. Injekteringen har sedan dess förbättrats och tunneln 
har blivit tätare med det nya konceptet. 
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Undersökningssamråd dec 2019-jan 2020: 
Samrådet omfattade fyra delsträckor samt fyra tillkommande 
infiltrationsområden.  
 
Efter samrådet beslutade Länsstyrelsen den 25 mars 2020 att den ansökta 
verksamheten kan antas medföra en betydande miljöpåverkan (BMP). 
 
Genomförda åtgärder sedan undersökningssamrådet: 
Tätningsarbetet av tunneln har fortsatt och stora insatser med 
efterinjektering har genomförts.  
 
Trafikverket har bland annat arbetat med att testa olika injekteringsbruk 
och få till bättre inläckagemätningar för att kunna följa upp effekten av 
injekteringen som görs. Trafikverkets bedömning är att det inte går att göra 
mer omfattande injektering än den som görs idag.  
 
Trafikverket har byggt ut infiltrationskapaciteten. Det finns behov av att de 
flesta infiltrationsanläggningar blir permanenta och används även under 
driftskedet. 
 
Justering av påverkansområdet: 
Vid förra samrådet hade länsstyrelsen en fråga om påverkansområdet 
kommer behöva justeras. Vi har frångått benämningen 
”infiltrationsområde” och kallar de utökade områdena för ”utökat 
påverkansområde”. Det gör vi för att kunna identifiera nya sakägare, 
avseende de ansökta förändringarna. Det ger också möjlighet till 
infiltration. 
 
Vad ansökan omfattar idag: 
Delsträcka 12 och 13 utgår. Vi kommer klara begränsningsvärdena. Allt 
eftersom infiltrationsanläggningar har byggts ut har även behovet av att få 
infiltrera i infiltrationsområde ”Grimsta” (områdets benämning under 
utredningssamrådet) utgått. 
 
Ansökan kommer omfatta ökade inläckagevärden för delsträcka 10 och 
delsträcka 11 samt utökat påverkansområde på tre platser.  
 
Uppdaterad analys av inläckagevärden: 
Framtida inläckage är svårt att prognosticera. Förslag på nya 
begränsningsvärden presenteras på mötet. Dessa värden är bedömda 
maximala inläckagevärden baserat på erfarenheter från tidigare tunneldrift 
och kompletterande undersökningar. Det finns således möjlighet att 
Trafikverket kommer lyckas bättre jämfört med den framtagna prognosen. 
 
Förändringar sedan undersökningssamrådet: 
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Kommunen sa vid förra samrådet att Grimsta Naturreservat är en 
fokusfråga för dem. Trafikverket har inte börjat spränga ut tunneln under 
Grimstaskogen ännu. 
 
Kompletterande undersökningar i form av borrning och seismiska 
undersökningar har utförts. Kompletterande vegetationsuppföljningar och 
naturvärdesinventeringar har också genomförts, och tidigare bedömningar 
har setts över. Resultatet av översynen är att Trafikverket gör samma 
bedömningar som gjordes i den förra ansökan avseende påverkan på 
Grimsta Naturreservat. Sumpskogarna försörjs av nederbörd och inte av 
grundvattnet. Trafikverket kommer fortsätta att följa upp naturvärdena i 
Grimsta Naturreservat. Om det mot förmodan visar sig bli påverkan på 
naturvärdena har Trafikverket även sett över möjliga åtgärder som kan 
vidtas vid behov.  
 
Tid för avgränsningssamråd: 
Samrådet pågår den 16 nov – 7 dec 2020. Annons om samrådet har 
publicerats i DN, SvD, Mitt i västerort och Post- och Inrikes Tidningar. 
Trafikverket kommer hålla ett digitalt informationsmöte nästa vecka för 
allmänheten. Samrådsunderlag har skickats till Naturvårdsverket, SGU, 
SGI, Havs- och vattenmyndigheten, SVOA samt de organisationer som 
yttrade sig vid förra samrådet.  
 
Miljökonsekvensbeskrivningen innehåll: 
MKB kommer följa de formaliakrav som ställs vid BMP-beslut. Större delen 
av vattenverksamheten är redan prövad, och de delar som inte berörs av de 
ansökta ändringarna kommer avgränsas bort.  
 
Nollalternativet kommer att beskrivas som ett utförande i enlighet med 
nuvarande tillstånd, vilket är den faktiska innebörden av att den ansökta 
verksamheten inte medges. Trafikverket kommer fortsätta täta så mycket 
det går, men bedömningen är tätningen inte kommer vara tillräcklig med 
nuvarande tätningsmetoder. De innebär risk för ökad 
grundvattenavsänkning i området. För att undvika detta behövs mer 
skyddsinfiltration. Vilket medför att ytterligare vatten rinner in i tunnlarna 
och därmed får Trafikverket ännu svårare att innehålla miljödomens 
villkor. För att innehålla miljödomens inläckagevillkor skulle 
tätningsmetoden behöva ändras till ex. lining, vilket har avsevärd påverkan 
på tid, material och kostnad. 

 
Lokaliseringsalternativet utgår eftersom lokaliseringen av Förbifart 
Stockholm redan har fastställts genom regeringens tillåtlighetsprövning och 
fastställd arbetsplan (numera vägplan). 
 
Trafikverket är mitt i byggskedet och har under byggandet av Förbifart 
Stockholm fått mycket kunskap och erfarenheter av hur olika delar 
fungerar. Dessa erfarenheter kommer beskrivas och användas i 
ansökningshandlingarna.  
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I miljökonsekvensbeskrivningen kommer naturvärdesbedömningarna och 
naturvärdesinventeringarna att sammanfattas.  
 
Konsekvenser av de ansökta ändringarna, det vill säga utökade 
inläckagenivåer och den utökade skyddsinfiltrationen kommer att 
beskrivas.  
 
Länsstyrelsens tidigare synpunkter: 
Beräkningar och bedömningar som ligger till grund för hur stora inläckagen 
blir. Detta utreds fortfarande men kommer att beskrivas i 
ansökningshandlingarna.  
 
Påverkansområdet kommer att förändras. 
 
Redovisning av alternativa metoder, som t.ex. lining.  
 
Trafikverket har tagit till sig dessa synpunkter.  
 
Fortsatt arbete: 
Efter samrådet kommer Trafikverket ta fram en ny samrådsredogörelse som 
kommer ingå i ansökan. Denna samrådsredogörelse kommer inte skickas 
till Länsstyrelsen separat eftersom beslut om BMP redan har tagits. 
 
Trafikverket arbetar vidare med att ta fram ansökan. 
 
Tunneldrivningen, tillsynsmöten och kvartalsrapporter fortsätter. 
Trafikverket fortsätter med tätningsinsatser. Nya infiltrationsanläggningar 
byggs kontinuerligt.  
 
Tidplan:  
Ansökan planeras att lämnas in i mars 2021. 
 
Frågor: 
 
Länsstyrelsen: Vad kommer ni ansöka om tillstånd för? Är det ändring av 
Villkor 7 och att påverkansområdet kommer ändras? 
Svar: Ja, Trafikverket kommer ansöka om en villkorsändring för villkor 7 
och ett påbyggnadstillstånd för det utökade påverkansområdet.  
 
Länsstyrelsen: Kommer ni titta på kumulativa effekter?  
Svar: Vi kommer beskriva kumulativa effekter för den tillståndsgivna 
verksamheten samt det utökade påverkansområdet. 
 
Länsstyrelsen: Hur kommer tunnelsänkningen i den södra delen av 
delsträcka 10 att påverka denna ansökan? 
Svar: Tunneln under Lambarfjärden kommer sänkas och gå djupare. Det får 
ingen påverkan på prognoserna avseende inläckaget. Under Grimsta 
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Naturreservat kommer det vara normal drivning men med en annan 
lutning. 
 
Länsstyrelsen: I samrådsunderlaget hänvisas mycket av informationen om 
området inom påverkansområdet runt delsträcka 10 och 11 till den gamla 
domen. Det skulle vara bra om dessa sträckor beskrivs i ansökan så att man 
inte behöver leta i den gamla ansökan. 
Svar: Dessa områden kommer att beskrivas i ansökan, men inte lika 
detaljerat som i den förra ansökan. 
 
Länsstyrelsen: Det kommer vara mycket infiltration under drifttiden och 
det är inget som Länsstyrelsen anser vara en hållbar lösning. Därför vill vi 
att ni redovisar andra tekniska åtgärder samt kostnader. Vi anser att lining 
också borde finnas med som ett alternativ. Lining bör beskrivas i ansökan 
samt jämföras med infiltration och med ett perspektiv av 50–100 år framåt.  
Svar: Trafikverket kommer se över olika scenarion för lining.  
 
Länsstyrelsen: Vad innebär att berget är betydligt sämre? 
Svar: Det finns flera sprickzoner som Trafikverket inte kände till. Det finns 
lera i sprickorna som gör att det är mycket svårt att injektera i sprickorna. 
Det är därför svårt att få berget tätt med injektering.  
 
Länsstyrelsen: Om ni får tillstånd att infiltrera dubbelt så mycket, går det 
praktiskt att ha en tunnel och leda bort allt vatten?  
Svar: Det handlar mer om att ha kapacitet att leda bort det inläckande 
vattnet och det har vi. Tunnlarna är inklädda med duk och vattnet leds till 
pumpstationer som har anlagts i lågpunkter. Det finns långa sträckor där 
det läcker in mindre volymer vatten än vad Trafikverket har tillstånd till. 
Totalt sätt blir det inte så mycket större volymer vatten som läcker in i 
tunneln. 

 
Länsstyrelsen: Se över om det finns grundvattenförekomster inom det 
aktuella området. Om det inte finns borde även detta framgå i ansökan.  
Svar: Trafikverket lägger till en mening om att det inte finns några 
grundvattenförekomster inom det aktuella området.  
 
Stockholm stad: Var kommer ni att redovisa de undersökningar som gjorts 
gällande Grimsta Naturreservat?  
Svar: Resultatet från naturinventeringar kommer redovisas i MKB och 
resultat från bergundersökningarna i Teknisk beskrivning.  
 
Länsstyrelsen: Om ni skickar mötesprotokollet kan vi se om ni har missat 
något. Eftersom vi redan har haft ett samråd så återstår inte så många 
frågor.  
Svar: Trafikverket kommer skicka minnesanteckningarna och 
presentationen till Länsstyrelsen och Stockholms stad.  
 

 



2020-11-26

1

Avgränsningssamråd 

E4 Förbifart Stockholm-
Sträckan från Lambarfjärden upp till södra Kälvesta (delsträcka 10 och 11), 

Stockholms kommun

2020-11-261

Dagordning

• E4 Förbifart Stockholm

• Utredningssamråd dec 2019-jan 2020, BMP-beslut

• Genomförda åtgärder sedan utredningssamrådet

• Vad ansökan och samrådet omfattar idag

• Grimstaskogen

• Tid för avgränsningssamrådet, samrådskrets

• Upplägg miljökonsekvensbeskrivning

• Länsstyrelsen tidigare synpunkter

• Fortsatt arbete

2 2020-11-26
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E4 Förbifart Stockholm
• Från Kungens kurva i söder till Häggvik i 

norr

• 21 km ny väg, varav ca 18 km i tunnel

• Tillstånd från MMD i december 2014, 
M 3346-11

• Började bygga under 2015

• Ca 67% av tunnlarna är utsprängda

• Trafikstart år 2030

2020-11-263

Bakgrund

• Höga inläckage upptäcktes första 
gången hösten 2017 

• Konstaterades att berget var sämre än 
utredningen visade

• Uppdaterat injekteringskoncept, i flera 
steg och tester av förbättringar

• Situationen förbättras, men det kommer 
sannolikt inte vara möjligt att nå 
föreskrivna inläckagevillkor för samtliga 
sträckor under drifttid

2020-11-264

3
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Utredningssamråd dec 2019- jan 2020

Tillägg/förändring av villkor för 
vattenverksamhet för Förbifart Stockholm

Ökad grundvattenbortledning, reviderade 
inläckagevillkor i driftskede

Ökat infiltrationsbehov, fyra 
infiltrationsområden

‒ Björkeby
‒ Kälvesta
‒ Hässelby
‒ Grimsta

2020-11-265

Utredningssamråd

2020-11-266

Prognos inläckage vid utredningssamrådet december 2019- januari 2020

Sträcka Delsträcka 
benämning

Ökat inläckage
delområde
(liter/minut)

Inläckagevillkor
driftskede 
(M 3346-11)

20/800 – 22/800 
Grimsta, Hässelby södra delen av trafikplats Vinsta D-10 ca 260 280

22/800 – 24/000
Vinsta inkl. norra delen av trafikplats Vinsta D-11 ca 70 220

24/000 – 24/950
Kälvesta, Lunda D-12 ca 15 85

24/950 – 26/000
Lunda D-13 ca 15 85

5

6
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Länsstyrelsens beslut

Länsstyrelsen bedömde att den planerade verksamheten 
kan antas medföra betydande miljöpåverkan.

BMP-beslut 2020-03-25, d.nr. 531-54917-2019

2020-11-267

8

Genomförda åtgärder sedan utredningssamrådet

• Fortsatt arbete med utveckling av tätningsmetodiken av förinjekteringen

• Utökande och löpande insatser med efterinjektering i utsprängda tunneldelar

• Intensifierat arbetet med skyddsinfiltration

• Översyn av påverkansområdet

2020-11-26

7
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9

Färdigställd förinjekteringsmetodik

• Förutbestämda klasser ->  Observation och 
anpassning på plats

• Förbättringsarbeten med tekniken (blandning, 
tillsatser, typer av bruk etc.)

• Förbättrade inläckagemätningar och 
effektivitetsuppföljning 

Tunneln görs idag så tät som är tekniskt möjligt

2020‐11‐269

10

Efterinjektering

• Omfattande efterinjektering

• Metod baseras på analys av geologi och 
sprickriktningar i tunneln

• Goda resultat i norr

• Arbete fortsätter i söder

2020‐11‐2610

Skärmgeometrier

SG1

SG2 SG3

9

10
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Fortsatt arbete med infiltration

• Idag 22 anläggningar runt tunneln samt 6 st
runt trafikplats Vinsta

• Ytterligare anläggningar planeras 

2020‐11‐2611

12

Justering av påverkansområdet

Länsstyrelsens fråga på tidigare samråd:

”Varför påverkansområdet inte förändras med ett ökat inläckage”

Har efter interna diskussioner tagit fram ett justerat påverkansområde

• Utökade områdena är områden där viss sannolikhet för påverkan i 
driftskedet finns

• Underlag för att identifiera sakägare avseende sökta förändringar

• Justeringen ger möjlighet till infiltration i det fall behov finns

2020‐11‐2612

11

12
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Vad ansökan och samrådet 
omfattar idag

Justering av inläckagevillkor i driftskede för 
område D-10 och D-11 (under Grimsta, 
Hässelbygård och Vinsta)

Utökat påverkansområde på tre ställen
‒ Kälvesta/Björnskogsgränd

‒ Hässelby/Aprikosgatan

‒ Grimstafältet

2020‐11‐2613

OMRÅDE UTGÅR

14

Vad ansökan och samrådet 
omfattar idag

Justering av inläckagevillkor i driftskede för 
område D-10 och D-11 (under Grimsta, 
Hässelbygård och Vinsta)

Utökat påverkansområde på tre ställen
‒ Kälvesta/Björnskogsgränd

‒ Hässelby/Aprikosgatan

‒ Grimstafältet

2020‐11‐2614

OMRÅDE UTGÅR

13

14
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Avgränsningssamråd

2020-11-2615

Tabellen redovisar en maximal prognos för inläckage. Detta kommer att fortsättas att 
utredas, men förslagen till förändrade inläckagevillkor kommer inte att överskrida dessa 
volymer.

Sträcka

Delsträcka

benämning

Inläckckagevilkor

driftskede, 

M3346-11

(liter/minut)

Ökat inläckage

(liter/minut)

Nytt maximalt inläckage

driftskede 

(liter/minut)

20/800 – 22/800 
Grimsta, Hässelby södra delen av 
trafikplats Vinsta

D-10 280 ca 260 ca 540

22/800 – 24/000
Vinsta inkl. norra delen av trafikplats 
Vinsta

D-11 220 ca 90 ca 310

Förändringar sedan utredningssamrådet

2020-11-2616

• Nya undersökningar av berget under 
Grimsta Naturreservat.

• Kompletterande naturvärdesinventeringar 
har gjorts i Grimsta naturreservat.

• Tidigare bedömning följs upp och kommer 
att redovisas.

15

16
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17

Tid för avgränsningssamrådet, samrådskrets

• Samrådstid för avgränsningssamrådet 16 november 
till 7 december 2020

• Synpunkter lämnas på Trafikverkets hemsida; 
www.trafikverket.se/samradforbifartstockholm

• Kungörelseannons i DN, SvD, Mitt i Västerort

• Digitalt informationsmöte den 1 december

• Samrådsunderlag skickat till NV, SGU, SGI, 
HaV, SVOA samt organisationer som yttrat 
sig vid förra samrådet

2020-11-26

18

Miljökonsekvensbeskrivning (MKB)-
innehållsförteckning

1. Icke-teknisk sammanfattning

2. Inledning och syfte

3. Avgränsning och metodbeskrivning

4. Ansökta ändringar

5. Alternativ

6. Planeringsunderlag
 Samråd

 Förbifart Stockholm, befintliga domar och 
villkor

7. Pågående arbeten under byggtiden inom 
Tunnel norr
 Tunneln och berget
 Uppmätt inläckage under drivning av tunneln
 Grundvattensituationen
 Skyddsinfiltration av vatten till grundvattenmagasin

8. Förutsättningar
Områdesbeskrivning
 Grundvattenmagasin
 Grundvattenkänsliga objekt
 Naturvärden, skyddade områden samt föroreningar

2020-11-26

17

18
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19

Miljökonsekvensbeskrivning (MKB)-
innehållsförteckning

9. Konsekvenser av ansökta ändringar
 Generell beskrivning av konsekvenser vid 
grundvattenbortledning samt 
skyddsinfiltration

 Grundvattenmagasin

 Skyddsobjekt

 Naturvärden, skyddade områden 
samt föroreningar

 Miljömål

10. Uppföljning
 Kontrollprogram
 Skadehantering

11. Samlad bedömning

12. Ordlista

13. Referenser

2020-11-26

Länsstyrelsens tidigare synpunkter

Från BMP-beslut 2020-03-25, d.nr. 531-54917-2019

• Beräkningar och bedömningar som ligger till grund för hur stora de tillkommande 
inläckagen blir

• Varför påverkansområdet inte förändras med ett ökat inläckage

• Redovisning av alternativa metoder till infiltration och deras genomförbarhet för att 
undvika skador till följd av grundvattensänkningar exempelvis andra tätningsmetoder 
av tunnlarna eller riktade insatser för att skydda känsliga objekt

2020-11-2620

19

20
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Fortsatt arbete

• Samrådsredogörelse tas fram efter avslutat samråd, ingår i ansökan.

• Vi jobbar vidare med att ta fram ansökan, teknisk beskrivning och MKB.

• Tunneldrivningen fortsätter och tillsynsmöten/kvartalsrapporter rullar på.

• Uppdatering inför inlämnande; tunnelframdrift, resultat av fortsatt tätningsarbete och 
uppmätt inläckage, nya infiltrationsanläggningar e.t.c

• Tidplan idag; inlämnande till mark- och miljödomstol i mars 2021

2020-11-2621

21

22
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Minnesanteckningar informationsmöte med allmänheten 
 

Datum för mötet: 2020-12-01 kl. 18:30-20:15 
 

  

Närvarande: 
(Trafikverket)  

Susan Odervång  
Stina Ljung 
Ola Forssberg  
Anette Håkans  
Therese Vestin 
Jenny Svensson  

Trafikverket 
Trafikverket 
Trafikverket 
Trafikverket 
Trafikverket 
Trafikverket 

 

    

 + 8 personer från allmänheten 

 
*Länk till presentationen: 
https://www.trafikverket.se/contentassets/aed502404486426880cd1ae564f6fc51/informatio
nsmote_2020-12-01.pdf  

 

Punkt 
 

Ansvarig 

Inledning 
 

s. 1–4* 

Trafikverket hälsade alla välkomna till detta informationsmöte. 
 
Alla frågor tas i slutet av presentationen. För att ställa en fråga kan man 
antingen skriva sitt namn i chatten, och då kommer man få ställa sin fråga 
muntligt, eller så skriver man sin fråga direkt i chatten och då kommer den 
bli uppläst.  
 

 
 

E4 Förbifart Stockholm 

 

s. 5–8 

Bakgrunden till E4 Förbifart Stockholm. 
 
Vägen är 21 km och drygt 18 km av vägen byggs i tunnel under marken för 
att skona viktiga natur- och kulturvärden.  
 
Sprängningen av tunneln startade 2016 och i dagsläget har ca 70 % sprängts 
ut. Trafikstarten är planerad till år 2030.  

 

 

Bakgrund till ansökan 

 

s. 9 

Bergkvalitén för sträckan mellan Lambarfjärden och Lunda har varit sämre, 
mer vattenförande och svårtätat än prognostiserat. De undersökningar som 
gjordes inledningsvis stämmer inte helt överens med hur berget faktiskt ser 
ut när Trafikverket har börjat spränga i berget. 

 

 

Så här jobbar Trafikverket med att minska påverkan 
 

s. 10–13 

På grund av den sämre bergkvalitén har Trafikverket behövt utöka arbetet 
med tätningen av tunneln. Det nya tätningskonceptet är mycket mer 

 

https://www.trafikverket.se/contentassets/aed502404486426880cd1ae564f6fc51/informationsmote_2020-12-01.pdf
https://www.trafikverket.se/contentassets/aed502404486426880cd1ae564f6fc51/informationsmote_2020-12-01.pdf
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omfattande än det ursprungliga, vilket leder till att tunneldrivningen går 
långsammare framåt. På vissa sträckor i den färdiga tunneln räcker inte det 
omfattande tätningsarbetet för att begränsa det inläckande vattnet. 
 
En åtgärd för att skydda grundvattenkänsliga byggnader och ledningar är 
att skyddsinfiltrera för att upprätthålla grundvattennivåer i jorden.  
 
För att kunna utföra skyddsinfiltration krävs infiltrationsanläggningar. 
Dessa består av en eller flera infiltrationsbrunnar som leder ner nytt vatten 
till grundvattenmagasinen. Ovan mark syns endast det styrskåp som 
används för att reglera den vattenmängd som infiltreras. På sidan 13 i 
presentationen visas hur ett styrskåp ser ut. Infiltration kommer ske med 
kommunalt vatten. 
 

Varför behövs ändring i nuvarande tillstånd? 

 

s. 14 

Trots det mycket omfattande tätningsarbetet så finns det behov av att 
revidera de befintliga inläckagevillkoren för vissa delar av sträckan för att 
kunna skyddsinfiltrera i tillräcklig omfattning under driftskedet.  

 

 

Områden som utgår ur ansökan 

 

s. 15 

I de norra tunneldelarna, under Kälvesta och Lunda, har det omfattande 
tätningsarbetet gått så bra att de befintliga villkoren kommer att kunna 
innehållas. Det betyder att dessa delsträckor utgår ur ansökan. Eftersom 
dessa sträckor utgår kommer även det utökade infiltrationsområdet 
”Björkeby”, väster om Lunda, att utgå ur ansökan. 
 
Skyddsinfiltrationen inom påverkansområdet i höjd med Grimsta IP har 
gett bra resultat och nu ser vi inget behov av att skyddsinfiltrera inom det 
utökade området som benämns ”Grimsta”. Därför utgår även detta område 
ur ansökan.  
 

 

Vad händer nu - Ansökan och avgränsningssamrådets 
omfattning 
 

s. 16–18 

Ansökan omfattar möjligheten att skyddsinfiltrera inom tre tillkommande 
områden (utökat påverkansområde) vilka benämns 
Kälvesta/Björnskogsgränd, Hässelby/Aprikosgatan och Grimstafältet. 
Ansökan omfattar även ökade inläckagevillkor i driftskedet för delsträcka 10 
och delsträcka 11. Prognosen för de nya inläckagen redovisas i 
presentationen på sidan 17. Det angivna inläckaget är Trafikverkets 
maximala prognos, och kommer inte att överskridas.   
 
Ansökan kommer lämnas in till mark- och miljödomstolen. I ansökan ingår 
även en teknisk beskrivning och en miljökonsekvensbeskrivning. Ansökan 
planeras att lämnas in i mars 2021.  
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Under avgränsningssamrådet vill Trafikverket få inspel på vilka miljöfrågor 
vi ska undersöka samt titta närmare på i miljökonsekvensbeskrivningen.  
 

Framtagande av ansökningshandlingar och pågående arbete 
 

s. 19 

Många aspekter är redan prövade i den tidigare miljödomen och därför 
kommer dessa inte prövas igen. Det gäller bland annat buller, vibrationer, 
masshantering, transporter, ytvatten, markavvattningsföretag, hälsa, 
luftkvalitet samt miljökvalitetsnormer. Dessa miljöaspekter har redan 
reglerats och de villkor som erhållits i tidigare prövningar gäller även 
fortsättningsvis. 
 
Trafikverket har fått mycket mer kunskaper och erfarenheter i och med att 
stora delar av tunneln redan är utsprängd. Dessa kommer vi att använda 
oss av vid upprättandet av ansökningshandlingarna.  
 
Ansökningshandlingarna kommer redovisa konsekvenser av de ansökta 
ändringarna, samt konsekvenserna av om inga ändringar skulle medges, 
vilket kallas för ett nollalternativ.  
 

 

Kompletterande utredningsarbete 
 

s. 20–22 

Kompletterande utredningar som presenterades på mötet var: 
Översyn av påverkansområdet. 
 
Arbete med styrning av skyddsåtgärder för skadeobjekt under driftskede. 
 
Nya undersökningar av berget under Grimsta naturreservat har utförts.  
 
Kompletterande naturvärdesinventeringar inom Grimsta naturreservat. 
Just nu pågår utredningar för att ta fram förslag på åtgärder som kan vidtas 
om det skulle uppstå en påverkan i Grimstaskogen. Trafikverkets 
bedömning är att eventuell påverkan blir mycket liten och 
vegetationsuppföljningar i Grimstaskogen genomförs regelbundet.  
 

 

Miljökonsekvensbeskrivning (MKB) 
 

s. 23–24 

I presentationen visades vilka avsnitt som preliminärt kommer att ingå i 
miljökonsekvensbeskrivningen. Dessa kan komma att justeras beroende på 
vilka synpunkter som kommer in under avgränsningssamrådet. 
 

 

Synpunkter senast 7 december om vad MKB bör fokusera på 
 

s. 25 

Information om hur länge samrådet pågår och hur man kan lämna in sina 
synpunkter så att de diarieförs på rätt sätt.  
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Frågor, synpunkter och svar 
 

s. 26 

Fråga: Varför går det inte att skicka in synpunkter via e-post? 
 
Svar: Trafikverket önskar att kommentarer helst lämnas på websidan, 
eftersom de direkt blir diarieförda, eller om man inte har tillgång till en 
dator, skickar synpunkterna per post.  
 
Vi har precis fått kännedom om att någon/några haft problem att använda 
websidan, vilket vi måste undersöka orsaken till. Om det fortsätter vara 
problem, så kan man maila in kommentarer till 
trafikverket@trafikverket.se. Var noga med att skriva diarienumret TRV 
2019/127567. 
 
Fråga/synpunkt: En fastighetsägare motsätter sig och överklagar 
grundvattenavsänkningar under hans fastighet. Han hänvisar till att det 
redan finns en miljödom och att Trafikverket inte får ändra på den eftersom 
den vunnit laga kraft. Han vill att alla läckor ska tätas innan juni 2021 och 
att inga grundvattennivåer får underskrida de som är angivna i domen. Han 
önskar få ta del av alla handlingar i ärendet. 
 
Svar: Trafikverket följer den dom som erhållits och som vunnit laga kraft. 
Det finns än så länge ingen ny dom att överklaga. Vi kommer lämna in en 
ny ansökan till mark- och miljödomstolen, preliminärt i mars 2021 och den 
kommer i vanlig ordning att prövas av mark- och miljödomstolen i Nacka 
tingsrätt. Trafikverket förtydligade att det går att ansöka både om 
villkorsändringar och att söka påbyggnadstillstånd till en befintlig dom. 
 
Fråga/synpunkt: En fastighetsägare vill få reda på när ansökan ska 
lämnas in och vad det har för diarienummer. Han har dålig erfarenhet av 
mark- och miljödomstolen i Nacka tingsrätt.  
 
Svar: Trafikverket planerar att skicka in ansökan till mark- och 
miljödomstolen i mars 2021, därefter kommer mark- och miljödomstolen 
skicka ut ansökan för skriftväxling till berörda. 
 
Ansökan kommer även finns tillgänglig på E4 Förbifart Stockholms 
hemsida. Trafikverket kan endast lämna in ansökan till mark- och 
miljödomstolen i Nacka tingsrätt. 
 
Fråga/synpunkt: Ordförande i ARG (Arbetsgruppen Rädda 
Grimstaskogen) är speciellt intresserad av Grimstaskogen. Vi vet att det 
finns många sprickzoner där. I presentationen pratades det om möjliga 
skyddsåtgärder. Vad har Trafikverket tänkt ha för skyddsåtgärder? Kommer 
ni behöva utöka påverkansområdet där? 
 
Ordförande påpekar också att det är få personer som deltar på 
informationsmötet och undrar varför det inte har skickats ut personliga 

 

mailto:trafikverket@trafikverket.se
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Dokumenttitel 

Minnesanteckningar informationsmöte med allmänheten 
 

inbjudningar om att det pågår ett samråd och att ett informationsmöte hålls 
inom samrådet. Han vill också få reda på när Trafikverket ska lämna in 
ansökan till domstolen. ARG anser att samrådet har blivit dåligt utlyst.  
 
Svar: Gällande påverkan på Grimstaskogen så har Trafikverket anlitat en 
biolog, som håller på och tar fram förslag på åtgärder som kan vidtas om 
det skulle uppstå en påverkan i Grimstaskogen. Trafikverkets bedömning är 
dock att det inte kommer uppstå skadlig påverkan. Biologerna arbetar även 
med naturvärdesinventeringar.  
 
Samrådet har annonserats i tidningarna Mitt i Västerort, DN, SvD och Post- 
och Inrikes Tidningar. Dokumenten finns på Trafikverkets hemsida. De 
organisationer som yttrade sig under förra samrådet har fått ett mejl med 
information om att avgränsningssamrådet pågår, och var de kan ta del av 
handlingar. Mejlet skickades den 13 nov 2020 och gick till den E-postadress 
som finns publicerad på resp. förenings hemsida.  
 
Fråga: Kan en aktuell åtgärd inom Grimsta Naturreservat bli 
skyddsinfiltration?  
 
Svar: Det Trafikverket i första hand tittar på är att begränsa avrinning ut 
från området, snarare än att infiltrera vatten. Men vi utesluter inte 
infiltration om det visar sig vara den bästa åtgärden. 
 
Fråga: Blir det lika stort inläckage under Grimstaskogen som det har blivit 
under Grimstafältet? 
 
Svar: Frågan utreds. Undersökningar visar att det finns risk för något 
högre inläckage under Grimstaskogen, jämfört med vad man redovisade i 
tidigare tillståndsansökan, men bedömningen är att sprickorna inte 
kommer vara lika svåra att täta som exempelvis under Grimsta IP. 
 
Fråga: Befarar ni inget utökat påverkansområde inom Grimsta 
Naturreservat?  
 
Svar: Nej, Trafikverkets bedömning är att påverkansområdet endast 
behöver utökas vid Grimstafältet, vilket har redovisats i samrådsunderlaget.  
 
Fråga/synpunkt: Hur kan Trafikverket fortsätta tunneldrivningen i detta 
läge? Varför stoppas inte tunneldrivningen tills man har hittat en teknik 
som klarar av att täta inläckagen.  
 
Svar: Trafikverket har tillstånd för vattenverksamheten och vi följer 
gällande villkor för byggskedet. Vi anser inte att vi bryter mot villkoren i 
domen genom att fortsätta tunneldrivningen.  När vi går in i driftskedet 
börjar de hårdare villkoren att gälla för inläckaget. 
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Dokumenttitel 

Minnesanteckningar informationsmöte med allmänheten 
 

Trafikverket har gjort bedömningen att den bästa lösningen utifrån rådande 
omständigheter är att ansöka om en ändring av villkoren.  Trafikverket 
anser att denna lösning är mest lämplig utifrån ett samhällsekonomiskt 
perspektiv. Alternativa åtgärder kommer redovisas i ansökan.  
 
Fråga: Vad är det för metoder som ni ska ta till om mark- och 
miljödomstolen inte går med på era förslag? 
 
Svar: Det skulle exempelvis kunna vara lining, men vår bedömning är att 
det är en mycket mer komplicerad metod som tar längre tid, förbrukar mer 
resurser och är avsevärt mycket dyrare.   
 
Fråga: Skulle man kunna använda den metoden idag?  
 
Svar: Trafikverket har i nu gällande tillstånd getts tillåtelse att utföra 
tunneln med metoden borra-spräng inkl. för- och efterinjektering. Det är 
den metod Trafikverket projekterat för och avser fortsätta använda. 
Trafikverket har utrett lining, men gör bedömningen att metoden inte utgör 
ett rimligt alternativ. Underlag till denna bedömning kommer att redovisas 
i ansökan. Ett av flera problem för att få plats med lining är att det behövs 
ett större utrymme och en annan profil i tunneln. Det betyder att mer berg 
behöver sprängas ut för att få plats med betongelementen. Det innebär 
omfattande ändringar, risk för ökade läckage temporärt, ökade resursbehov 
(betong och stål mm), en mycket stor påverkan på tidplaner osv.   
Synpunkt: Det har funnits personer som kunnat säga att berget har varit 
sämre. Det har funnits tecken på att Trafikverket skulle få denna 
problematik och det förvånar oss inte att Trafikverket har fått problem. 
 
Fråga: Kommer ni att anstränga er för att täta tunneln lika mycket under 
Grimsta som i Lunda och Kälvesta? 
 
Svar: Trafikverket kommer att arbeta lika hårt med tätningen av tunneln 
för delsträcka 10 och delsträcka 11 som i Lunda och Kälvesta. Trafikverket 
har tagit fram ett nytt tätningskoncept som ersätter det gamla. Tätningen 
kommer bli lika noggrann som på de andra delsträckorna under Lunda och 
Kälvesta (delsträcka 12 och delsträcka 13). 
 
Synpunkt: Det är ohederligt att Trafikverket inte kommer följa domen. 
Det är enbart av ekonomiska skäl som Trafikverket inte gör åtgärder.  
 
Svar: Trafikverket har juridiska möjligheter att ansöka om ett 
påbyggnadstillstånd och en villkorsändring.  
 
Fråga: När är det färdigutsprängt mot Lunda och Lovön? 
 
Svar: Trafikverket kommer att återkoppla till frågeställaren om när 
tunneln kommer att vara färdigsprängd.    
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Efter mötet har Trafikverket återkopplat till frågeställaren med följande 
information: 
Den preliminära tidplanen ser ut så här: 

 Tunneldelen i Akalla utsprängt hösten 2021. 

 Lunda ut mot Vålberga utsprängt hösten 2021. 

 Utsprängd tunnel under Grimsta ner mot Lambarfjärden 
planeras vara klart 2023. 

 
Synpunkt: En boende berättar att han under ca 6 månaders tid har haft 
kontakt med Trafikverket om att installera dubbar på hans hus. Under hela 
den här tidperioden har han inte fått reda på att det skulle bli ändringar av 
den befintliga domen, och har känt sig trygg gällande det som han och 
Trafikverket har kommit överens om. 20 års preskriptionstid är för kort om 
domen ändras. 
 
Svar: Miljödomens reglering av tiden för oförutsedda skador är 20 år. Det 
innebär inte att man har mindre rätt till ersättning för oförutsedda skador 
med en ny dom. 
 
Synpunkt: Samma boende som ställde föregående fråga känner sig orolig 
för att Trafikverket ska bedriva infiltration under driftskedet och att det 
kommer leder till översvämningar på bl.a. Råcksta Begravningsplats. Han 
motsätter sig skyddsinfiltration i driftskedet. 
 
Svar: Skyddsinfiltrationen är till för att höja grundvattennivåerna men 
kommer inte att medföra att områden översvämmas. Trafikverket tätar 
tunneln så mycket vi kan. 
 
Fråga: Används högsta injekteringsklass på hela den aktuella sträckan? 
Hur stor förbättring av tätheten har uppnåtts med efterinjektering?  

  
Svar: Vi använder den högsta tätningsklassen. Tätningsmetodiken kommer 
beskrivas i de handlingar som kommer lämnas in i ansökan.  
 
Synpunkt: Den frågande var med i vattenmålet 2014. Trafikverket sa att 
de hade 40 års erfarenhet av injektering. Trafikverket har använt en felaktig 
metod vid beräknande av påverkansområdet. Domstolen kommer godkänna 
justeringarna eftersom de inte kan neka ett sådant projekt. Gå tillbaka och 
titta på vad som lovades i förra förhandlingen (handlingarna ska finnas 
tillgängliga). Jämför det med utfallet, det är pinsamt för Trafikverket.  
 
Svar: Vi har förståelse för synpunkterna. Observationsmetoderna har 
förfinats och har förtydligats i det nya tätningskonceptet.  
 
Fråga: Efterinjektering kan anses försämra berget. Frågeställaren har lärt 
sig att man inte ska snåla på förinjekteringen. Trafikverket sa under förra 
förhandlingen i domstolen att ni kommer att klara tätningen av tunneln 
med observationsmetoden. Den utredning som gjordes av Djurgården-Lilla 
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Värtans Miljöskyddsförening har totalt ignorerats av mark- och 
miljödomstolen. Observationsmetoden är fel och bygger på fel antaganden. 
Man kommer inte kunna stoppa detta projekt.  
 
Svar: Vi gör det bästa möjliga av den här situationen. Vi har utvecklat 
observationsmetoden för att uppnå bättre resultat av förinjekteringen.  
 
Fråga/synpunkt: Instämmer med föregående talare om att 
efterinjektering är en liten del av vad man kan få ut av injekteringen. Jag 
hoppas att det nya konceptet inte går så fort utan att Trafikverket gör en 
ordentlig förinjektering. Stämmer det? 
 
Svar: Det är precis de förändringar som vi har gjort. Omfattningen på 
förinjekteringen är oerhört mycket större än den man hade från början. Det 
tar mycket längre tid med den metod som genomförs nu. Efterinjektering 
utförs i de fall där det ändå inte blir tillräckligt tätt. I Lunda gick det oväntat 
bra med efterinjekteringen.  
 
Fråga/synpunkt: Samrådet har inte nått ut till så många. 
Naturvårdsverket har en handbok som handlar om ansökan om 
vattenverksamhet och samråd. Enligt vad som står i den borde samtliga 
personer inom påverkansområde ha fått en personlig inbjudan. Vad har ni 
för kommentar om det?  
 
Svar: Trafikverket har valt att informera om samrådet i de stora 
tidningarna samt i den lokala områdestidningen. Vår bedömning är att vi 
haft en korrekt hantering. Vi tar till oss synpunkten. 
 
Fråga: Ska man kunna få mejla in synpunkter? Vilken mejladress ska 
användas?  
 
Svar: Om det är problem med webformuläret pga. tekniskt strul så kan 
synpunkter lämnas in via e-post. Mejladressen är 
trafikverket@trafikverket.se, var noga med att skriva diarienumret som står 
på hemsidan.  
 
Synpunkter: Representant från Djurgården-Lilla Värtans 
Miljöskyddsförening hänvisade till de presentationsmaterial som 
Trafikverket hade tagit fram i samband med den förra 
domstolsförhandlingen. Materialet redovisades på någon av de tre första 
dagarna och de finns på nätet. Prognoserna har varit annorlunda än utfallet. 
Hallandsåsen är ett skräckexempel. Man har inte tagit seriöst på det.  
 
Svar: De bedömningar som gjordes inför den förra domstolsförhandlingen 
har baserats på vad man visste då och nu har man mer kunskap och en 
annan erfarenhet. Det kommer vi beskriva i ansökan.  
 
 

mailto:trafikverket@trafikverket.se
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Fråga: Får vi protokollet skickat till oss?  
 
Svar: Minnesanteckningar kommer läggas ut på Trafikverkets hemsida när 
det blir klart. Bildspelet kommer också läggas ut på Trafikverkets hemsida. 
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Informationsmöte

Avgränsningssamråd  - E4 Förbifart Stockholm-
Sträckan från Lambarfjärden upp till södra Kälvesta, Stockholms kommun

2020-12-011

Hej och Välkomna!

2

1

2
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2

Praktiska frågor

3

Dagordning

• E4 Förbifart Stockholm

• Bakgrund till ansökan

• Så här jobbar Trafikverket med att minska påverkan

• Varför behövs ändring i nuvarande tillstånd?

• Områden som utgår ur ansökan

• Vad händer nu - Ansökan och avgränsningssamrådets omfattning

• Framtagande av ansökningshandlingar och pågående arbete

• Kompletterande utredningsarbete

• Miljökonsekvensbeskrivning (MKB)

• Synpunkter senast 7 december om vad MKB bör fokusera på

• Frågor

2020-12-014
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E4 Förbifart Stockholm

• E4 Förbifart Stockholm är en 21 km lång ny 
sträckning av E4: an som binder ihop norra och 
södra Stockholm.

• Vägen går till stora delar i tunnel från Kungens 
kurva i söder till Häggvik i norr med sex nya 
trafikplatser ovan jord.

• Busslinjer kompletterar det befintliga 
kollektivtrafiknätet med nya knutpunkter
och linjer. Kollektivtrafiken drar fördel 
både av den nya leden och av minskad
trängsel på övriga vägar. 

2020-12-015

6

E4 Förbifart Stockholm

• Essingeleden och nuvarande E4 mellan 
Kungens kurva och Häggvik avlastas.

• Stockholms innerstad kan avlastas från 
genomfartstrafik.

• Trafikflödet över Essingeleden,
cirka 150 000 fordon/per dygn 

5

6
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E4 Förbifart Stockholm

Av vägens 21 km går drygt 18 km i tunnel för att skona viktiga miljö- och kulturvärden

2020-12-017

E4 Förbifart Stockholm

• Första tunnelsprängningen 2016

• I dagsläget har Trafikverket sprängt ut 
motsvarande cirka 70% bergtunnel

• Cirka 60% av trafikplatserna är klara

• Arbete med inklädnad pågår i de 
utsprängda tunnlarna

• Visst arbetet med att installera teknisk 
utrustning har påbörjats. Till exempel ska 
cirka 20 000 belysningsarmaturer och 
1 000 kameror installeras

• Planeras att öppnas för trafik 2030

2020-12-018
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Bakgrund till ansökan
• Innan vi börjar arbeta med berget gör vi 

undersökningar och prognoser över bergets 
utformning. 

• Det finns alltid osäkerhetsfaktorer kvar då det i 
regel inte är möjligt att veta i detalj hur det ser ut 
under marken.

• Nu tre år in i byggskedet har vi en tydligare bild av 
hur berget faktiskt ser ut och den bilden stämmer 
inte helt överens med de förundersökningar vi 
gjorde inledningsvis. 

• Norr om Lambarfjärden har berget varit av sämre 
kvaliét än vad utredningen visade.

• Berget har även varit mer vattenförande och 
svårtätat än prognostiserat. 

2020-12-019

Omfattande tätningsarbete
Trafikverket utför ett omfattande och sammansatt 
arbete med tätning av berget i de norra delarna 
av tunnlarna. Men vi har konstaterat att det inte 
räcker för att begränsa inläckande vatten på 
vissa sträckor i den färdiga tunneln. 

Skyddsinfiltration när tätning inte räcker till
En åtgärd för att skydda omgivningen är att 
fylla på med nytt vatten för att hålla uppe 
grundvattennivåerna, så kallad skyddsinfiltration. 

Trafikverket har flera anläggningar och har utökat 
med fler där vi ser att det behövs.

2020-12-0110

Så här jobbar Trafikverket 
med att minska påverkan 
på omgivningen:

9
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Omfattande tätningsarbete för att minska 
inläckande vatten:

1. förbättrat 
tätningsmetoden
av berget, så kallad 
förinjektering

2020-12-0111

2. utökat eftertätningen av 
utsprängda tunneldelar, så 
kallad efterinjektering

2020-12-0112

Omfattande tätnings-
arbete för att minska 
inläckande vatten:

11
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Skyddsinfiltration när tätning inte räcker till 

En åtgärd för att skydda omgivningen är att 
fylla på med nytt vatten för att hålla uppe 
grundvattennivåerna, så kallad skyddsinfiltration. 

Trafikverket har flera anläggningar och har 
utökat med fler där vi ser att det behövs.

13

Varför behövs ändring i 
nuvarande tillstånd?
Trots utökande åtgärder:

• finns det ett behov av att revidera 
inläckagevillkoren för vissa delar av 
sträckan under driftskedet.

• för att kunna skyddsinfiltrera i tillräcklig 
omfattning under driftskedet.

2020-12-0114

13

14
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Tätningsåtgärderna har 
varit framgångsrika -
tidigare områden kan 
utgår ur ansökan

De utökade tätningsåtgärderna har fungerat 
väldigt bra i de norra tunneldelarna under 
Kälvesta och Lunda.

Befintliga villkor kommer att klaras och 
därför utgår dessa delar ur ansökan.

Behovet att kunna skyddsinfiltrera inom 
området Grimsta finns inte längre och 
området utgår därför ur ansökan.

2020-12-0115

Ansökan och avgränsnings-
samrådets omfattning
Utöka skyddsinfiltrationen inom 
påverkansområdet samt inom tillkommande 
områdena

‒ Kälvesta/Björnskogsgränd
‒ Hässelby/Aprikosgatan
‒ Grimstafältet

Utökade inläckagevillkor i driftskede för sträckan 
från Lambarfjärden upp till södra Kälvesta

‒ Delsträcka 10
‒ Delsträcka 11

2020-12-0116
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Planerade ansökta mängder
Tabellen redovisar en maximal prognos för inläckage. Utredning av inläckage fortsätter. 

Förslagen till förändrade inläckagevillkor kommer inte att överskrida dessa volymer.

2020-12-0117

Sträcka
Delsträcka

benämning

Inläckckagevilkor

driftskede, M3346-11

(liter/minut)

Ökat inläckage

(liter/minut)
Nytt maximalt inläckage

driftskede (liter/minut)

Grimsta, Hässelby södra delen av
trafikplats Vinsta

20/800 – 22/800 
D-10 280 ca 260 ca 540

Vinsta inkl. norra delen av 
trafikplats Vinsta

22/800 – 24/000
D-11 220 ca 90 ca 310

Vad händer nu?

Ansökan till mark- och miljödomstolen omfattar:

 Ansökan

 Teknisk beskrivning

 Miljökonsekvensbeskrivning, MKB

Under avgränsningssamrådet ber vi om inspel 
om vilka miljöfrågor vi bör belysa och titta 
närmare på i Miljökonsekvensbeskrivningen. 

2020-12-0118
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Framtagande av ansökningshandlingar 
och pågående arbete

• De flesta aspekter är redan prövade 
och berörs inte.

• Använder oss av erfarenheter från 
byggskedet.

• Redovisa konsekvenser av ansökt 
ändring - ökad grundvattenbortledning 
och ökad skyddsinfiltration.

• Samt även redovisa konsekvenserna 
av om ändringarna inte skulle medges 
(nollalternativ). 

2020-12-0119

Kompletterande 
utredningsarbete
Översyn av påverkansområdet

2020-12-0120

19
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Kompletterande 
utredningsarbete
Arbete med styrning av 
skyddsåtgärder för skadeobjekt 
under driftskede.

2020-12-0121

Kompletterande 
utredningsarbete
Nya undersökningar av berget under 
Grimsta Naturreservat.

Kompletterande naturvärdesinventeringar 
har gjorts i Grimsta naturreservat.

Tidigare bedömningar följs upp och 
kommer att redovisas.

2020-12-0122
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Miljökonsekvensbeskrivning (MKB)

1. Icke-teknisk sammanfattning

2. Inledning och syfte

3. Avgränsning och metodbeskrivning

4. Ansökta ändringar

5. Alternativ

6. Planeringsunderlag: 
• Samråd
• E4 Förbifart Stockholm, befintliga domar 

och villkor

2020-12-0123

7. Pågående arbeten under byggtiden inom 
de norra tunnelsträckorna:
• Tunneln och berget
• Uppmätt inläckage under drivning av tunneln
• Grundvattensituationen
• Skyddsinfiltration av vatten till 

grundvattenmagasin

8. Förutsättningar:
• Områdesbeskrivning
• Grundvattenmagasin
• Grundvattenkänsliga objekt
• Naturvärden, skyddade områden samt 

föroreningar

Miljökonsekvensbeskrivning (MKB)

9. Konsekvenser av ansökta ändringar:
• Generell beskrivning av konsekvenser vid 

grundvattenbortledning samt skyddsinfiltration
• Grundvattenmagasin
• Skyddsobjekt
• Naturvärden, skyddade områden samt föroreningar
• Miljömål

2020-12-0124

10. Uppföljning:
• Kontrollprogram
• Skadehantering

11. Samlad bedömning

12. Ordlista

13. Referenser

23
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Välkommen med dina synpunkter senast 
den 7 december 2020

Lämna synpunkter på www.trafikverket.se/samradforbifartstockholm

Eller per post till: Ärendemottagningen

E4 Förbifart Stockholm

Box 810

781 28 Borlänge

Märk brevet med ”TVR 2019/127567”

2020-12-0125

Frågor

26
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