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1 Sammanfattning
1.1. Bakgrund

Vég 218 ar den primira anslutningen for Trosa kommuns invanare till E4 och till resecentrum vid
Sodra Stambanan samt kommande resecentrum for Ostlanken. Trafiken pé vag 218 bestar till stor
del av daglig pendling mellan Vagnhirad och Trosa samt mellan S6dertilje, Stockholm och Nykoping
via E4. Végen ar betydelsefull for personbilstrafik, busstrafik, godstrafik och yrkestrafik med
ldngsamtgaende fordon.

Viag 218 ar tvafilig, 9 meter bred och delvis kuperad. Den totala vigldngden &r ca 10 km. Vagen har
separat gang- och cykelbana mellan Trosa och Vagnhiarad men daremot saknas végren,
motesseparering och sidkra passager 6ver vigen. Langsamtgdende fordon fran verksamheter langs
strackan innebar omkorningar med héga hastigheter. Alla korsningar pa strackan sker i plan och de
flesta korsningar saknar vanstersviangfalt. Pa delar av strackan ar forekomsten av vilt och viltolyckor
omfattande.

Vig 218 har idag problem med trafiksdkerhet, sirskilt viltolyckor, och framkomlighet. Pagiende
exploatering, forvantad befolkningsutveckling och framtida station i Vagnharad vid Ostlanken
medfor att vigen ar ett prioriterat objekt i lanet.

Detta PM byggnadsverk behandlar faunapassage pa strackan.

1.2. Overgripande projektmal

Trafikverkets intention ar att ha en helhetssyn pa vig- och jairnvagsanlaggningarna for att uppna en
effektiv drift, ett underhéallsvanligt samt kostnadseffektivt vag- och jarnviagssystem. Alla
forandringar, ny- och reinvesteringar i anlaggningen utfors ur ett LCC perspektiv med mélsittning
att minimera livscykelkostnaderna. Alla férandringar i anlaggningen utfors dven med maélsdttningen
att minska energianviandning och utslapp av koldioxid i ett livscykelperspektiv.

Malsittningen for den fardiga anldggningen ar att underhéll och felavhjilpning kan utforas pa ett
effektivt, miljomassigt och arbetsmiljomassigt riktigt satt. Malsiattningen vid investering ska vara att
den sker pa ett effektivt, miljomassigt och arbetsmiljomassigt riktigt satt. Enkla och standardiserade
16sningar kan viljas nar de uppfyller efterfragad funktion.

Projektets 6vergripande maél ar att:
o Oka trafiksikerheten lings vig 218
e Forbattra tillgdngligheten till kollektivtrafiken
e Minska viltolyckor langs vig 218

1.3. Utformningsalternativ

Inhouse Tech Go6teborg AB har, som underkonsult till Loxia Group AB, fatt uppdraget att utféra
projektering av faunapassage 6ver vig 218.

En faunabros konstruktion kan utformas pa en mangd olika vis; bergtunnel, rérbro, betong- eller
stalkonstruktion. Det viktigaste i det har uppdraget ar att funktionen for djuren blir optimal. Vilken
teknisk konstruktion som viljs har mindre paverkan pa passagens effektivitet.

Valet av konstruktion gors utifran ekonomiska, gestaltningsmaissiga och tekniska aspekter. Trabro ar
dock inte aktuell for en faunapassage i den hér storleken.



Det finns berdkningar och optimeringar att gora i valet av brokonstruktion och materialval.

En plattrambro alternativt en halv stiltrumma pé betongstdd skulle kunna vara en moéjlig 16sning,
men risk finns att broutformningen ger en tunneleffekt for vigtrafikanterna. Tunneleffekten uppstar
nar brostéden stir nira vagkant och minskar passagen. Genom att flytta brostéden fran

vagkanten och skapa bakslanter ger detta en 6ppnare kénsla for trafikanten. Inriktningen ar att 1ata
konstruktionen vara sa 6ppen som mojligt for trafikanterna.

Fyra utformningsalternativ har tagits fram for passagen.
1. Spannarmerad dndskdrmsbro i ett spann med spannvidd 35,0m.
2. Spiannarmerad dndskarmsbro i ett spann med spannvidd 27,5m.
3. Slakarmerad dndskdrmsbro i tre spann med spannvidderna 13,5 + 18,0 + 13,5m
4. Valvbége i stl med fri 6ppning 14,0m

I ett tidigt skede forkastades alternativ 4 pa grund av den barridr som den brolésningen skapar for
vagtrafikanterna.
Alternativ med broar 1-3 i form av samverkansbroar forkastades dven de pa grund av svarigheter

med att kroka stalet 1angs 6verliggande passage.

For jamforelser mellan alternativ 1, 2 och 3, se kapitel 5 och 7.

2 Lista 6ver byggnadsverk

2.1. Bro 100-54924-1 over véag (faunabro) 0,8 km SO Trosa
landskyrka
2.1.1. Forslag 1: Balkbro i betong

Brotyp: Spannarmerad balkbro i betong
Fri bredd: 20,0m

Fri hojd: 4,70m

Spannvidd: 35,0m

Total brolangd: 47,5m

Broarea: 760mz2

2.1.2. Forslag 2: Balkbro i betong
Brotyp: Spannarmerad balkbro i betong

Fri bredd: 20,0m

Fri hojd: 4,70m
Spannvidd: 27,5m
Total brolangd: 40,5m

Broarea: 610m?2



2.1.3. Forslag 3: Plattbro i betong
Brotyp: Slakarmerad plattbro i betong

Fri bredd: 20,0m

Fri hojd: 4,70m

Spannvidd: 13,5+18,0+13,5m
Total brolangd: 57,0m

Broarea: 960m?2

3 Kravanalys

Faunapassagen planeras att byggas 6ver befintlig vig i langdmatning 2/990.

3.1. Gestaltning
Slanter ska utforas med material lika befintlig vig samt en maximal lutning om 1:1,7.

Faunapassagen ska fran trafikanternas synvinkel upplevas 6ppen och ljus och syftet med bron ska
framhivas.

3.2. Utformning

Bron ska utforas och utformas enligt TRVINFRA-00226, version 2.0 samt TRVINFRA-00227,
version 2.0.

Projektet ska for arbete med BIM f6lja TDOK 2012:35 Digital projekthantering.

Ritningar ska upprittas i enlighet med Bygghandlingar 9o, del 7, kapitel 5.

Bron ska dimensioneras for teknisk livslingd 120 ar.

Minsta fri h6jd 6ver vdgen ar > 4,7 m 6ver hela kérbanan.

Fri brobredd pa faunapassagen ska vara 20,0 m (avstdnd mellan racke/skarm).

Faunapassagen ska utformas med minst 0,6 m tjock fyllning for vegetation.

Utformningen av bron ska goras med hénsyn till ekonomiska, gestaltnings och tekniska aspekter.
Kravet pa den fria bredden 20,0 m pa bron innebér att konstruktionen ar vildigt bred och méste
sannolikt gjutas pa plats dir den ska std vilket ar 6ver befintlig vig. Detta innebir en

paverkan pa trafiken under byggnationen. Trafiken kommer sannolikt behova flyttas och laggas

under temporir stéllningsportal for att mojliggora byggnation.

Bron ska utformas sa att underhéll och felavhjalpning kan utféras pé ett effektivt, miljomassigt och
arbetsmiljomassigt riktigt satt.

Bullerskyddsskarmar ska anordnas lings brons kantbalkar.

Friluftsliv forutsitts inte pa bron. Storst vikt ska laggas pa att bron utformas for djuren att passera
pa.



3.3. Barférmaga

Faunapassagen dimensioneras for byggfordon under produktion samt for mindre underhéllsfordon
och utbredd last motsvarande GC-trafik.

3.4, Miljo

Trafikverket har 6vergripande mél for minskning av energianviandning och utslapp av klimat-gaser i
ett livscykelperspektiv for de anlaggningar som Trafikverket bygger och underhaller. Denna
malsattning géller dven i detta projekt.

Bron ska utformas pé ett sddant sétt att minsta mojliga miljopaverkan uppstir. Material ska véljas ur
ett miljomassigt perspektiv.

Det beh6vs en avskdrmning mot buller och ljusreflexer som ska vara lika hg som anslutande
viltstangsel 2,2 m.

Skiarmar och stingsel behover regelbunden tillsyn for att bibehélla 6nskad funktion och standard.
Vegetation uppe pé faunabron ska utformas s det skapas ledlinjer sé att viltdjuren kan f6lja denna
mot, pd och ifrdn faunapassagen.

Storre klovvilt dr inte kdnsligt gdllande beldggning vilket innebdir att beldggningen kan utféras med
grus eller jord. Vegetationen ska anordnas sa att mindre djurs behov av skydd och striavan efter foda
tillgodoses.

Utformning av vegetationen pa faunabron ska utformas och anpassas omsorgsfullt.

Vegetationen pa bron kréaver ingen storre skotsel da den ska fa vixa fritt och efterlikna omgivande
natur.

3.5. Arbetsmiljo

Malsattningen for den firdiga anldggningen ar att underhéll och felavhjilpning kan utforas pa ett
effektivt, miljomassigt och arbetsmiljomassigt sikert sitt. Samrad med Trafikverket-underhall
kommer att ske fortlopande under projektet.

3.6. Produktion

Mojligheten till rationellt/ industrialiserat (prefabricerat) byggande av bron bedoms inte lampligt
med avseende till kravet pa fri bredd samt 6ppenhet och dirigenom spannvidd for att skapa
oppenhet for trafikanter.

Bron bor byggas pa plats.

Bergschakt kommer formodligen behova utforas for brons bottenplattor. Vid sprangningstillfillen
stiangs underliggande vag helt under minimerad tid for att minimera olyckor med stenkast.

3.7. Ekonomi

Anléggningen ska utformas kostnadseffektivt, bide med hansyn till investeringskostnad och
livscykelkostnad med hénsyn till de krav som stélls pa utformningen och anpassning till landskapet.
Enkla och standardiserade 16sningar ska véljas dar de uppfyller efterfragad funktion.

Losningen ska medfora 1aga drift- och underhéllskostnader och om majligt 1ag kostnad for utrivning.



4 Skisser pa broforslagen

4.1. Forslag 1: Balkbro i betong
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5 Konsekvensanalys

Nedanstdende konsekvensanalys ska utgora underlag for beslut om utformning av faunapassage 6ver

vag 218.

5.1.

Gestaltning

Faunapassagen och landskapet ska anpassas till varandra pa basta mojliga sitt for att skapa ett
naturligt och tilltalande landskap.

Kravstéillning Konsekvens
Forslag 1 Forslag 2 Forslag 3
Bron ska smilta in i Losningen anses Losningen anses Breddad vagsektion

mellan l6sningarna.

mellan l6sningarna.

landskapet. smalta vig in i smalta val in i kravs for att fa plats
landskapet. landskapet. med dndspann och

vingmurar.

Minsta fri h6jd 4,7m. Ingen skillnad i Ingen skillnad i Ingen skillnad i
kravuppfyllelse kravuppfyllelse kravuppfyllelse
mellan l6sningarna. mellan l6sningarna. mellan I6sningarna.

God sikt och trygg God sikt forbi Godtagbar sikt forbi | Mycket god sikt forbi

passage under bron for passagen. passagen. passagen.

trafikanter.

Maximal slantlutning Ingen skillnad i Ingen skillnad i Ingen skillnad i

under bron om 1:1,7. kravuppfyllelse kravuppfyllelse kravuppfyllelse

mellan I6sningarna.

5.2.

Utformning

Forslag pa utformning av faunapassagen redovisas i kapitel 2 och 4.

storning for allmanheten
under byggskedet.

2.

2.

Kravstéallning Konsekvens
Forslag 1 Forslag 2 Forslag 3
Fri bredd 20,0m. Ingen skillnad i Ingen skillnad i Ingen skillnad i
kravuppfyllelse kravuppfyllelse kravuppfyllelse
mellan I6sningarna. mellan l6sningarna. mellan I6sningarna.
Minst 0,6m fyllning pa Ingen skillnad i Ingen skillnad i Ingen skillnad i
bron. kravuppfyllelse kravuppfyllelse kravuppfyllelse
mellan l6sningarna. mellan I6sningarna. mellan I6sningarna.
Utformning ska ge Ingen skillnad i Ingen skillnad i Liangre byggtid 4n
minimal kravuppfyllelse kravuppfyllelse forslag 1 och 2
trafikavstdngningstid och | mellan forslag 1 och mellan forslag 1 och medfor langre

storning for
allméanheten.
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Teknisk livslangd 120 &r. | Ingen skillnad i Ingen skillnad i Ingen skillnad i
kravuppfyllelse kravuppfyllelse kravuppfyllelse
mellan l6sningarna. mellan I6sningarna. mellan I6sningarna.

Utformning for effektiv Ingen skillnad i Ingen skillnad i Kraver fler lager och

felavhjalpning. kravuppfyllelse kravuppfyllelse med det foljer ett
mellan forslag 1 och mellan forslag 1 och okat
2. 2. underhéllsbehov.

Bullerskdarmar 2,2m Ingen skillnad i Ingen skillnad i Ingen skillnad i

hoga. kravuppfyllelse kravuppfyllelse kravuppfyllelse

mellan I6sningarna.

mellan I6sningarna.

mellan l6sningarna.

5.3. Barférmaga

Samtliga tre forslag uppfyller kraven avseende barformaga.

5.4. Milj

Kravstéallning Konsekvens
Forslag 1 Forslag 2 Forslag 3

Optimerad konstruktion | Medel Minst Mest
— minimerad materialkrdvande materialkrdvande materialkrdvande
materialdtgang forslag. forslag. forslag.
Utformningen av Ingen skillnad i Ingen skillnad i Ingen skillnad i
vegetation ska skapa kravuppfyllelse kravuppfyllelse kravuppfyllelse
ledlinjer for djuren. mellan l6sningarna. mellan l6sningarna. mellan I6sningarna.
Avskdarmning mot ljus Ingen skillnad i Ingen skillnad i Ingen skillnad i
och buller, 2,2m hogt. kravuppfyllelse kravuppfyllelse kravuppfyllelse

mellan l6sningarna.

mellan I6sningarna.

mellan I6sningarna.

5.5. Arbetsmiljo
Kravstillning Konsekvens
Forslag 1 Forslag 2 Forslag 3
Produktionsarbete Ingen skillnad i Ingen skillnad i Lingre
kravuppfyllelse kravuppfyllelse produktionstid dn

mellan forslag 1 och
2,

mellan forslag 1 och
2,

alternativ 1 och 2.

Arbete nira bef. Vig.

mellan forslag 1 och
2,

Schaktarbete Ingen skillnad i Ingen skillnad i Mer schaktarbete dn
kravuppfyllelse kravuppfyllelse alternativ 1 och 2.
mellan forslag 1 och mellan forslag 1 och
2. 2.

Underhall Ingen skillnad i Ingen skillnad i Avstingning av
kravuppfyllelse kravuppfyllelse underliggande vag

mellan forslag 1 och
2,

behovs vid inspektion
av lager

11



5.6. Produktion

For samtliga tre alternativ giller att bron sannolikt kommer att byggas pa plats ovanfor befintlig

trafik.

Schakt, form, gjutning samt mot- och kringfyllning for de tre alternativen bedoms enligt foljande:

Alternativ 1: 7-9 minader
Alternativ 2: 7-9 manader

Alternativ 3: 8-10 ménader

Kravstéillning Konsekvens
Forslag 1 Forslag 2 Forslag 3
Rationellt/ industriellt Ingen skillnad i Ingen skillnad i Ingen skillnad i
byggande. kravuppfyllelse kravuppfyllelse kravuppfyllelse
mellan 16sningarna. mellan 16sningarna. mellan 16sningarna.
Minimera bergschakt. Formodligen medel Formodligen minst Mest bergschakt da
bergschakt da stoden | bergschakt da stoden | fyra stod ska
star bort fran viagen. | flyttas mot vag. grundliaggas.
Enkla och Forslaget medfor Forslaget medfor Bedoms mer
standardiserade spannarmering vilket | spannarmering vilket | komplicerad dé fler
I6sningar. innebar en ytterligare | innebar en ytterligare | lager behovs.
leverantor. leverantor.
5.7. Ekonomi
5.7.1. Forslag 1: Balkbro i betong

Investeringskostnad (nuvirde) bedoms till 18.708.000 SEK

Arskostnaden (EAC) bedoms till cirka 169.238 SEK

For mer ingdende kostnadsredovisning se kapitel 6 "LCC-analys.

5.7.2. Forslag 2: Balkbro i betong

Investeringskostnad (nuvirde) bedoms till 14.630.400 SEK

Arskostnaden (EAC) bed6ms till cirka 132.837 SEK

For mer ingdende kostnadsredovisning se kapitel 6 "LCC-analys.

12



5.7.3. Forslag 3: Plattbro i betong
Investeringskostnad (nuvarde) bedoms till 16.567.500 SEK

Arskostnaden (EAC) bed6ms till cirka 154.189 SEK

For mer ingdende kostnadsredovisning se kapitel 6 "LCC-analys.

Kravstéillning Konsekvens
Forslag 1 Forslag 2 Forslag 3

Kostnadseffektivitet: Hogst Lagst Medel
investeringskostnad investeringskostnad | investeringskostnad | investeringskostnad
Kostnadseffektivitet: LCC | Medel LCC Lagst LCC Hogst LCC
Enkla och Ingen skillnad i Ingen skillnad i Ingen skillnad i
standardiserade kravuppfyllelse kravuppfyllelse kravuppfyllelse
I6sningar ska viljas dar mellan I6sningarna. mellan l6sningarna. mellan 16sningarna.
de fyller 6nskad funktion.

5.8. Sammanfattning

Av ovanstaende dras slutsatsen att alternativ 1 och 2 bast uppfyller kraven avseende gestaltning och
utformning d& alternativ 3 ger storre ingrepp i befintliga sldnter samt langre byggtid.

Ur ett drift- och underhéllsperspektiv bedoms alternativ 1 och 2 jimférbara medan alternativ 3

kommer innebira fler lager och med det foljer ett 6kat underhallsbehov.

Ur miljoperspektiv bedoms alternativ 2 vara det mest materialsnala.

Ekonomiskt ar alternativ 2 mest attraktivt d& det dels ger ldgst investeringskostnad och dven lagst

driftkostnad.

13




6 LCC-analys

Berdkningar av investeringskostnad samt livscykelkostnad har utforts for de undersokta alternativen.
LCC-analysen har endast utforts for brokonstruktionerna och ej for andra teknikomréden da detta
PM endast avhandlar konstruktion.

6.1. Forslag 1, balkbro i betong

Total livscykelkostnad for alternativet har berédknats till cirka 20,3 Mkr. Detaljerad information om
berékningen aterfinns nedan:

Balkbro lakarmerad 1 Over er = 299 40.1 16.0 24.0
|Balkbro Elakarmerad i Under Eer - 27.1 42.9 14.5 255
Balkbro lakarmerad er 3 21.2 48.8 7.0 33.0
Balkbro verkan ;I er 10 52 64.8 10.6 294
Balkbro I::verkan 2- Ig‘\:er 3 12.5 57.5 8.4 31.6
| Balkram | Spannarmerad 1 | 29 31.0 39.0 15 385
| Balkram | Slakarmerad 1 ' Over 5 26.5 435 9.0 31.0
Platibro lakarmerad 1 Over - 30.9 39.1 3.4 36.6
IPIathra Izlakarmerad 2-4. IOver 16 17.2 52.8 9.5 30.5
Plattram lakarmerad 1 Over 5 27.8 422 - 141 411
IPIaﬂram Izlakarmerad ZI IOver 1 25.4 44.6 13.2 26.8

L W N S — —

vergangskonstruktion 0 m vergangskonstruktion -
Kantbalk 100 m Kantbalk 590 764
Racke 100 m Racke 66713
albalkar (Ytarea) 0 m* talbalkar -
Broyta 800 m Bérverk Betong 53 454
od (Exponerad Ytarea) 80 m Farbana 387 693
od (Exponeringsklass) Medel tod 132169
Pelare (Exponerad Ytarea) 0 m? Pelare -
Pelare (Exponeringsklass) Lager 15953
Lager 4 st Draneringssystem -
rundaviopp 0 st Inspektion 344175
Ytaviopp 0 st 9 667
upror 0 st
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6.2. Forslag 2, balkbro i betong

Total livscykelkostnad for alternativet har beridknats till cirka 15,9 Mkr. Detaljerad information om

beridkningen &terfinns nedan:

Balkbro lakarmerad 1 er - 23.8 31.2 16.0 24.0
Balkbro lakarmerad Under er - 21.8 33.2 145 255
|Bal(bro Elakarmerad d |Under Eer 3 177 37.3 7.0 33.0
Balkbro erkan 1 I er 10 6.2 48.8 10.6 29.4
Balkbro Iz:::erkan 2-:\I Under Ig:er 1 11.4 43.6 8.4 31.6
|Balkram | Spannarmerad il | | 11 24.6 30.4 15 385
| Balkram | Slakarmerad 1f | Over 3 215 335 9.0 31.0
Plattbro lakarmerad 1 Over - 246 30.4 34 36.6
IPIattbro Izlakarmerad 2-4I IOver 5 14.8 40.2 9.5 30.5
Plattram lakarmerad 1 56 224 326 - 14 411
IPIatI:ram Iilakarmerad ZI |Under IOver - 20.6 34.4 13.2 26.8
ivslingd & Diskonteringarantaas

rgangskonstruktion
Kantbalk
Récke

od (Exponeringsklass)
Pelare (Exponerad Ytarea)
Pelare (Exponeringsklass)

80
80

640
80
Medel

(=T =T = T N

e

33333 3
LI

3
L)

st
st
st

rgangskonstruktion

472611
53 370
42763

310 154

132169

15953

275 340
7734
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6.3.

Forslag 3, plattbro i betong

Total livscykelkostnad for alternativet har berdknats till cirka 18,5 Mkr. Detaljerad information om

beridkningen &terfinns nedan:

Langd 45.0
Bredd 20
Antal

Brotyp Material spann
Balkbro Spannarmerad
Balkbro Spannarmerad
Balkbro Spannarmerad
Balkbro Slakarmerad
Balkbro Slakarmerad
Balkbro Slakarmerad
Balkbro Samverkan
Balkbro Samverkan 2
Balkram Spannarmerad
Balkram Slakarmerad
Plattbro Slakarmerad
Plattbro Slakarmerad 2
Plattram Slakarmerad
Platiram Slakarmerad
Livslangd 120
Brodel Antal
Overgangskonstruktion 0
Kantbalk 112
Réacke 112
Stalbalkar (Ytarea) 0
Broyta 940
Stod (Exponerad Ytarea) 80
Stod (Exponeringsklass) Lag
Pelare (Exponerad Ytarea) 60
Pelare (Exponeringsklass) Hég
Lager 8
Grundavlopp 0
Ytaviopp 0
Stuprér 0

6.4.

Antal Standardavvikelser
Inkluderade

Sammanfattning LCC-analys

1.20 Langd
3.00 Bredd
Standard-
avvikelse: Utanfor Antal
Investerings Investerings- tillatet Inklud- Nedre Ovre Lingre
kostnad kostnad spann erade Gridns Grins Grins
[SEK/m?] [SEK/m?] Héjd Bredd Broar Langd Langd Bredd
1 Over  Over 36.9 53.1 6.9
2 Over 5 35.0 55.0 10.5
3 Under | Over 2 33.4 56.6 11.5
1 Over  Over 40.6 49.4 16.0
2 Over 38.2 51.8 14.5
3 17 625 4711 Over 7 33.2 56.8 7.0
1 Over 10 19.5 70.5 10.6
-3 Over 6 257 64.3 8.4
1 Over 41.6 48.4 15
1 Over 2 37.8 52.2 9.0
1 Over - 415 48.5 34
-4 Over 20 20.8 60.2 9.5
1 Over 38.8 51.2 1.1
2 Over 1 36.7 53.3 13.2
Ar Diskonteringsranta 3.5%
Enhet Brodel Nuvardeskostnad
m Overgangskonstruktion -
m Kantbalk 661 655
m Récke 74719
m* Stalbalkar -
m? Béarverk Betong 62 808
m? Farbana 455 539
Stod 64 784
m? Pelare 167 955
Lager 31906
st Draneringssystem -
st Inspektion 404 406
st Rivning 11 359
st Summa 1935131

I ovanstdende LCC-analyser ar ej byte av tatskikt inrdknat. D4 alternativ 1 och 2 dr spannarmerade sa
kraver dessa konstruktioner tatskikt medan alternativ 3 ej kraver det samma d& det ar en

slakarmerad konstruktion.

I ssmmanfattning nedan ar inrdknat att tatskikt utbytes var 30:e ar.

Benamning Investeringskostnad (Mkr) Livscykelkostnad (Mkr)
Forslag 1 18,7 1,6 + 0,9 =2,5
Forslag 2 14,6 1,3+ 0.7=2,0
Forslag 3 16,6 1,9
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Bredd

33.1

295

28.5

240

255

33.0

29.4

31.6

385

31.0

36.6

30.5

411

26.8



7 Underlag for val av alternativ

7.1.

Alternativ

Tre olika alternativ for utformning har studerats avseende faunapassage 6ver vig 218.

1. Spiannarmerad dndskirmsbro i ett spann med spannvidd 35,0m.
2. Spiannarmerad dndskarmsbro i ett spann med spannvidd 27,5m.
3. Slakarmerad dndskarmsbro i tre spann med spannvidderna 13,5 + 18,0 + 13,5m

Alternativ 2 ar av Trafikverket vald som 16sning. En jamforelse pa for- och nackdelar mellan de olika
broalternativen kan ses i sammanstillning nedan.

Av livscykelanalysen kan ses att alternativ 2 ar den mest ekonomiska 16sningen béda vad avser

investeringskostnad som underhéllskostnad.

Alternativ 2 ger dven en tillricklig 6ppenhet for trafikanter langs vig 218.

Sammanfattning av redovisade broforslag:

Alternativ 1 2 3
Fordelar Nackdelar | Fordelar Nackdelar | Fordelar | Nackdelar
Gestaltning | Oppen for Oppen for Oppen for | Innebér en
trafikanter trafikanter trafikanter | "gryta” vid
andstoden
Utformning | Livslingd 120 | Portal 6ver | Livslingd 120 | Portal 6ver | Livslangd Portal 6ver
ar trafik ar trafik 120 ar trafik
Fler lager
Langst byggtid
Béarforméga | Klarar stéllda Klarar stillda Klarar
krav krav stéllda krav
Miljo Medel Minst Mest
materialatgang materialatgang materialatgang
Arbetsmiljo | Medel Kraver Minst Kraver Mer
bergschakt arbete vid bergschakt arbete vid bergschakt
tI.‘.aﬁkerad tl."aﬁkerad Kriiver arbete
vag vag vid trafikerad
Vag
Produktion | Kraver medel Kraver minst Kraver mest
arbetsyta arbetsyta arbetsyta
7-9 manaders 7-9 manaders 8-10 ménaders
byggtid byggtid byggtid
Ekonomi 18,7+2,5 14,6 + 2,0 Mkr 16,6 +1,9 Mkr
Mkr
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8 Bortvalda alternativ

Ett antal olika utformningsforslag och brotyper har diskuterats och studerats under arbetet med
faunapassagen. Nedan redovisas kortfattat varfor dessa alternativ har sorterats bort.

8.1. Valvbro i stal

Alternativet innebar en valvbage 6ver bada korfilt enligt figur nedan.

Designen upplevs som kompakt i landskapet med mycket uppfyllnad av jordmassor pé émse sidor
om bron.

Valven har i vissa fall haft driftsproblem i fogar pa platkonstruktionen med lackage av vatten samt
isbildning som f6ljd.

Forslaget paverkar landskapsbilden patagligt och stor upplevelsen for trafikanten.
Konstruktionen kraver en storre h6jd mellan 6ver- och underliggande profil.

Staltrumman riaknas som latt 6verbyggnad varmed fria hGjden blir 5,2m.

IS
=
<
A
=]

=
x
B

14000

8.2. Valvbro i betong

Samma resonemang som under 8.1.

8.3. Samverkansbro i ett spann

Alternativet ar jamforbart med studerade alternativ 1 och 2 dock utfors 6verbyggnaden av stalbalkar
med ovanliggande betongplatta.

Alternativet kraver en storre fri héjd (5,20m) da samverkanskonstruktionen riaknas som en latt
overbyggnad.

Det ar vildigt kostsamt att kroka balkarna i profilplanet vilket ar 6nskvart for att trafikanterna ej ska
uppleva bron som fallande at vénster.

I dagslaget ar stélpriset vildigt hogt vilket inverkar negativt pa kostnadsbilden.

18



@
0 TRAFIKVERKET

Trafikverket, BOX 1140, 631 80 Eskilstuna. Bestksadress: Tullgatan 8, Eskilstuna.
Telefon: 0771-921 921, Texttelefon: 010-123 50 00

www.trafikverket.se



