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Sammanfattning

Trafikverket har i sitt regleringsbrev for 2020 uppdragits att inkomma med en redovisning
av arbetet med arlig plan for fororenade omraden utifran den vigledning som tagits fram i
samverkan mellan myndigheter som hanterar statens miljoskuld.

Trafikverket arbetar redan med arlig planering av sina férorenade omraden. Arbetet sker
och har under lang tid skett p& nationell basis, vilket 4ven vigledningen foreskriver.
Trafikverket har for arbetet byggt upp ett verktyg som ger bade god transparens och
mojlighet till prioritering utifrén olika faktorer. Den metodik som ligger till grund for
Trafikverkets prioritering kallas PRIOR. Den har Trafikverket anvant sedan tidigt 2000-tal.
Metodiken ger en rangordning av de fororenade omradena samt en 6versiktlig bild av
riskerna med fororeningarna. Eftersom Trafikverket har ett stort antal fororenade omraden
att hantera dr det viktigt att prioritering och urval av ett stort antal objekt kan goras.

Det finns en annan metodik for att prioritera bland férorenade omraden: MIFO (Metodik
for inventering av fororenade omraden). Trafikverket har endast i ett fatal fall anvint MIFO-
metodiken. PRIOR- och MIFO-metodiken kan inte med enkelhet 6versattas sinsemellan
utan ska ses som tva separata metoder, var och en med sina f6r- och nackdelar.

For att kunna arbeta systematiskt med statens miljoskuld ar det viktigt att tillgangen pa
sévil personella som finansiella resurser ar sdkrad. Detta framgér dven av viagledningen.
Trafikverket har de personella resurserna for att kunna arbeta systematiskt med
miljoskulden. Daremot uppstar det utmaningar nir det giller de finansiella resurserna. Det
beror pé att Trafikverket har &tagit sig att hantera statens miljoskuld genom
bolagiseringsavtalen, den sa kallade miljogarantin. Det innebar att Trafikverket delar ut
medel till bolag som hanterar statliga miljoskulder. Bolagens dskanden gar principiellt fére
Trafikverkets egna atgarder, och medlen tas fran Trafikverkets budget for hantering av
fororenade omraden. Det gor att det ar svart att tidssdtta dtgarder i den arliga planen.

Trafikverket ser att principerna for prioritering behover utvecklas. Det dr viktigt att det
tydligt framgér var det finns akuta respektive ldngsiktiga risker. Vidare behover principer for
risker till foljd av klimatforandringar och samverkande risker kunna véagas in. Samhallsnytta
ska ocksd kunna paverka prioriteringen, om det finns flera fororenade omraden som
bedoms medfora likvirdiga risker for manniskors hilsa och miljon. Trafikverket anser att
samhaillsnytta som prioriteringsgrund for fororenade omréden behover utredas vidare inom
ramen for statlig samverkan.

Av vigledningen framgar att det ar 6nskvirt att myndigheterna ta ett frivilligt storre ansvar
in vad lagen och praxis kraver. Trafikverket tar redan ett storre ansvar &n vad lagen
foreskriver, men det giller bara projekt som understiger 10 miljoner kronor. Trafikverket
anser att ett beslut for hantering av statens samlade miljoskuld och finansiering av denna
bor utgé fran den som ansvarar 6ver bade det samlade bestidndet av férorenade omraden
och finansen, det vill sdga regeringen.

Trafikverket kommer att utoka informationen om sitt arbete med sina férorenade omraden
pa den externa webbplatsen, som i ett led att 6ka transparensen. Den arliga planen skulle
kunna publiceras pa webbplatsen, men forst behéver det sikras att den kan utféras inom
den angivna tiden. Med de nuvarande utmaningarna kring finansieringen kan det vara
olampligt att sprida en tidsatt rlig plan brett. Detta skulle kunna fa o6nskade effekter i
form av okat antal forelagganden, vilket stér i direkt kontrast med syftet med den arliga
planen enligt vigledningen.
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Begrepp och férkortningar

Fororenat omrade

MIFO

Nationell plan

PRIOR

Riktade miljoatgiarder

Riskobjekt

SFO

Undersokningsomrade

Vigledningen

Ett ssmmanhidngande omréde, som kan utgoras av ett eller
flera riskobjekt eller undersokningsomraden, som utgor eller
kan utgora en risk for manniskors hilsa och miljon.

Metodik for inventering av fororenade omrdaden. Metodiken
har utarbetats av Naturvirdsverket 1999. Det dr den mest
vedertagna metodiken for att riskklassa fororenade omraden.

Den nationella planen for transportsystemet beskriver hur den
statliga infrastrukturen ska underhéllas och utvecklas. Planen
ar 12-arig.

Metodik for prioritering av fororenade omraden baserat pé ett
kostnads-nytta-risk-perspektiv. Metodiken utvecklades av
Lansstyrelsen i Véstra Gotaland ar 2004. Trafikverket har
anpassat den till sin egen verksamhet.

Miljoatgarder med huvudsakligt syfte att forbattra
miljoprestandan i befintlig infrastruktur, for att minska
trafikens och infrastrukturens negativa omgivningspéverkan.
Atgirderna gors inom landskap (natur och kultur), vatten,
fororenade omraden samt buller och vibrationer. Atgirderna
ska kosta under 100 miljoner kronor.

Ett objekt som kan ha givit upphov till fororeningar och med
det utgora en risk for manniskors hélsa och miljon. Ett
riskobjekt kan till exempel vara ett lokstall eller ett
uppstéllningsspar.

Statens fororenade omréden. Syftar till den samverkan som
sker mellan myndigheterna som hanterar statens miljoskuld.
Samverkan sker genom méten och aktiviteter kopplat till en
gemensamt beslutad samverkansplan.

Ett omréde dar flera geografiskt narbeldgna riskobjekt ingér.
Ofta betraktas en bangard som ett undersékningsomrade.

Med vigledningen avses publikationen, NV Publ 6888, som
togs fram inom ramen for regeringsuppdraget som
Naturvardsverket fick 2018. Regeringsuppdraget handlade om
att verka for utokad samverkan mellan myndigheter och ta
fram en vigledning med 6vergripande principer for
prioritering, riskvirdering och skalighetsbedémning for
fororenade omraden.



Inledning

Trafikverket har av regeringen, genom Infrastrukturdepartementet, uppdragits att inkomma
med en redovisning av arbetet med att ta fram en &rlig plan for sitt arbete med fororenade
omraden. Foreliggande rapport utgor en redovisning av detta uppdrag. Redovisningen
redogor for hur Trafikverket arbetar med érlig plan av sina férorenade omraden och hur
dessa prioriteras i dagslédget. Vidare beskrivs den utveckling som Trafikverket ser behover
ske for att i storre utstrackning mota principerna i vagledningen.

Bakgrund

Trafikverket har genom sin och sina foregangares verksamhet gett upphov till férorenade
omréden. Enligt 10 kap. miljobalken ar Trafikverket ansvarigt for att avhjalpa
fororeningsskador eller allvarliga miljoskador som uppstétt pa grund av verksamheter som
Trafikverket bedrivit. Ansvaret att avhjilpa innebar att Trafikverket i skilig omfattning ska
gora det som behovs for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller oldgenhet
uppstar for manniskors hélsa eller miljon pa grund av fororeningen.

2 kap. 2 § miljobalken anger att en verksamhetsutovare “ska skaffa sig den kunskap som
behovs [...] for att skydda méanniskors hélsa och miljon mot skada och oldgenhet”. Kravet pa
kunskap genomlystes i en intern revision pa Trafikverket &r 2015. Revisionen resulterade i
en handlingsplan! dir utveckling av Trafikverkets syn pa kunskapskravet samt nédvandiga
aktiviteter for att uppfylla kravet redovisas.

Trafikverket utfor och har utfort omfattande verksamhet inom framfor allt vag, jairnvag och
flyg genom sina foregédngare Banverket, Statens Jarnvigar, Vagverket och Luftfartsverket.
Det ansvar som Trafikverket haft genom sina foregangare har foljt med i och med bildandet
av Trafikverket. Vissa delar av ansvaret har emellertid reglerats genom de bolagiseringsavtal
som tecknats med Svevia, Jernhusen och Swedavia.

Sammantaget innebar det att Trafikverket star som verksamhetsutovare for en stor mangd
fororenade omréaden. Det i sig stiller krav pa Trafikverket att arbeta systematiskt och
effektivt med att utreda och atgirda de fororenade omradena. Det ar viktigt att se till att
omraden som utgor storst risk for manniskors hélsa och miljo prioriteras forst.

Ar 2016 genomforde riksrevisionen en granskning av statens fororenade omradenz2.
Granskningen pekar pa likheter och olikheter mellan hur olika statliga myndigheter arbetar
med sina fororenade omraden. Utifran granskningen uppdrogs Naturvardverket 2018 i sitt
regleringsbrev3 att verka for 6kad samverkan mellan myndigheter som hanterar statens
miljoskuld. T uppdraget ingick dven att ta fram en vigledning for hantering av statens

1 Handlingsplan for det fortsatta arbetet att sikra kunskapen om férorenade omraden. 2016-01-27.
Trafikverkets diarie, dnr TRV 2015/5220.

2 Statens férorenade omraden. Riksrevisionen. Rapport Rir 2016:25.
https://www.riksrevisionen.se/rapporter/granskningsrapporter/2016/statens-fororenade-
omraden.html. (Hdmtad 2021-02-15).

3 Regeringen. Miljé- och energidepartementet. 2017-12-21. Regleringsbrev for budgetéret 2018
avseende Naturvardsverket. https://www.esv.se/statsliggaren/regleringsbrev/?RBID=18697.
(Hdmtad 2021-02-15)



fororenade omraden. Det resulterade i viagledningen NV rapport 6888, som fardigstilldes i
april 20194.

Trafikverket deltar i den statliga samverkansgruppen inom SFO (Statens fororenade
omraden) med representant i séval styrgrupp som arbetsgrupp. Trafikverket har pa sa satt
deltagit aktivt i framstéllandet av vigledningen. Vigledningen anger bland annat grunder
for prioritering av fororenade omraden.

Uppdraget med arlig plan
Uppdraget ar framstallt i regleringsbrevets for 2020 och lyder enligt féljande:

“Trafikverket ska paborja arbetet med en plan som bl.a. ska innehélla en beskrivning av
prioriteringar av arbetet med fororenade omréaden utifran vagledningen (NV rapport
6888) som utarbetats inom ramen for regeringsuppdraget om Vigledning och
samverkan for hantering av statens fororenade omraden. En redovisning ska lamnas till
Regeringskansliet (Infrastrukturdepartementet och Miljodepartementet) senast den 21
februari 2021.”

Avgransning

I den hir redovisningen ingér de fororenade omraden som hanteras som riktade
miljoatgarder inom Trafikverket.

Redovisningen omfattar inte:
e fororenade omraden som saneras som en konsekvens av infrastrukturprojekt

e fororenade omriden som hanteras genom de bolagiseringsavtal som slutits med
vissa bolag den si kallade miljogarantin.

I vdagledningen gors en genomgang av hur riskvirdering bor anvindas i myndigheternas
systematiska arbete. Eftersom riskviarderingen i sig inte bedoms ha négon direkt paverkan
pa framtagande av den &rliga planen s har en genomgang av detta inte gjorts inom ramen
for denna redovisning.

Arlig plan for férorenade omréden

Inom ramen for statlig samverkan arbetades en gemensam handlingsplan® fram under 2019.
Handlingsplanen ska ses som en konkretisering av dtgarder som ska bidra till malen i
samverkansplanen?. Handlingsplanen beslutades av respektive myndighet den 4 december
2019. En av de dtgarderna som enligt handlingsplanen ska prioriteras under 2020 ar en
arlig plan for utredningar och dtgdrder.

Mélet med atgarden ar: "Enhetligare statlig prioritering av omréden/objekt/projekt och ett
gemensamt, tydligt och strukturerat arbetssitt. Uppritta en plan for nér utredningar och

4 Naturvardsverket: Vigledning fér hantering av statens férorenade omraden och avvecklade
skjutfalt med OXA. Rapport 6888. https://www.naturvardsverket.se/Om-
Naturvardsverket/Publikationer/ISBN/6800/978-91-620-6888-21/. (Hamtad 2021-02-15)

5 Regeringen. Infrastrukturdepartementet. Regleringsbrev for budgetdret 2020 avseende
Trafikverket 2020. Trafikverkets diarie, dnr TRV 2020/43.

6 Beslut. Handlingsplan Samverkan om statens férorenade omrdden och omraden med oexploderad
ammunition. Trafikverkets diarie, dnr TRV 2019/137167.

7 Oversiktlig plan for hallbar samverkan version 2, 2020-11-30. Trafikverkets diarie, dnr TRV
2021/12028


http://kundarenden.trafikverket.local/Searchport/case.aspx?diaryref=2&caseref=1261466

atgirder avses vidtas pé respektive myndighet utifran de prioriteringsgrunder som anges i
den Overgripande viagledningen.”

Syftet med atgérden ar: "Héllbar och likartad hantering av statens samlade miljoskuld.
Strategiskt arbete med respektive myndighets fororenade eller riskfyllda omraden. Gora det
planerade arbetet transparent for tillsynsmyndigheter och 6vriga for att undvika
foreldgganden etc. som péverkar den egna planeringen negativt.”

Arbete med arlig plan inom statlig samverkan

Trafikverket deltar i SFO:s arbetsgrupp genom att medverka i méten och driva de aktiviteter
och dtgirder som Trafikverket atar sig ett drivansvar for. Under 2020 har arbetsgruppen
haft totalt fyra méten med fokus pa att arbeta fram en mall och sétta strukturen for arbetet
med en arlig plan.

Under arbetets géng har det framkommit att det utifrén de enskilda myndigheternas
forutsattningar inte ar Andamalsenligt att arbeta fram planer som &r identiska. Gemensamt
ar dock att planerna ska baseras pa principer i viagledningen. Arbetsgruppen ser ocksa att
planerna ska vara enkelt utformade.

I ett styrgruppsmote den 11 november 2020 fastslogs det att respektive myndighet sjilva ska
ansvara for informationsspridning och eventuell publicering av planer. Aven frigan om
uppféljning av den arliga planen diskuterades. Styrgruppens inriktning ar att effekten av
arbetet med arliga planer bor f6ljas upp efter cirka 5 ar.8

Arbete med arlig plan i Trafikverket idag

Trafikverket arbetar 16pande med planering av utredningar och atgarder inom alla
leveranser och uppdrag som myndigheten har. Eftersom Trafikverket ansvarar for manga
riskobjekt och dirmed fororenade omraden, har en metodik som kallas PRIOR tagits fram.
Metodikens syfte ar att underlétta for prioritering med férorenade omraden, utifran en
sammanvigd bedomning av kostnader, nyttor och risker. Metodiken finns beskriven i en
rutinbeskrivning? som &r gillande i Trafikverket. Nedan ges en sammanfattning av de
grundldggande principerna i PRIOR.

PRIOR

Metodiken PRIOR anvinds for att ta fram riskklassningsviarden for Trafikverkets riskobjekt.
Riskklassningsvirdet ar ett matt pa hur stor risken bedoms vara att det aktuella riskobjektet
paverkar skyddsobjekt negativt.

Arbetet gors i tva steg. PRIOR I gors efter en inventering av riskobjekt, och PRIOR II gors
efter en Gversiktlig undersokning av riskobjekt. I metodiken finns dven ett tredje steg, som
inte anvinds i dagsldget. Det steget kommer efter att riskobjektet undersokts mer detaljerat
och genomgétt en riskbedémning. Bedomningen gors for varje enskilt riskobjekt.

I metodiken gors en kvantitativ beddmning av sannolikheten att ett enskilt skyddsobjekt
kommer i kontakt med fororening frén det aktuella riskobjektet. Darefter berdknas ett
riskviarde genom att sannolikheten viktas med konsekvensen det i sa fall antas medféra.

8 Styrgruppsmote SFO, 2020-11-11. Bilaga Vigledande PM for framtagande av &rliga planer 2020-
11-30. Trafikverkets diarie, dnr TRV 2021/12028.

9 Riskklassning av férorenade omraden. Handledning. Trafikverket 2017-15-15. TDOK 2017:0751.
https://trvdokument.trafikverket.se/fileHandler.ashx?typ=showdokument&id=0c21afb3-fa26-43fa-
81af-9a84649d018f. (Hamtad 2021-02-15)



Riskvirdena for de skyddsobjekt som kan péverkas av ett enskilt riskobjekt summeras, och
det viardet anvinds sedan for prioritering av riskobjektet.

Metodiken definierar skyddsobjekt som "omraden eller anldggningar inom vilka manniskor
eller ekologiska system och arter kan péaverkas”.

Vid bedémningen av sannolikheten for att ett enskilt skyddsobjekt paverkas av en
fororening fran det aktuella riskobjektet, vigs foljande handelser och forutsattningar in:

e om utslapp faktiskt har skett och gett upphov till féroreningar som &r i nivd med
eller 6verskrider det generella riktvardet (tidigare anvindes Trafikverkets
avgransningsviarden)©

e om det finns en kéllbarridar som hindrar spridning av fororeningen

e om fororeningen finns kvar inom utslappsomréadet

e om det finns minst en spridningsvig (via grundvatten, ytvatten eller ledningsgravar)
e hur spridningsbenégen fororeningen ar i spridningsvégen eller spridningsvigarna

e om det finns en skyddsbarridr mellan spridd férorening och skyddsobjekt.

Béde fororeningens paverkan pa manniskor och miljo vigs in vid bedomningen av
fororeningens konsekvenser.

Ménniskor
e  Hur toxiskt ar 4mnet som sddant for méanniskor - inte hur hog halt det forekommer i
utan hur lagt ar dess tolerabla dagliga intag?

e Hur linge bedoms de olika skyddsobjekten utsittas for fororeningen?

e Genom hur ménga olika exponeringsvigar riskerar skyddsobjekten att utsittas for
foéroreningen?

e Vad har omradet for skyddsvéarde?

e  Hur toxisk dr &mnet som séddant for miljon — inte hur hog halt det forekommer i
utan hur laga ar dess jamforvarden (generella riktvardet avseende miljo for kanslig
markanvandning respektive miljokvalitetsnormen for ytvatten)?

Den bedémda konsekvensen for manniskor respektive miljo 14ggs inte ihop, utan den
skattning som ar hogst anvands for viktningen.

Efter inventering av riskobjektet berdknas riskvirdet for PRIOR I utifran antagna
sannolikheter och konsekvenser enligt ovan. Efter den 6versiktliga undersékningen av
riskobjektet uppdateras bedomningen utifran de iakttagelser som gjorts och de métresultat
som undersokningen gett. Om nya féroreningar pavisats eller om antagna spridningsvagars
sannolikheter bedéms annorlunda, uppdateras den tidigare gjorda PRIOR I-bedomningen.
Den justeras darefter till en PRIOR II-bedémning utifran hur sikert undersokningen anses
styrka eller motsiga

e att fororening skett

e att kallbarriar finns

10 Generella riktvarden fér férorenad mark 2016. Naturvardsverket.
https://www.naturvardsverket.se/upload/stod-i-miljoarbetet/vagledning/fororenade-
omraden/berakning-riktvarden/generella-riktvarden-20160707.pdf. (Hdmtad 2021-02-15)
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e att fororeningen finns kvar.

Metodiken ger riskvarden for enskilda riskobjekt pd 0—125. Det stora flertalet hamnar i ett
lagre spann, kring 5—25.

PRIOR har utarbetats av Trafikverket, divarande Banverket, tillsammans med bland annat
Chalmers. Metodiken har anvints for prioritering av riskobjekt sedan 2005. Trafikverket
har arbetat systematiskt med att inventera sina fororenade omraden och detta innebir att
en stor mangd riskobjekt 4r bedomda enligt PRIOR i dagsliget.

Trafikverket har endast i undantagsfall utfért MIFO-klassning (metodik for inventering av
fororenade omréden) pa sina objekt. Detta i de fall Trafikverket, till foljd av
skilighetsavviagningen, har behovt s6ka bidrag av Naturvirdsverket for hela eller delar av
avhjialpandeatgirden. Trafikverket har vid flera tillfallen fatt frigor om huruvida det direkt
gér att 6versidtta PRIOR-varden till MIFO-klasser. Hir ges darfor en sammanfattning av de
viktigaste skillnaderna mellan PRIOR och MIFO.

Tabell 1. De viktigaste skillnaderna mellan PRIOR- och MIFO-metodikerna

Del PRIOR MIFO

Bedomningsobjekt | Enskilt riskobjekt Fororenat omrade

Resulterande Ett riskvirde mellan o och 125 En riskklassning mellan 1 och 4

varde

Bedomd egenskap | Risk for paverkan pa hilsa och Risk for halsa och miljo
milj6 (sannolikhet) (sannolikhet*konsekvens)

Fororeningsgrad Tar inte hansyn till i vilken man Tar hansyn till storleken pé det
halter 6verstiger relevanta fororenade omradet samt i
jamfor- eller riktvirden, utan vilken mén halter 6verstiger
endast att riktvirden 6verskrids. | rikt- och jamforviarden
Tar inte ndgon namnvéird hansyn
till fororenad areal eller
fororeningsméangd.

Uppdelning Ett del-PRIOR-varde berdknas Bedomer olika medier (mark,
for varje enskilt skyddsobjekt grundvatten m.fl.) separat,
som ett riskobjekt paverkar. innan helhetsklassning for
Dessa summeras déarefter till ett omradet utfors
PRIOR-virde for riskobjektet.

Bedomer skyddsobjekt separat
for ett riskobjekt.

Om riskvirdena for ett omrédes
riskobjekt summeras gors detta
utan att hansyn tas till om
riskobjekten paverkar samma
eller olika skyddsobjekt

Berdkningsmetod | Subjektivt sannolikhetsbaserad Subjektivt bedomningsbaserad

Visuell Anvinds inte Tydlig och anviandbar

sammanfattning
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Del PRIOR MIFO

Redovisning av Tydlig redovisning for vilka Mojlighet till textuell

antagna sannolikhets som antagits. De beskrivning

sannolikheter kan och bér kommenteras.

Redovisning av Kortfattad beskrivning av vilka Tydlig beskrivning av vilka
potentiella foéroreningar som anses fororeningar och deras nivaer
fororeningar forekomma, och eventuellt med och volymer som antas

uppskattning av area, miangd och | forekomma for olika
halt. fororeningar och medier.

Som tidigare beskrivits tar Trafikverket redan fram &rliga planer for hantering av sina
fororenade omréden. Till hjalp for att prioritera dtgarder inom leveransansvaret fororenade
omraden finns en internt beslutad rutinbeskrivning?t. Av rutinbeskrivningen framgar att
ensamt liggande riskobjekt sdvil som undersokningsomraden (flera nirliggande riskobjekt)
ska prioriteras utifrdn de riskvarden som berdknats med PRIOR-metodiken. Ensamma
riskobjekt ska prioriteras mot andra ensamma riskobjekt och undersokningsomraden mot
andra undersokningsomréden.

For att forenkla hanteringen gors prioriteringen i dagsliaget enbart utifran enskilda
riskobjekt. Men nér ett riskobjekt ska hanteras inkluderas dven eventuella 6vriga riskobjekt
som ligger inom samma undersokningsomrade, 4ven om de har lagre PRIOR-varden.

Vidare anges i rutinbeskrivningen att justering i prioriteringen kan goras utifran:
e accepterade forelagganden eller krav fran tredje man
e kinda behov av att nyttja marken
e kinda samordningseffekter med andra atgirder i infrastrukturen.

Rutinbeskrivningen har resulterat i att prioriteringen och planeringen i dag i hog grad styrs
av PRIOR-virden, tillsammans med den kunskap om ett riskobjekt eller ett fororenat
omrade som de enskilda handlaggarna har. Det innebér att prioriteringsordningen i
Trafikverket i dag ar avhingigt en kvalitativ bedomning som stéller hoga krav pa god
kunskap om de férorenade omradena och aktiviteter som pagar omkring dem.

En inriktning som inte ar tydligt formulerad i rutinbeskrivningen men som torde vara
grundlaggande for hanteringen av alla fororenade omraden ar att nar férorening har
patraffats och ett arbete med att fordjupa kunskapen genom avgriansande och detaljerade
undersokningar har inletts kommer omradet att prioriteras vidare till dess att riskbilden &ar
nojaktigt kand.

Utkast till Trafikverkets arliga plan for 2021 och framat

I figur 1 visas ett utkast pa hur den 6versiktliga planen for 2021 och framét ser ut.
Planeringen bygger pa ett Excelbaserat verktyg dar kianda riskobjekt vid ett givet tillfalle
matas in med sina PRIOR-varden. Verktyget kan sedan anvindas for att justera till exempel

11 prioritering av dtgarder inom leveransansvaret férorenade omraden. Rutinbeskrivning.
Trafikverket 2017-12-15. TDOK 2017:0749.
https://trvdokument.trafikverket.se/fileHandler.ashx?typ=showdokument&id=33999c71-2d67-
436b-ab5b-ebdf78c6fb4c. (Himtad 2021-02-15).
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tillgang till medel (pengar) eller resurser (personer), och pa sa sdtt kan man identifiera vilka
omraden som ska hanteras och nar.

Verktyget redovisar de bedomda kostnaderna for varje riskobjekt och for varje skede av
hanteringen av riskobjektet, till exempel inventering och undersokning, se figur 2. Detta ger
en hog grad av transparens i redovisningen. Riskobjekt som ligger inom ett och samma
undersokningsomrade hanteras tillsammans i ett projekt. I verktyget finns ocks&
schablonkostnader for riskobjekt och olika skeden.

Handldggaren kan anpassa prioriteringen av och planen for varje riskobjekt, genom att
justera virdena i verktyget. Detta askadliggors i figur 3. I verktyget ingar i dagsldget enbart
kostnader for utredning och endast i undantagsfall for avhjalpandedtgarder. Kostnader for
avhjialpandeatgirder kan enkelt infogas i verktyget for att ge en samlad helhetsbild om det
behovet finns.

Tilldelat Budget | Antal Antal _[Antalnya| Rang Rang [Ar (start) Totalt Behov Antal BehovINV__[Antal riskobijt Behov SMMU Antal riskobj BehovDMMU_[Antal ri: Behov
6 1 6 1 6 2021 30 150 000 kr 63 3975000k 105 2340 000 kr 198 7090 000 kr 84 16 180 000 kr
6 10 60 7 66 2022 25 975 000 kr 9 530 000 kr 7 5340 000 kr 187 13380 000 kr 9% 6450000 kr
6 3 18 67 84 2023 28300 000 kr ) - ke a1 4990 000 kr 75 9880000 kr 187 13410 000 kr
6 2 12 85 % 2024 25 480 000 kr ) - ke 29 1490 000 kr 66 13730 000 kr 82 10250 000 kr
6 2 12 97 108 2025 21270000 kr 1 10 000 kr 23 3560 000 kr a7 4140 000 kr 69 13210 000 kr
6 2 12 109 120 2026 13370 000 kr 2 20000 kr 40 2800 000 kr 29 6240 000 kr a7 3960 000 kr
6 2 12 121 132 2027 16 280 000 kr ) - ke 58 3550000 kr a3 5750 000 kr 33 6630000 kr
6 2 12 133 144 2028 20 730 000 kr 5 170 000 kr 56 5440 000 kr 95 8850 000 kr 55 5920 000 kr
6 2 12 145 156 2029 25 620 000 kr [ - ke 52 5920 000 kr 56 10830 000 kr 95 8530000 kr
6 2 12 157 168 2030 26440 000 kr 0 - ke 30 3720000 kr 55 12190 000 kr 56 10190 000 kr
6 2 12 169 180 2031 21870 000 kr 0 - ke 19 2860 000 kr 40 7610 000 kr 55 11,400 000 kr
6 2 12 181 192 2032 15 570 000 kr 0 - ke 2 3000000 kr 19 5520 000 kr a0 7050 000 kr
6 0 ) 193 192 2033 11010000 kr ) - ke ) - kr 2 5850 000 kr 19 5160000 kr
6 o 0 193 192 2034 5430000 kr ) - ke ) - kr 0 - ke 2 5430000 kr
6 0 ) 193 192 2035 - kr 0 - ke ) - kr 0 - kr 0 - ke
6 0 ) 193 192 2036 - kr 0 - ke 0 - kr 0 - ke 0 - ke
6 0 0 193 192 2037 - ke ) - ke 0 - kr [ - kr 0 - ke
6 0 ) 193 192 2038 - kr 0 - ke ) - kr ) - kr 0 - ke
6 0 0 193 192 2039 - ke 0 - ke 0 - kr 0 - kr 0 - kr
6 0 0 193 192 2040 - kr [ - kr ) - kr [ - kr 0 - kr
6 0 ) 193 192 2041 - kr ) - kr 0 - kr ) - kr ) - kr
6 0 0 193 192 2042 - ke ) - ke ) - kr ) - ke [ - ke
6 0 0 193 192 2043 - kr ) - ke 0 - kr 0 - kr ) - ke
6 0 ) 193 192 2044 - ke 0 - ke 0 - ke 0 - ke 0 - ke
6 0 0 193 192 2045 - ke ) - ke ) - kr [ - ke 0 - ke
6 0 ) 193 192 2046 - kr ) - ke 0 - kr ) - kr 0 - ke
6 0 ) 193 192 2047 - ke ) - ke 0 - kr 0 - ke 0 - ke
6 0 0 193 192 2048 - ke ) - ke ) - kr 0 - kr 0 - ke
6 0 ) 193 192 2049 - kr ) - ke 0 - kr ) - kr 0 - kr
6 0 0 193 192 2050 114 400 000 kr 0 1210000 kr 0 89 370 000 kr 37 23430 000 kr 0 130 000 kr
401 895 000 kr 80 5915000 kr- 551 134380 000 kr 971 134.490 000 kr 936 123 900 000 kr

Figur 1. Oversiktlig planering av utredningar inom férorenade omraden anpassat efter skede, tilldelad
budget och tillgang pa resurser.
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2021
omr; i Rangordnin;
i"e—l Inventerings_I Fororenande verksamhet Beskrivning av &tgéird Undersdkningsomrade Kommun iozo E | skede Behov (kr)
E - - E - - =

F80755 FO-BRS-28 Smorjning av raler Alvesta bangard Alvesta 16 OMMU 10 000 kr
F80728 FO-BRS-1 Skrotgardar, -, upplags- och ti for avfall Alvesta bangard Alvesta 16 DMMU 30 000 kr
F80729 FO-BRS-2 Kolupplag, kolgivningsanordningar och kolgardar Alvesta bangard Alvesta 16 DNMMU 30000 kr
F80730 FO-BRS-3 Uppstallningsspar Alvesta bangard Alvesta 16 DMMU 30 000 kr
F80731 FO-BRS-4 Transformator Alvesta bangard Alvesta 16 DMMU 30000 kr
F80732 FO-BRS-5 Lokstall, lokomotor- och parallellstall Alvesta bangard Alvesta 16 DMMU 20 000 kr
F80733 FO-BRS-6 Tankstéllen, cisterner, depéer, bransleledningar och 6vrig branslehantering Alvesta bangard Alvesta 16 RB/AU/OLL 50 000 kr
F80734 FO-BRS-7 Uppstallningsspar Alvesta bangard Alvesta 16 RB/AU/OLL 50 000 kr
F80735 FO-BRS-8 Lokstall, lokomotor- och parallellstall Alvesta bangard Alvesta 16 RB/AU/OLL 50 000 kr
F80736 FO-BRS-9 Tankstéllen, cisterner, depder, bransleledningar och 6vrig branslehantering Alvesta bangard Alvesta 16 RB/AU/OLL 50 000 kr
F80738 FO-BRS-11 Fastighetsuppvarmning med olja Alvesta bangard Alvesta 16 RB/AU/OLL 40 000 kr
F80739 FO-BRS-12 Forrad utan kand forvaring av oljor, firg och kemikalier Alvesta bangard Alvesta 16 OMMU 10000 kr
F80740 FO-BRS-13 Kolupplag, kolgivningsanordningar och kolgardar Alvesta bangard Alvesta 16 RB/AU/OLL 50 000 kr
F80741 FO-BRS-14 Skrotgardar, d. , upplags- och ti for avfall Alvesta bangard Alvesta 16 RB/AU/OLL 50 000 kr
F80742 FO-BRS-15 Transformator Alvesta bangard Alvesta 16 oMmMuU 20000 kr
F80743 FO-BRS-16 Smorjning av raler Alvesta bangard Alvesta 16 OMMU 10 000 kr
F80744 FO-BRS-17 Garage Alvesta bangard Alvesta 16 DMMU 20 000 kr
F80746 FO-BRS-19 Uppstallningsspar Alvesta bangard Alvesta 16 DMMU 40 000 kr
F80747 FO-BRS-20 Transformator Alvesta bangard Alvesta 16 10 000 kr
F80751 FO-BRS-24 Transformator Alvesta bangard Alvesta 16 10 000 kr
F80752 FO-BRS-25 Transformator Alvesta bangard Alvesta 16 20 000 kr
F80753 FO-BRS-26 Transformator Alvesta bangard Alvesta 16 20 000 kr
F86182 Fororenade provpunkter Alvesta bangard Alvesta 16 10 000 kr
F82310 FO-BRN-9910  Godsmagasin, lastnings och lossningsplatser Arvidsjaur bangard Arvidsjaur 267 RB/AU/OLL 125 000 kr
F82311 FO-BRN-9911 Lokstall, lokomotor- och parallellstall Arvidsjaur bangard Arvidsjaur 267 RB/AU/OLL 125 000 kr
F82312 FO-BRN-9912  Tankstéllen, cisterner, depaer, bransleledningar och évrig branslehantering Arvidsjaur bangard Arvidsjaur 267 RB/AU/OLL 125 000 kr
F82313 FO-BRN-9913  Tankstillen, cisterner, depder, brinsleledningar och évrig branslehantering Arvidsjaur bangard Arvidsjaur 267 RB/AU/OLL 125 000 kr
F82127 FO-BRN-2001 Hantering av bekampningsmedel Boden bangard Boden 8 RB/AU/OLL 470 000 kr.
F82128 FO-BRN-2002  Tankstillen, cisterner, depder, bransleledningar och évrig branslehantering Boden bangard Boden 8 RB/AU/OLL 470 000 kr
F82129 FO-BRN-2003  Tankstillen, cisterner, depéer, bransleledningar och 6vrig branslehantering Boden bangard Boden 8 RB/AU/OLL 470 000 kr
F82130 FO-BRN-2004  Tankstillen, cisterner, depder, bransleledningar och évrig branslehantering Boden bangard Boden 8 RB/AU/OLL 470 000 kr
F82131 FO-BRN-2005  Upplag for jarnvagsmateriel Boden bangard Boden 8 RB/AU/OLL 470000 kr
F82133 FO-BRN-2007  Arrenden och draneringssystem Boden bangard Boden 8 RB/AU/OLL 470 000 kr
F82134 FO-BRN-2008 Gasverk Boden bangard Boden 8 RB/AU/OLL 470 000 kr
F82135 FO-BRN-2009  Skrotgardar, deponier, upplags- och tipplatser for avfall Boden bangard Boden 8 RB/AU/OLL 470 000 kr
F82136 FO-BRN-2010  Arrenden och dréneringssystem Boden bangard Boden 8 RB/AU/OLL 470 000 kr
F82137 FO-BRN-2011 Arrenden och dréneringssystem Boden bangard Boden 8 RB/AU/OLL 470 000 kr.
F82138 FO-BRN-2012  Tankstillen, cisterner, depder, brinsleledningar och évrig branslehantering Boden bangard Boden 8 RB/AU/OLL 470 000 kr
F82139 FO-BRN-2013  Impregneringsplatser och motsvarande hantering Boden bangard Boden 8 RB/AU/OLL 470 000 kr
F82140 FO-BRN-2014 Impregneringsplatser och motsvarande hantering Boden bangard Boden 8 RB/AU/OLL 470 000 kr
F81478 Ba1 Lokstall, lokomotor- och parallellstall Brécke bangard Bracke 10000 DMMU 40 000 kr
F81480 B4 3 Tankstéllen, cisterner, depder, brinsleledningar och 6vrig brénslehantering Brécke bangard Bricke 10000 DMMU 40000 kr
F81481 Ba4 Tankstéllen, cisterner, depaer, bransleledningar och évrig branslehantering Bracke bangard Bracke 10000 DMMU 40 000 kr
F81482 BaS Tankstéllen, cisterner, depaer, bransleledningar och évrig branslehantering Brécke bangard Bracke 10000 DMMU 40 000 kr
Figur 2. Varje enskilt riskobjekt &r férknippat med en kostnad. Kostnaden delas upp pa skede och ar
for genomférande. Normalt kan ett skede genomféras under ett ar. Varje riskobjekt tillhor ett
undersokningsomrade, vanligen en bangard.
|Omréade_| Lin Region Rangordnad |Férvaltarens Avtalat Kontrakt Forelaggand| Beraknad Justerat Startdatum Egen

2 o 2 2 819N 7] startdatum~ [Startdatum [~ |Motivering till foréndringar 201 e ~ usterat av ~| startskede ~| startdatum [*] kalkyler [*]INV ~ |bedsmning [~
F82310 jidsjaur bangard Norrbottens ln Nord 2050 2021 Pagaende projekt, sk Ja Henrik Eriksson RB/AU/OLL 2021 2018 kr - ke
F82311 Arvidsjaur bangard Norrbottens lin Nord 2050 2021 Pagaende projekt, ska avslutas Ja Henrik Eriksson RB/AU/OLL 2021 2018 kr - kr
F82312 Arvidsjaur bangard Norrbottens lan Nord 2050 2021 Pagdende projekt, ska Ja Henrik Eriksson RB/AU/OLL 2021 2018 kr - kr
F82313 jidsjaur bangard Norrbottens I5n Nord 2050 2021 Pagaende projekt, ska avslutas Ja Henrik Eriksson RB/AU/OLL 2021 2018 kr - ke
F82533 Hagalunds bangard Stockholms ldn Stockholm 2050 2021 Pagaende startades 2020. Ja Ja Ylva Persson DMMU 2021 2019 kr - kr
F82534 Hagalunds bangard Stockholms lén Stockholm 2050 2021 Pagdende startades 2020. Ja Ja |Ylva Persson DMMU 2021 2019 kr kr
F82536 Hagalunds bangard Stockholms |én Stockholm 2050 2021 Pagdende tartades 2020. Ja Ja |Ylva Persson DMMU 2021 2019 kr - kr
F82537 Hagalunds bangard Stockholms ldn Stockholm 2050 2021 Pagaende startades 2020. Ja Ja Ylva Persson MU 2021 2019 kr - kr
F82541 Hagalunds bangard Stockholms lén Stockholm 2050 2021 Pagdende startades 2020. Ja Ja Ylva Persson DMMU 2021 2019 kr - kr
F82542 Hagalunds bangérd Stockholms lén Stockholm 2050 2021 Pagdende tartades 2020. Ja a Ylva Persson DMMU 2021 2019 kr - kr
F82545 Hagalunds bangéard Stockholms lén Stockholm 2050 2021 Pagiende startades 2020. Ja Ja |Ylva Persson DMMU 2021 2019 kr - ke
F82546 Hagalunds bangard Stockholms ldn Stockholm 2050 2021 Pagaende startades 2020. Ja Ja Ylva Persson DMMU 2021 2019 kr - kr
F82548 Hagalunds bangard Stockholms lén Stockholm 2050 2021 Pagdende startades 2020. Ja Ja |Ylva Persson DMMU 2021 2019 kr kr
F82549 Hagalunds bangard Stockholms lén Stockholm 2050 2021 Pagdende Ja Ja |Ylva Persson oMMU 2021 2019 kr - kr
F82535 Hagalunds bangard Stockholms lén Stockholm 2050 2021 Pagiende startades 2020. Ja Ja Ylva Persson DMMU 2021 2019 kr - kr
F82538 Hagalunds bangard Stockholms ldn Stockholm 2050 2021 Pagdende startades 2020. Ja Ja Ylva Persson DMMU 2021 2019 kr - kr
F82539 Hagalunds bangérd Stockholms lén Stockholm 2050 2021 Pagdende tartades 2020. Ja a 'Ylva Persson DMMU 2021 2019 kr - kr
F82540 Hagalunds bangérd Stockholms ldn Stockholm 2050 2021 Pagiende startades 2020. Ja Ja |Ylva Persson DMMU 2021 2019 kr - ke
F82543 Hagalunds bangard Stockholms ldn Stockholm 2050 2021 Pagaende startades 2020. Ja Ja Ylva Persson DMMU 2021 2019 kr - kr
|F82544 Hagalunds bangard Stockholm 2050 2021 Pagdende startades 2020. Ja Ja |Ylva Persson DMMU 2021 2019 kr kr
F82547 Hagalunds bangard Stockholms lén Stockholm 2050 2021 Pagdende Ja Ja |Ylva Persson oMMU 2021 2019 - kr - ke
F83180 Hagalunds bangard Stockholms lén Stockholm 2050 2021 Pagaende startades 2020. Ja Ja Ylva Persson DMMU 2021 2019 10000 kr - kr
F83181 Hagalunds bangard Stockholms ldn Stockholm 2050 2021 Pagdende startades 2020. Ja Ja Ylva Persson DMMU 2021 2019 10 000 kr - kr
F86024 Hagalunds bangrd Stockholms lén Stockholm 2050 2021 Pagdende tartades 2020. Ja a Ylva Persson DMMU 2021 2019 10 000 kr - kr
F80866 i i Skéne lin Syd 2022 2021 Installation av nya Ja |Zara Isaksson RB/AU/OLL 2021 2018 - kr - kr
F81005 Skane | Syd 2026 2021 Pagaende projekt, med Tsm. |Ja Ja Zara Isaksson oMMy 2021 2020 kr - kr
F81006 Skane l&n Syd 2026 2021 Pagdende projekt, 8k med Tsm. |Ja Ja Zara Isaksson OomMmMu 2021 2020 kr kr
F81007 Skane lan Syd 2026 2021 Pagdende projekt, 6k med Tsm. |Ja Ja |Zara Isaksson Oommu 2021 2020 kr - kr
F81008 ‘Skne I3n Syd 2026 2021 Pagaende projekt, med Tsm.|Ja Ja Zara Isaksson BMMU 2021 2020 kr - ke
F81009 &l Skéne |in Syd 2026 2021 Pagaende projekt, med Tsm. |Ja Ja Zara Isaksson oMMy 2021 2020 kr - kr
F81010 Skéne |&n Syd 2026 2021 Pagdende projekt, 6k med Tsm. |Ja Ja Zara Isaksson OoMMu 2021 2020 kr - kr
F81011 Skane lan Syd 2026 2021 Pagaende projekt, 5k med Tsm. [Ja Ja Zara Isaksson BMMU 2021 2020 kr - ke
F81012 Skane lan Syd 2026 2021 Pagaende projekt, med Tsm. |Ja Ja Zara Isaksson oMMy 2021 2020 kr - kr
F81013 Skane l&n Syd 2026 2021 Pagdende projekt, 8k med Tsm. |Ja Ja Zara Isaksson OomMmMmu 2021 2020 kr kr.
F81014 Skane lan Syd 2026 2021 Pagdende projekt, 6k med Tsm. |Ja Ja |Zara Isaksson Oommu 2021 2020 kr - kr
F81015 ‘Skne I3n Syd 2026 2021 Pagaende projekt, med Tsm.|Ja Ja ara Isaksson BMMU 2021 2020 kr - ke
F81016 &l Skane l&n Syd 2026 2021 Pagdende projekt, med Tsm. |Ja Ja Zara Isaksson OomMmMmu 2021 2020 kr - kr
F81017 Skéne |&§n Syd 2026 2021 Pagdende projekt, 6k med Tsm. |Ja Ja Zara Isaksson oMMy 2021 2020 kr - ke

Figur 3. Handlaggaren kan gora justeringar av riskobjekten utifran specifika férutsattningar for nar
projektet ska goras eller om kostnadsbilden avviker fran schablonen.

Redovisning av Trafikverkets arbete och syn pa

arlig plan enligt vagledningens principer

Trafikverket arbetar redan systematiskt med planering av arbete med sina férorenade
omréaden. Den nya vigledningen innebér dock att viss anpassning av Trafikverkets arbete
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kan behova goras. I det f6ljande redovisas de mgjligheter och utmaningar som Trafikverket
har identifierat inom ramen for sitt arbete med fororenade omraden kopplat till en arlig
plan enligt vagledningens principer.

Vigledningen ger stort utrymme for tolkning och anpassning av respektive myndighet,
genom formuleringar som "bor” och "kan”. Trafikverket anser att det ar en bra vig for att
komma igdng med arbetet, da det ger respektive myndighet utrymme att utifrén sina egna
forutséttningar initiera arbetet. For att nd mélet om att f4 till en mer transparent,
systematisk och effektiv hantering av statens samlade dtgiardsbehov, ser Trafikverket dock
garna en utveckling mot tydligare styrning i frigorna kring prioritering och hantering av
fororenade omréden.

Viagledningen anger att planen som minimum ska innehalla uppgifter om vilka objekt man
avser initiera utredningar vid och vilka man avser atgarda. Trafikverket anser att man i den
verksamhetsplanering for riktade atgérder som gors (se avsnittet “Utkast till Trafikverkets
arliga plan for 2021 och framét”) redan uppfyller detta krav.

Vigledningen beskriver darefter att myndigheterna i sina planer ska redogora for hur
objekten prioriteras mot principerna f6r miljonytta och samhallsnytta, som presenteras i
vagledningen. Nagot utkast till en sddan beskrivning har Trafikverket inte i dagslaget. I
kommande stycken redovisas hur Trafikverket ser pa principerna och hur dessa kan beaktas
i det fortsatta arbetet med prioritering av Trafikverkets fororenade omraden.

Resurssattning av arlig plan

For att kunna planera ett arbete pa ett effektivt sitt 4r det nodvandigt att kdnna till vilka
resurser som finns, bade personella resurser och finansiella resurser.

Vigledningen beskriver att myndigheterna vid planeringstillfallet bor beakta hur de
prioriterade objekten forhaller sig till myndighetens resurser och ekonomiska
forutsattningar for att tillse att de utredningar och atgiarder som foreslés ocksé har tackning
att kunna genomforas.

I foljande avsnitt redovisas Trafikverkets hantering av och utmaningar kring finansieringen
av de aktiviteter som ska ingd i den arliga planen.

Trafikverkets resurssattning av arlig plan

For att uppfylla viagledningens och miljobalkens krav gillande fororenade omraden har
Trafikverket genom anstillningar sdkrat upp en god tillgdng pa kunnig personal.
Trafikverket har dock begrdnsade mdjligheter att padverka de ekonomiska forutsattningarna
och fordelning av ekonomiska medel. Det beror pa att Trafikverket ansvarar for att hantera
av statens historiska miljoskuld efter bolagisering av statliga verksamheter. Grundprincipen
ar att bolagen kan fa ersittning for kostnader till f61jd av historisk miljoskuld, den s& kallade
miljogarantin. I praktiken innebir det att bolagen kan utfora egna inventeringar,
utredningar och saneringar pa sin egen mark. Budgeten inom miljégarantin hanteras
samordnat med budgeten for Trafikverkets egna riktade miljoatgarder

Under senare ar har bolagen byggt upp organisationer for att i allt storre omfattning kunna
arbeta med dtgirder inom miljégarantin. Bolagens arbete regleras genom ramavtal med
svenska staten. Flera av avtalen ar utformade s att det saknas takbelopp, vilket innebér att
bolagen fir de ersittningsbelopp de ansdker om. Ar 2015 var utfallet for samtliga bolag 10
miljoner kronor, och ar 2020 hade utfallet 6kat till 240 miljoner kronor. Nar underlaget till
den nationella planen togs fram &r 2017 utgick Trafikverket fran att bolagen skulle omsétta
ungefir samma belopp som de gjort tidigare, men sedan dess har dtgardstakten okat
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markant. Redan nu (ar 2021) dr cirka 50 procent av alla medel f6r fororenade omrédden som
finns i den nationella planen férbrukade. Detta trots att bara en fjardedel av planperioden
(2018-2029) har passerat.

Rent konkret betyder det hér att det dr bolagen som utfor majoriteten av de faktiskt utférda
saneringsétgirderna, medan Trafikverkets eget arbete far sta tillbaka. Trafikverket kan inte
styra nir saneringar pa egen mark kan goras eftersom det ekonomiska utrymmet bestdms av
vilka medel som finns kvar nér bolagen utfort sina arbeten inom miljogarantin. Det innebar
att Trafikverket i dag forvisso kan ta fram en lista 6ver prioriterade fororenade omraden,
men det gér inte att vara saker pa nir och om atgirderna kommer att utforas. Eftersom
Trafikverket méste sakerstilla bolagens dskanden forst, har Trafikverket fitt senareldgga
utredningar och &tgiarder som var planerade att utforas pa Trafikverkets mark. Som en foljd
av hanteringen av miljogarantin uteblir ocksé mdjligheten att soka bidrag for saneringar dar
Trafikverket bara delvis ar ansvariga enligt skilighetsavviagningen. Det beror pa att den
sokande oftast behover gé in med en viss summa sjilv och Trafikverket kan inte med
sikerhet sdga nir dessa medel blir tillgdngliga.

Avsaknad av medel till Trafikverkets egna atgirder ar en mycket allvarligt brist som riskerar
att resultera i en 6kning av antalet foreldgganden och externa krav riktade mot Trafikverket.
Detta stér séledes i direkt kontrast till syftet med en arlig plan s som det beskrivs i
handlingsplanen, som &r att "gora det planerade arbetet transparent for tillsynsmyndigheter
och 6vriga for att undvika foreldgganden etc. som péverkar den egna planeringen negativt.”

En mdjlig vig framat kan vara att bolagens avtal omforhandlas for att inféra
beloppsbegransningar och fasta datum for dskanden. D4 skulle det bli enklare for
Trafikverket att planera och utfora atgarder inom sitt eget arbete med férorenade omraden.

Principer for prioritering

Bland de 6vergripande principerna namns att myndigheterna bér prioritera atgarder utifran
ett nationellt perspektiv. Det har Trafikverket alltid gjort. Visserligen har det historiskt sett
forekommit arbetssitt som baserats pa regional forvaltning och hantering, men gruppen
som arbetar med att utreda fororenade omraden har dnda sedan Trafikverkets bildande
2010 varit en nationellt orienterad grupp. For verksamhetsplaneringen ansitts en
prioritering utifran var behovet finns och inte utifran var resurserna (personal) finns
placerade.

Myndigheterna ska enligt vigledningen sjdlva ha radighet 6ver sin prioritering i sa stor
utstrackning som mojligt. Det forekommer i dag att foreldgganden och externa krav styr
Trafikverkets prioritering och det finns en risk att detta kommer att 6ka over tid, se vidare
under "Resurssattning av arlig plan”.

Utover de 6vergripande principerna for prioritering sa tar vigledningen upp principer for
prioritering utifrdn milj6 och hilsa, samhillsnytta och annat &n milj6- och samhillsnytta.
Milj6 och hilsa ar den prioriteringsgrund som ska vara starkast, det vill saga miljonyttan ska
vaga tyngre 4n samhallsnyttan som uppstar genom att riskerna f6r mianniskors hélsa och
miljon minskar genom de atgéarder som prioriteras.

Av vigledningen framgar att myndigheterna bor prioritera utredningar och atgarder utifran
MIFO-metodiken och dess fyra riskklasser. Ifall myndigheter har anviant en annan metodik
an MIFO bor resultaten relateras till MIFO-metodikens system. Vidare framgar att
riskklassningen av ett fororenat omrade ska_uppdateras efterhand som ny information finns
for ett omrade.

15



Eftersom MIFO-metodikens fyra klasser kan ses som ett relativt trubbigt verktyg diar ménga
omriden kommer att hamna i samma klass, foreslar vagledningen principer for hur
fororenade omraden inom en klass kan prioriteras. Generellt giller att akuta risker ska
prioriteras fore ldngsiktiga. Det innebar att man tydligt maste kunna utlédsa var det finns
akuta risker och var det finns langsiktiga risker. Akuta och langsiktiga risker ska initialt
beddmas utifran deras paverkan pa ménniskors hilsa och miljo, men de ska ocksa kunna
bedomas utifran:

e risker relaterade till sirbarhet for naturolyckor till f61jd av ett fordandrat klimat och
de effekter detta kan medfora — kan vara antingen akuta eller langsiktiga

e samverkande risker for miljo och ménniskors hilsa — kan vara antingen akuta eller
langsiktiga.

Trafikverkets syn pa metodik for prioritering

Trafikverket star som tidigare nimnts bakom principerna for prioritering i vigledningen.
Under arbetet med vigledningen har Trafikverket noterat att lansstyrelserna har uttryckt att
MIFO-metodiken inte uppfyller samtliga 6nskvirda principer for prioritering. Likasa
konstaterar Trafikverket att PRIOR-verktyget som anvands ocksé har styrkor och svagheter;
det uppfyller inte heller helt de principer som anges i vigledningen.

Det ar i dagsldget inte mojligt att direkt 6versatta Trafikverkets PRIOR-virden till klasser
enligt MIFO. Se tabell 1 for beskrivning av hur de tvd metoderna skiljer sig at. Det ar viktigt
att notera att metoderna miiter tva olika egenskaper for tva olika objekttyper. Aven om en
grupp omraden har fatt liknande PRIOR-viarden kan omradena hamna i tva skilda klasser
enligt MIFO. Det ar darfor inte mojligt att 6versatta klassningen med de tvé verktygen. Ett
sddant forsok att 6versitta klassningen skulle kunna leda till manga felklassningar.

Trafikverket anser dock att det ar viktigt att en indelning i riskklasser kan goras, och det
med storre fokus pa skyddsobjektet. Detta behover darfor utvecklas. Aspekter som bor
belysas under utvecklingsarbetet ar bland annat

e om hantering av féroreningsniva och -mangd ska inkluderas
e om ytterligare spridningsvégar ska beaktas

e om sittet att gruppera nirliggande riskobjekt utan héansyn till vilka skyddsobjekt de
paverkar fyller ratt syfte.

Eftersom mingden fororening och storlek pa riktvardesoverskridande inte hanteras i
PRIOR, finns det en uppenbar risk att akuta risker inte beaktas i dagsléiget. Aven langsiktiga
risker, naturolyckor och samverkande effekter (andra miljo- och hilsoaspekter som
vagledningen ocksd rekommenderar ska ingé vid prioriteringen) ar i dag inte hanterade. D&
dessa ar av vikt for bedémningen av risken for hélsa och miljo, kommer Trafikverket att se
over i vilken mén de kan byggas in i prioriteringssystemet.

En viktig frdga som Trafikverket kommer att ta stéllning till 4r hur redan riskklassade objekt
ska hanteras. Eftersom en stor del av objekten som Trafikverket har att hantera redan ar
klassade med PRIOR-metodiken, innebar det att mycket resurser kan gé it till att omklassa
dessa. Det giller oavsett om man véljer att klassa om enligt MIFO, en uppdaterad PRIOR
eller ett nytt system. En analys av kostnaden kontra nyttan med ett sddant arbete behéver
stillas i relation till vikten att uppfylla principerna i vigledningen.
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Trafikverkets syn pa samhallsnytta som princip for prioritering

I vdagledningen presenteras principer for att forfina prioriteringen grundat pé hélsa och
miljo genom att dven inkludera prioritering grundat pa samhallsnytta. D4 detta ar en princip
som dr central i Trafikverkets huvuduppdrag, att forvalta och bygga infrastruktur, bor detta
dven inarbetas i Trafikverkets systematiska arbete med prioritering av férorenade omraden.
I uppdraget anges bland annat effektivt nyttjande av statens resurser genom innovation och
samverkan, tillgdngliggorande av tidigare obrukbar mark for nya dndamal och
samordningsvinster gentemot myndigheternas andra mal och uppdrag.

Trafikverket har i sin rutin2 mojliggjort for att prioritering kan goras aven utifran
samhallsnytta. Det har dock inte konkretiserats hur detta ska ske och hur den prioriteringen
ska viktas gentemot andra principer. Trafikverket avser att som en foljd av arbetet med att
utveckla prioriteringssystemet dven utveckla rutiner kring hur samhillsnyttan ska végas in.
Trafikverket ser dock att det forst behover utvecklas en samsyn inom staten i hur
samhaéllsnyttan ska bedomas i forhéllande till andra aspekter.

Kommunikation

Av vigledningen framgér att den arliga planen bor redovisas pa respektive myndighets
webbplats och till Naturvirdsverket for att inkluderas i den arliga ldgesredovisningen.
Vigledningen pekar ocksa pa att det ar positivt om det i planen kan framga vilka ar olika
objekt avses utredas och atgardas.

Trafikverkets syn pa kommunikation av arlig plan

Trafikverket tillhandahéller i dagsléget ingen information om arbetet med fororenade
omraden pé sin externa webbplats. Det medfor att det inte finns ndgon naturlig plats for
externa besokare sdsom tillsynsmyndigheter att leta efter en arlig plan. Trafikverket avser
darfor att komplettera sin externa webbplats med information om arbetet med férorenade
omraden. Informationen kommer i ett forsta skede fokusera pa att 6vergripande beskriva
Trafikverkets systematiska hantering och arbetssitt kopplat till sitt ansvar for fororenade
omraden. En kommunikationsplan for arbetet med fororenade omraden ska i samband med
arbetet med information pa hemsidan tas fram.

Trafikverket anser dock att det i dagsldget inte ar lampligt att publicera den &rliga planen f6r
fororenade omraden pa den externa webbplatsen, med tanke pad de utmaningar som for
tillfallet rader nir det géller resurssattning av den. Innan planen kan publiceras externt bor
den vara sa pass siker att storre delen av den kommer att kunna genomforas.

Eftersom Trafikverket jobbar p& nationell niva och med det behover na ut till
tillsynsmyndigheter 6ver hela landet, ar det lampligt att utga ifran en bred och 6ppen
informationskanal. Riktade insatser kan genomféras om sarskilda méalgrupper identifieras
under arbetet med kommunikationsplanen. Vidare behover informationen som publiceras
vara sdkerhetsklassad. Trafikverket arbetar med sidkerhetsklassning av all information som
framstalls och hanteras inom myndigheten. Eftersom arbetet med férorenade omraden ofta
tangerar personuppgifter genom att fastighetsbeteckningar anges, behéver sarskilt detta
genomlysas sa att oonskad och olaglig spridning av dessa inte sker.

12 prioritering av dtgarder inom leveransansvaret férorenade omraden. Rutinbeskrivning.
Trafikverket 2017-12-15. TDOK 2017:0749.
https://trvdokument.trafikverket.se/fileHandler.ashx?typ=showdokument&id=33999c71-2d67-
436b-ab5b-ebdf78c6fb4c. (Himtad 2021-02-15).
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Skalighetsavvagning

For att atgdrdsansvar ska kunna krévas enligt 10 kap. miljobalken méste verksamheten varit
i faktisk drift efter den 30 juni 1969 (8 § lagen (1998:811) om inférande av miljébalken).

Skilighetsbedomning av tgiardsansvar gors i tva steg. Forst gors en bedomning av vilka
dtgiarder som ar miljomassigt motiverade att utkréava, utifran risk for méanniskors hilsa och
miljon givet rddande och planerad markanvandning. Nyttan av tgarderna ska viagas mot
kostnaderna. Efter bedomningen av vilka dtgarder som ar miljoméassigt motiverade och
rimliga, gors en bedomning av i vilken utstrackning det ar skaligt att utkréva atgardsansvar
fran den ansvarige. Om flera verksamheter bidragit till fororeningen gors slutligen en
skilighetsbedomning av respektive verksamhetsutovares ansvar.

Vid skilighetsbedomningen av verksamhetsutovarens ansvar ar tidsaspekten av betydelse,
det vill sdga hur ldng tid som har gatt sedan féroreningen uppkom. Hir ska sarskilt beaktas
om féroreningarna skett si 1angt tillbaka i tiden som fore den 1 juli 1969. Vid
skilighetsbedomning av atgdrdsansvar utifran utarbetad praxis jamkas
verksamhetsutovarens ansvar till noll for fororeningar som uppstatt innan 1960. For
fororeningar som uppstatt efter 1 juli 1969 jaimkas inte atgardsansvaret. Skilen for jamkning
blir mindre ju ndrmare i tiden fororeningen har dgt rum. Om verksamheter fortfarande
pagar bor skilen for att jamka ansvaret vara mindre, 4ven om den del av verksamheten som
har bidragit till fororeningen har avslutats.

Utifran denna praxis har verksamhetsutévaren mojlighet att begréansa sitt dtgdrdsansvar
utifrdn nar fororeningen uppstéatt. Statliga myndigheter med ansvar for fororenade omraden
har samma mojlighet som andra verksamhetsutovare att begriansa sitt ansvar for att
finansiera en avhjalpande atgird utifrdn nar fororeningsskadan uppstatt.

Det finns inga rttsliga hinder i miljobalken som hindrar en verksamhetsutévare att frivilligt
ta ansvar for avhjalpande trots att verksamhetens faktiska drift upphort fore den 1 juli 1969.
Ett frivilligt ansvarstagande innebér i praktiken en mer langtgdende tolkning av principen
om att fororenaren betalar, 4n vad som lagstiftning och praxis foreskriver.

Skilighetsavvagningen och dess tillampning ar viktig da den paverkar vilka omraden som
myndigheten sjilv ska atgidrda. Viagledningen konstaterar att det i dag inte finns ndgon
rattslig grund for att myndigheter ska ta ett frivilligt ansvar som stracker sig langre dn
praxis. Viagledningen papekar emellertid att det heller inte finns négra hinder for att
myndigheter tar ett frivilligt ansvar. Vagledningen betonar ocksé att det ar efterstravansvart
att myndigheterna tar ett frivilligt ansvar och att detta ar en forutsattning for att
astadkomma en effektiv och systematisk hantering av statens miljéskuld, och sdkerstilla att
alla omréden dir atgardsbehov finns verkligen dtgirdas.

Trafikverkets syn pa skalighetsavvagning

Trafikverket har tagit ett steg mot ett utokat ansvar genom ett internt beslut som fattades
2016. Det innebar att projekt under 10 miljoner kronor, dar Trafikverket med avvagd
skilighet inte har ett avhjalpandeansvar, dndéa finansieras av Trafikverket. Beslutet géller
tillsvidare. Genom ett utokat ansvarstagande har ett antal fragestéllningar uppkommit som
behover genomlysas internt. Exempelvis frédgor om prioriteringsordning, eventuellt
huvudmannaskap vid avhjilpandeatgarder samt huruvida bidrag kan eller ska sokas for

13 Beslut Ambitionsniva férorenade omraden. Verksgemensamt beslut. Trafikverket 2017-12-15.
Trafikverkets diarie, dnr PM TRV 2016/61710.
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avhjialpandeatgirder for omraden som inte omfattas av beslutet ovan, men dar Trafikverket
ar verksamhetsutovare.

Av vigledningen framgar som tidigare namnts att det ar efterstravansvart att
myndigheterna tar ett frivilligt ansvar for avhjélpandeatgarder i de fall det finns ett
tillrackligt starkt skal for att gora sd. Utan ett uttalat mandat fran regeringen till Trafikverket
att ta ett ansvar som ar mer omfattande adn vad lagstiftningen och praxis kraver, finns inga
mojligheter for Trafikverket att ta ett storre frivilligt ansvar dn vad som redan beslutats om.

Trafikverket har i tidigare dialoger med departementet framhallit fordelarna med ett utokat
mandat. Som Trafikverket ser det ar fordelarna inte enbart av administrativ karaktar. Det ar
exempelvis en fordel om samtliga myndigheter som hanterar statens miljoskuld tar lika stort
ansvar. Med den nuvarande hanteringen finns det en uppenbar risk att omrédden som
riskerar manniskors hilsa och miljon atgiardas 1angt senare dn omraden med lagre risk. Det
star i skarp kontrast mot bade vdgledningen och hela miljokvalitetsmélet om en giftfri
miljo4. Om Trafikverket hade haft ett storre mandat och saledes ett storre anslag, hade
Trafikverket kunnat ta ett storre frivilligt ansvar for sddana avhjalpandeatgarder dar
lagstiftningen och praxis inte kan utkrdva nagot ansvar.

Slutsatser

- Trafikverket arbetar redan med arlig planering av sina fororenade omraden.
Prioritering gors pa nationell niva.

- Trafikverket har sedan tidigare utarbetat ett system for prioritering av fororenade
omraden.

- Trafikverket avser utveckla sin egen eller en alternativ metodik och principerna for
prioritering utifran viagledningen.

- Trafikverket har en prioriteringsordning for férorenade omraden, men i och med att
det ar mycket osédkert nir i tid utredningar och atgarder kan finansieras ar det
mycket svart att planera in och utfora dessa till en given tidpunkt.

- Trafikverket tar i dag redan ett storre ansvar for avhjalpande av sina fororenade
omréaden dn vad som juridiskt kravs.

- Trafikverket ser det som onskvirt att regeringen fattar ett tydligt beslut om hur
skilighetsavviagningen ska tillampas for statens samlade miljoskuld.

- Salange utmaningen med finansiering av arbetet med Trafikverkets fororenade
omraden héller i sig ar det olampligt att sprida en tidsatt arlig plan.

¥ Miljomalet Giftfri miljo. Kemikalieinspektionen. https://sverigesmiljomal.se/miljomalen/giftfri-
miljo/. (Hdmtad 2021-02-15) samt Naturvardsverket. Att vélja efterbehandlingsatgard. NV 5978.
http://www.naturvardsverket.se/Om-Naturvardsverket/Publikationer/ISBN/5900/978-91-620-5978-
1/. (Hdmtad 2021-02-15).
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