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1. Sammanfattning

1.1 Bakgrund

E45 striacker sig genom Sverige fran Goteborg i soder till Karesuando i norr. Aktuellt utredningsomréade
gar mellan Hammar och Valnis, en vigstracka som ar cirka 4,5 km lang, se Figur 1.

E45 ingar i det transeuropeiska transportnitet (TEN-T) och ar utpekad som ett funktionellt prioriterat
vagnat (FPV) vilket innebir att E45 dr en av de viagar som ar viktigast for nationell och regional

tillganglighet for savil arbetspendling, turisttrafik, godstransporter och for lokala transporter.

Strackan E45 Saffle-Valnas finns med i nationell plan 20182029 som en del av Vanerstriket Goteborg-
Trollhédttan-Mellerud-Karlstad-Torsby-Bergslagen.

Den aktuella strackan har idag inget mittracke, och saknar siakra omkorningsstrackor. Standarden pa
vagstrackan ar varierande med flera problem- och konfliktpunkter som ger simre trafiksdkerhet och

framkomlighet.

Projektet E45 Siffle-Valnas ar uppdelat i tva viagplaner, E45 Séaffle-Hammar som tacker den sédra delen
och den angriansande E45 Hammar-Valnis som tacker den norra delen. Se

Detta PM-byggnadsverk behandlar faunapassagen tillhrande plan 3 Hammar- Valnis.

e Plan 3 Hammar - Valnias (Typfall 2) — Faunapassage
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Figur 1. Oversiktshild Hammar-Valnas.
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Projektets mal:
o [Envil gestaltad vig som ar anpassad till natur- och kulturlandskapet.
e Trafiksidkra och vil utformade trafiklosningar som ger en positiv trafikantupplevelse.

e Minska risken for viltolyckor och samtidigt bibehélla mdjligheterna for faunan att rora sig i
omrédet.

e Bibehéllen eller forbattrad vattenkvalitet och ekologiska viarden i vattendrag som projektet beror.

E45 ska planeras om till en moétesfri landsvag dar mittseparering ingar. Malhastigheten for projektet ar
100 km/tim.

1.2. Overgripande projektmal

Trafikverkets intention ar att ha en helhetssyn pa vig- och jarnvagsanldaggningarna for att uppna en
effektiv drift, ett underhéllsvianligt samt kostnadseffektivt viag- och jarn-viagssystem. Alla forandringar,
ny- och reinvesteringar i anlaggningen utfors ur ett LCC perspektiv med méalsiattning att minimera
livscykelkostnaderna. Alla forandringar i anldggningen utfors &ven med maélsattningen att minska
energianvindning och utslapp av koldioxid i ett livscykelperspektiv.

Malsittningen for den fardiga anlaggningen ar att underhéll och felavhjalpning kan utforas pé ett
effektivt, miljomassigt och arbetsmiljomassigt riktigt satt. Malsattningen vid investering ska vara att den
sker pa ett effektivt, miljomassigt och arbetsmiljo-maissigt riktigt sidtt. Enkla och standardiserade
I6sningar kan viljas néar de uppfyller efterfragad funktion.

1.3. Utformningsalternativ

AF Infrastructure AB har fran Trafikverket fatt uppdraget att utféra projektering av en ekodukt
(faunapassage) over viag E45 i strackan mellan Hammar och Valnis. Den befintliga vagstrackan E45, som
ar en 1+1 vag kommer att kurvritas och breddas till omvixlande 1+2 samt 2+2 vig med avskiljande
racke. Strackan domineras av ett kuperat skogslandskap med inslag av berg i dagen. Faunabrons
placering ar vald utifran landskapets hojdskillnader samt féljsamheten till en av de ledlinjer som finns f6r
vilt i omradet. Detta for att skapa en sa naturlig passage som mojligt.

En faunabros konstruktion kan utformas pa en mangd olika vis; bergtunnel, rérbro, betong- eller
stalkonstruktion. Det viktigaste i det har uppdraget ar att funktionen for djuren blir optimal. Vilken
teknisk konstruktion som viljs har mindre paverkan pa passagens effektivitet.

Valet av konstruktion gors utifran ekonomiska, gestaltningsmassiga och tekniska aspekter. Tréabro ar
dock inte aktuell for en faunapassage i den hir storleken. I samband med valet av brotyp kan en
klimatkalkyl tas fram som en del av beslutsunderlaget. Det finns berdkningar och optimeringar att gora i
valet av brokonstruktion och materialval.

Utan mittstod kan en plattrambro vara en 16sning, men broutformningen kan ge en tunneleffekt for
trafikanter. Tunneleffekten uppstér nir brostoden star nira viagkant. Genom att flytta brostoden fran
viagkanten och skapa bakslanter ger detta en 6ppnare kinsla for trafikanten. Inriktningen ar att lata
konstruktionen vara s 6ppen som majligt for trafikanterna. En bro med mittstod ger mojlighet att 6ppna
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upp mer for trafikanterna eftersom stéden kan flyttas langre bort fran vig mitten dock blir det en langre
bro. En 16sning utan mittstod men med st6d som kan placeras 1ngt ifrdn vigkant kan vara ett battre
utformningsalternativ for att uppna en 6ppen yta for trafikanterna.

Fyra utformningsalternativ har tagits fram for broarna. Tvd utformningsalternativ med mittstod
respektive tvd utformningsalternativ utan mittstod.

Utformningsalternativ med mittstod:

1. Balkbroibetong

2. Valvbro i betong
Utformningsalternativ utan mittstéd:

1. Snedbening balkbro i betong

2. Plattrambro
I ett tidigt skede valde Trafikverket att ga vidare med utformningsalternativen balkbro med mittstod och
snedbening bro. I ett senare skede valde Trafikverket att gé vidare med alternativet snedbening balkbro i
betong. Bron har tilldelats namnet "Bro 6ver vig (faunabro) 2,5 km SV Valnis” i BatMan med

konstruktionsnummer: 100-17287-1.

For jaimforelser mellan broalternativen se kapitel 5 och 7.
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2. Lista Over byggnadsverk

2.1. Bro 6ver vag (faunabro) 2,5 km SV Valnas - Broutformning med mittstod

2.1.1. Forslag 1: Balkbro i betong

Brotyp: Kontinuerlig balkbro i betong
Lutning: 1,0 %

Fri brobredd: > 25,0 m

Végbanebredd: 20,5 m

Fri h6jd: > 4,7 m 6ver E34

Spannvidd: Ca 25,0 m mellan varje fack
Total brolangd: Ca 65,0 m

Broarea: Ca 1340 m2

Koordinater SWEREF 99 13 30 X= 6568405.693 Y=121620.683

2.2. Bro Over vag (faunabro) 2,5 km SV Valnés - Broutformning utan mittstod

2.2.1. Forslag 2: Balkbrobro i betong

Brotyp: Kontinuerlig balkbro i betong (huvudalternativ, se ritning 341K2001)
Lutning: 1,0 %
Fri brobredd: > 25,0 m
Végbanebredd: 16,5 m
Fri h6jd: > 4,7 m 6ver E45
Spannvidd: Ca 34,0 m
Total broldngd: Ca 48,0 m
Broarea: Ca 1245 m?
Koordinater SWEREF 99 13 30 X= 6568405.693 Y= 121620.683

Se kapitel 4 — Skisser pa broforslagen.
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3. Kravanalys

Faunapassagen planeras att byggas i skogsomradet langs med viagen E45 vid langdmétningen
ca km 14/040.

3.1. Gestaltning

Slanter ska utformas med vegetation for att skapa en gron och naturlig omgivning for djur och dven
upplysa trafikanterna om brons syfte. Sldnterna under bron ska vara stensatta slanter med en maximal
lutning péa 1:2.

Faunapassagen ska fran trafikanternas synvinkel upplevas 6ppen och ljus och syftet med bron ska
framhévas.

3.2. Utformning

Bron ska utforas och utformas enligt TDOK 2016:0204 Krav Brobyggande version 3.0.
Projektet ska for arbete med BIM f6lja TDOK 2012:35 Digital projekthantering.
Ritningar ska upprattas i enlighet med Bygghandlingar 9o, del 7, kapitel 5.

Bron ska dimensioneras for teknisk livslangd 120 &r.

Minsta fri hojd 6ver viagen dr > 4,7 m 6ver hela korbanan.

Fri brobredd pé faunapassagen ska vara > 25,0 m (avstand mellan racke/skarm) eller minsta
oppningsindex péa langd/bredd=0,8 om sa mojligt.

Faunapassagen ska utformas med minst 0,6 m tjock fyllning for vegetation.

Utformningen av bron ska goras med hénsyn till ekonomiska, gestaltnings och tekniska aspekter.
Kravet pa den fria bredden > 25,0 m pa bron innebér att konstruktionen &r vildigt bred och méste
sannolikt utformas pa plats dir den ska st vilket ar 6ster om den befintliga vigen. Det innebér en
péaverkan pa trafiken och dven pa byggnationen. Trafiken méste sannolikt ledas om pé en tillfallig

omledningsviag under byggskedet for att minimera olycksrisker for trafikanterna och f6r byggnationen.

Bron ska utformas si att underhéll och felavhjalpning kan utforas pa ett effektivt, miljomassigt och
arbetsmiljomassigt riktigt satt.

Ljud- och ljusskdrmarna utformas av larktra for att f4 en naturligt intryck och for att den ska smilta in i
landskapet.

Friluftsliv forutsitts inte pa bron. Storsta vikten ska laggas pa att bron utformas for djuren att passera pa.
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3.3. Barformaga

Faunapassagen dimensioneras for byggfordon under produktion.

Bron dimensioneras for mindre slag av underhéllsfordon.

3.4. Miljé

Trafikverket har 6vergripande maél for minskning av energianvindning och utslapp av klimatgaser i ett
livscykelperspektiv for de anldggningar som Trafikverket bygger och underhéller. Denna mélséttning
giller aven i detta projekt.

Bron ska utformas pé ett sddant sétt att minsta moéjliga miljopaverkan uppstér. Material ska véljas ur ett
miljomassigt perspektiv.

Det behovs en avskdrmning mot buller och ljusreflexer som ska vara lika h6g som anslutande viltstingsel
2,2 meter.

Skarmar och stiangsel behover regelbunden tillsyn for att bibehalla 6nskad funktion och standard.

Vegetation ovanpa faunabron ska utformas sa det skapas ledlinjer sé att djur kan f6lja denna mot, pa och
ifran faunapassagen.

Storre klovvilt ar inte kansligt gdllande beldggning vilket innebar att belaggningen kan utféras med grus
eller jord. Vegetationen ska anordnas si att mindre djurs behov av skydd och stravan efter foda
tillgodoses.

Stenhogar anldggs ocksé pa faunapassagen for att gynna djur- och véxtliv.

Utformning av bland annat vegetationen pa faunan ska utformas och anpassas omsorgsfullt.
Vegetationen pa bron kraver ingen storre skotsel da den ska fa vixa fritt och efterlikna omgivande natur.

Uppfoljning av faunapassagens effektivitet ska utforas, detta gors exempelvis med sparbaddar och
autokameror. Full effekt nés efter ca 5-10 ar.

3.5. Arbetsmilj6

Malsittningen for den fardiga anldggningen ar att underhall och felavhjalpning kan utforas pa ett
effektivt, miljomassigt och arbetsmiljomassigt sikert sitt. Samrad med projektledare Underhall kommer
att ske fortlopande under projektet.

3.6. Produktion

Projekteringen ska f6lja "Upphandling av trafik- och skyddsanordningar vid arbete pa vig, TDOK
2013:0210.

Mojlighet till rationellt/industriellt byggande av bron bedéms inte lamplig pga kravet pa den breda bron

och stora spannvidder for att skapa 6ppenhet for trafikanter bedéms bron for bred for att kunna utforas
som en prefabricerat 16sning. Bron bor byggas pa plats i det ldge déar den ska sta.
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Kortare spannvidder ska efterstrivas utan att forsamra dem 6ppna l6sningen for att minimera mangden
bergschakt, materialatgdng och ddrmed avstangningstiden.

For projektet giller foljande referenssystem:

Koordinatsystem i plan: SWEREF 99 13 30
Koordinatsystem i h6jd: RH 2000

3.7. Ekonomi

Anlaggningen ska utformas kostnadseffektivt, bdde med hiansyn till investeringskostnad och
livscykelkostnad med hénsyn till de krav som stélls pa utformningen och anpassning till landskapet.

Enkla och standardiserade 16sningar ska valjas dar de uppfyller efterfrigad funktion.

Losningen ska medfora laga drift- och underhallskostnader och om méjligt 1ag kostnad for utrivning.
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4. Skisser pa broforslagen

4.1.

4.1.1. Forslag 1: Balkbro i betong

Faunapassage Over E45-

Vagutformning med mittstod
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4.2.1. Forslag 2: Balkbro ibetong

FAUNASKARM CA. 6Lx2.2 m

Faunapassage dver E45- Vagutformning utan mittstod
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5. Konsekvensanalys

Denna konsekvensanalys ska vara ett underlag for beslut om utformningen pa faunapassagen

over vag E45.
5.1. Gestaltning
Faunapassagen och landskapet ska anpassas till varandra pa basta mojliga sitt for skapa ett naturligt och
tilltalande landskap.
Kravstillning Konsekvens

Forslag 1: Balkbro med
mittstod

Forslag 2: Balkbro utan
mittstod

Bron ska smalta in i landskapet.

Losningen anses mindre smalta
in i landskapet pga mindre
oppenhet pga mittstéden .

Den 6ppna l6sningen anses
smalta in i landskapet pa ett
battre sétt dn alternativet med
mittstod.

Maximal stensatt sldntlutning
under bron 1:2.

Ingen skillnad i kravuppfyllelse
mellan l6sningarna.

Ingen skillnad i kravuppfyllelse
mellan 16sningarna.

Minsta fri h6jd pa 4,7 m

Ingen skillnad i kravuppfyllelse
mellan l6sningarna.

Ingen skillnad i kravuppfyllelse
mellan 16sningarna.

God sikt och trygg passage
under bron for trafikanter.

Den 6ppna 16sningen ger
mindre 6verblick 6ver vigen
och 6vriga trafikanter under
bron pga mittstéden.

Den 6ppna l6sningen ger bittre
overblick 6ver vigen och 6vriga
trafikanter under bron och
darmed storre trygghet.
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5.2. Utformning

Forslag pa utformningen av faunapassagen redovisas i kap 2 och 4.

Kravstillning

Konsekvens

Forslag 1: Balkbro med
mittstod

Forslag 2: Balkbro utan
mittstod

Fribrobredd, 25 m

Ingen skillnad i kravuppfyllelse
mellan I6sningarna.

Ingen skillnad i kravuppfyllelse
mellan 16sningarna.

Minst 0,6 m vegetation fyllning
pa bron.

Ingen skillnad i kravuppfyllelse
mellan l6sningarna.

Ingen skillnad i kravuppfyllelse
mellan 16sningarna.

Utformningen av bron skall ge
minimal trafik avstdngningstid
och stérning for allménheten
under byggskedet minimeras.

Losningen med ett mittstod kan
ge mojligheten att bygga ena
halvan av bron och sedan leda
om trafiken da andra halvan av
bron byggs.

Losningen utformas genom att
béada snedbeningen gjuts
samtidigt pa plats och sedan
gjuts 6verbygganden pé stoden.
Det innebar att trafiken maste
ledas om under hela byggtiden
av bron.

Teknisk livslangd pa 120 ar

Ingen skillnad i kravuppfyllelse
mellan I6sningarna.

Ingen skillnad i kravuppfyllelse
mellan l6sningarna.

Utformning for effektiv
felavhjalpning.

Kraver underhéllsbehov av lager
och overgéngskonstruktion.

Litet underhéllsbehov dé bron
utformas utan lager och
overgangskonstruktioner.
Effektiv ur driftsynpunkten.

Ljud- och ljusskdrmarna
utformas av trd 2,2 m hoga.

Skarmarna ska utstrackas ut i
landskapet

Ingen skillnad i kravuppfyllelse
mellan l6sningarna.

Kan utformas sé att skdrmarna
foljer med hela bron och lingre
ut i landskapet.

Ingen skillnad i kravuppfyllelse
mellan 16sningarna.

Kan utformas sd att skdrmarna
foljer med hela bron och lingre
ut i landskapet.

5.3. Barféormaga

Béda l6sningarna anses uppfylla kraven géllande barforméaga.
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5.4. Miljo

Kravstillning

Konsekvens

Forslag 1: Balkbro med
mittstod

Forslag 2: Balkbro utan
mittstod

Optimerad konstruktion-
minimerad materialétgang.

Losningen ar mindre optimerad
konstruktion d4 broytan ar storre,
16sningen kraver mittstod och
overgangskonstruktioner.

Losningen ger mer optimerad
konstruktion da brobytan ar
mindre och inga
overgangskonstruktioner kravs.

Utformningen av vegetation
uppe pa faunabron ska skapa
ledlinjer for djuren.

Ingen skillnad i kravuppfyllelse
mellan I6sningarna.

Ingen skillnad i kravuppfyllelse
mellan 16sningarna.

buller, 2,2 m hogt

Avskdarmning mot ljus och

Ingen skillnad i kravuppfyllelse
mellan I6sningarna.

Ingen skillnad i kravuppfyllelse
mellan l6sningarna.

5.5. Arbetsmiljo
Kravstéillning Konsekvens
Forslag 1: Balkbro med mittstod Forslag 2: Balkbro utan
mittstod
Produktionsarbete | Mer komplicerad produktion pga Mindre komplicerad produktion
brolager, mittstod och pga brolager, mittstod och
overgangskonstruktion kravs for denna overgangskonstruktion ej kravs for
16sning. denna I6sning.
Losningen kraver en storre miangd schakt | Losningen kraver mindre schakt
pga. bron kréaver storre utrymme. eftersom bron kraver mindre
utrymme att byggas pa.
Trafiken kan komma att ledas om
tillfalligt. Trafiken kan komma att ledas om
tillfalligt.
Schaktarbete Finns arbetsmiljorisker vid fel utférande. | Finns arbetsmiljorisker vid fel
utférande.
Underhall pa Tillrackligt utrymme for inspektion av Normalt underhall i 6vrigt.
arbetsmiljomassigt | lager behovs.
sakert satt. Vid detaljutformning ska placering av
domkrafter for lagerbyte beaktas.
Normalt underhall i 6vrigt.
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5.6. Produktion

For bada 16sningarna giller det att bron sannolikt méste utformas pa plats pga. de stora spannvidderna
och kravet > 25 m pé bredden som bron méste ha. For 16sningen utan mittstod méste brostéden gjutas i
sitt ldge vid den befintliga och nya korvigen och darefter gjuts brooverbyggnaden pa plats. Eftersom det
vastra stodet kommer att placeras pa den befintliga korvigen innebir detta att trafiken kommer att ledas
om pa en tillfallig omledningsvig medan bron och den nya vigbanan under bron fardigstélls.

For 16sningen med mittstdd kan den Gstra stodet och halva bron gjutas medan den befintliga vigen
anvandas av trafikanterna. Sedan kan trafiken ledas om till den nya vigbanan medan andra halvan av

bron ska gjutas pé plats.

Schakt, formbyggande, gjutning/hardning och mot-och pafyllning fér bida broalternativen beraknas ta
ca 6-10 ménader.
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Kravstillning

Konsekvens

Forslag 1: Balkbro med
mittstod

Forslag 2: Balkbro utan
mittstod

Rationellt/industriellt byggande

Konstruktionen bedoms inte
lamplig for industriellt
byggande pga den stora
storleken som bron har. Bron
byggs pé plats eller vid sidan om
som sedan lanseras pé brolédget.

Konstruktionen bedoms inte
lamplig for industriellt
byggande pga den stora
storleken som bron har. Bron
byggs pé plats eller vid sidan om
som sedan lanseras pé broléget.

Minimera bergschakt arbete

Losningen kraver storre
utrymme f6r bron,
overgangskonstruktionerna och
mittstod som grundldaggs pa en
viss djup vilket medfér mer
schakt arbete.

Losningen kraver mindre
utrymme och den kraver inga
mittstod eller
overgangskonstruktioner vilket
medfor mindre schakt arbete.

Enkla och standardiserade
I6sningar ska viljas dar de fyller
onskad funktion.

Losningen bedoms vara mer
komplicerad d& konstruktionen
kraver bro lager och
overgangskonstruktion.

Losningen bedoms vara mindre
komplicerad da konstruktionen
inte kraver mittstod, bro lager
och overgangskonstruktion.

Losningen ger ocksd mojligheter
for utformning av snedbenen.

5.7. Ekonomi

5.7.1.

Forslag 1: Balkbro i betong med mittstod

Investeringskostnaden (nuvirde) av en balkrambro i betong bedéms till ca 52,40 Mkr.

Arskostnaden (EAC) bedoms till ca 457 tkr/ar med teknisk livslingd p& 120 ar.

For mer ingdende kostnadsredovisning se kapitel 6 "LCC-analys” i detta dokument.

5.7.2.

Forslag 2: Balkbro i betong utan mittstod

Investeringskostnaden (nuviarde) av en balkrambro i betong bedoms till ca 49,00 MKkr.

Arskostnaden (EAC) bedoms till ca 427 tkr/ar med teknisk livslingd pa 120 ar.

For mer ingaende kostnadsredovisning se kapitel 6 “LCC-analys” i detta dokument.
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Kravstillning

Konsekvens

Forslag 1: Balkbro med
mittstod

Forslag 2: Balkbro utan
mittstod

Kostnadseffektivitet:
investeringskostnad

Hogre investeringskostnad

Lagre investeringskostnad

Kostnadseffektivitet: LCC

Hogre LCC

Lagre LCC

Enkla och standardiserade
16sningar ska viljas dar de fyller

Alternativet balkbro med
mittstod uppfyller krav om

Alternativet snedbening
balkbro utan mittstod

onskad funktion. “enkla och standardiserade” uppfyller krav om “enkla och
I6sningar i lagre utstrackning 4n | standardiserade” 16sningar i
alternativet utan mittstod da hogre utstrackning dn
16sningen kraver bro lager och alternativet med mittstod.
overgangskonstruktion. Det beror pa att bro 16sningen
inte kréaver bro lager och inte
heller 6vergangskonstruktion.
5.8. Sammanfattning av konsekvensanalysen

Av ovanstaende dras slutsatsen att broalternativ 2, broutformningen utan mittstod, béattre uppfyller
kraven inom gestaltning och utformning, da 16sningen ger en 6ppnare och ljusare 16sning, som ar
trevligare och tryggare att kora genom. Av denna anledning har Trafikverket valt att denna 16sning ar den
mest fordelaktiga alternativet for dem.

Ur ett drift- och underhéllsperspektiv bedoms ocksa att alternativ 2 ha bast egenskaper da 16sningen inte
kraver brolager eller 6vergangskonstruktion som kréaver underhall. Krav stillda under rubrikerna
Barformaga och Miljo bedoms uppfyllas i lika hog utstrackning for bada alternativ.

Ur miljoperspektiv bedoms alternativet utan mittstod battre uppfylla kraven, da den inte kraver
materialatgang for lager till stéden och inte heller en 6vergangskonstruktion. Den kriaver dven mindre
bergschaktning och betongatgang eftersom den klara en ligre konstruktionstjocklek pga. en kortare
spannvidd kan uppnés jamfor med 16sningen med mittstod.

Alternativet utan mittstod bedoms uppfylla krav stillda under rubrikerna Arbetsmilj6, Produktion och
Ekonomi i hogre utstrackning an alternativet med mittstod. Alternativet utan mittstéd som har en
mindre broyta ger ldgre investeringskostnad och livscykelkostnad darfor bedoms det alternativet bast
uppfylla krav stédllda under rubriken Ekonomi.
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6. LCC-analys

En berdkning av investeringskostnaden samt en liveykelkostnadsanalys har genomf6rts for de

undersokta alternativen for varje konstruktion.

LCC-analysen har endast utforts for brokonstruktionerna, €j for andra teknikomraden som exempelvis
vag och VA, da denna PM endast ror konstruktion.

6.1. LCC for faunapassage over E45- Broutformning med mittstod

6.1.1. Forslag 1: Balkbro i betong

Total livscykelkostnad for balkrambron med mittstod har berdknats till cirka 54,81 Mkr Detaljerad

information om berdkningen finns redovisad i Tabell 6-1.

|Balkbro med mittstéd éver E45

Kalkylrénta 3,50 %
Livslangd 120 ar
Atgard |[Kostnad/&tgéard | Intervall &r[Antal byten [Nuvirdesfaktor | Nuvirde

Investering

Ny Betongbro 52 138 525 kr 120 1 1,000 52 138 525 kir]
Trafikankostnader 0 kr 0 1 1,000 0 kr
Trafikanordningskostnader 250 000 kr 0 1 1,000 250 000 krj
Summa 52 388 525 kr
Underhall av ny bro
Kantbalkshyte 1 393 600 kr 60 1 0,127 176 896 kr
Tatskiktshyte 2 948 088 kr] 30 3 0,528 1 557 878 ki
Byte av racke 632 000 kr 60 1 0,127 80 222 kr
Ev. stdrre betonglagningar 0 kr] 120 2 0,143 0 kr]
Summa 1814 996 kr
Drift
Arlig dversyn inkl. rengéring och mindre lagning 15 000 kr 1 118 28,078 421 174 kr
Huvudinspektion 40 000 kr 6 19 4,276 171 022 kr]
Summa 592 197 kr]
Rivning
Rivning av bef bro ar xxx 0 kr| 0 0 1,000 0 kr]
Rivning av ny bro ar xxx 1122 032 kr 120 0 0,016 18 079 kr
Summa 18 079 kr

Summa

54 813 796 kr

Summa/ &r (EAC)

456 782 kr

Jar |

Kostnad for underhall enligt "A " prislista fér broatgarder 2019"
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6.2.

6.2.1.

Forslag 2: Balkbro i betong

LCC for faunapassage over E45- Broutformning utan mittstod

Total livscykelkostnad for balkrambron med mittstod har berdknats till cirka 51,24 Mkr Detaljerad
information om berdkningen finns redovisad i Tabell 6-2.

|Balkbro utan mittstéd éver E45

Kalkylréanta 3,50 %
Livsldngd 120 ar
Atgard |Kostnad/atgard | Intervall &r|Antal byten [Nuvardesfaktor | Nuvarde

Investering

Ny Betongbro 48 703 925 kr 120 1 1,000 48 703 925 ki
Trafikankostnader 0 kr| 0 1 1,000 0 kr
Trafikanordningskostnader 250 000 kr 0 1 1,000 250 000 kr]
Summa 48 953 925 kr
Underhdll av ny bro
Kantbalksbyte 1 286 400 kr 60 1 0,127 163 288 ki
Tatskiktshyte 2 738 736 kr 30 3 0,528 1 447 249 k]
Byte av rédcke 528 000 kr 60 1 0,127 67 021 krf
Ev. stérre betonglagningar 0 kr 120 2 0,143 0 ki
Summa 1 677 558 kr|
Drift
Arlig versyn inkl. rengéring och mindre lagning 15 000 kr 1 118 28,078 421 174 kr
Huvudinspektion 40 000 kr 6 19 4,276 171 022 kr
Summa 592 197 kr
Rivning
Rivning av bef bro ar xxx 0 kr 0 0 1,000 0 ki
Rivning av ny bro ar xxx 1 045 904 kr 120 0 0,016 16 852 kr]
Summa 16 852 kr|
Summa 51 240 532 kr
Summa/ ar (EAC) 427 004 kr|/ar |

Kostnad for underhall enligt "A " prislista for broatgdrder 2019"

6.3.

Sammanfattning LCC-analys

Benimning

Investeringskostnad (Mkr)

Livscykelkostnad (Mkr)

Broutformning med mittstéd

(Bortvalda alternativ, se kap 7)

Forslag 1: Balkbro i betong Ca 52,40 Mkr Ca 54,81 Mkr
Forslag 3: Valvbro i betong Ca 30,00 Mkr Ca 32,18 Mkr
(Bortvalda alternativ, se kap 7)

Broutformning utan mittstod

Forslag 2: Balkbro i betong Ca 49,00 Mkr Ca 51,24 Mkr
Forslag 4: Plattram bro i betong Ca 26,13 Mkr Ca 27,40 Mkr
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7. Underlag for val av alternativ

7.1.

Alternativ

Tva olika alternativ for utformningen for faunapassage 6ver vag E45 har undersokts i denna utredning.

1.

2.

Balkbro i betong med mittstod.

Balkbro i betong utan mittstod (snedbening).

Alternativ 2 ar av Trafikverket vald som l6sning. Detta alternativ kan ses pa ritning 341K2021. En
jamforelse pé for- och nackdelar mellan broalternativen med avseende pa olika perspektiv se
“sammanstéllning” i Tabell 1.

Av livscykelkostnadsanalysen kan ses att alternativ 1 ger en hogre kostnad, bade for investeringen och for
underhaéllet pa ldng sikt. Den hogre kostnaden beror huvudsakligen péa att bro alternativet 1 ar langre,
men till viss del ocksa pa att produktionen ar lite mer komplicerad d& det kravs bro lager och
overgangskonstruktion.

Alternativ 2 ger en ljusare och tryggare 16sning, som bittre uppfyller kraven géllande gestaltning och
utformning. Estetiskt uppnas ett mer 6ppet intryck med alternativ 2.

Tabell 1. Sammanstéllning av fér- och nackdelar for broalternativen

Alternativ Balkrambro i betong med mittstod Balkrambro i betong utan mittstod
Fordelar Nackdelar Fordelar Nackdelar
Gestaltning Mindre 6ppenhet for Mer 6ppenhet for
trafikanter. trafikanter.
Utformning | Kan uppfylla kravet for | Utformningen ger storre | Kan uppfylla kravet for Stoden méste
minsta fri hojd. spannvidder vilket kraver | minsta fri hojd. gjutas pa plats och
hogre sedan gjuts
Kan gjuta ena halvan konstruktionstjocklek. Utformningen med brooverbyggnaden
bron fram till mittstodet snedben ger kortare péa stoden. Det ar
och sedan gjuta andra spannvidd och lagre sannolikt inte
halvan. konstruktionstjocklek. mojligt att gjuta
bron i tva halvor.
Birformaga Livslangd 120 &r Livslangd 120 &r
Miljo Mer miljopaverkan pga. | Mindre miljopéverkan

mer schakt och material
atgang. Det kravs
underhéll av bro lager
och
overgangskonstruktioner.

pga. mindre schakt,
materialatgang och inga
bro lager och
overgangskonstruktioner
kravs for denna 16sning.
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Arbetsmiljo

Delvis enkel montering
och gjutning.

Kraver underhall av bro
lager och
overgangskonstruktioner.

Enkel montering och
gjutning. Kraver inget
underhall av bro lager
och
overgangskonstruktioner.

Produktion | Mindre snabb Kriver storre arbetsyta. | Bro stoden gjuts forst och
produktion pga fler stod sedan 6verbygganden.
maéste gjutas och det Darefter kan aterfyllning
kravs montage av och vaxtplantering pé
overgéngskonstruktioner. bron och i omgivningen
Det krivs dven montage goras.
av brolager. Darefter kan
aterfyllning och Kraver mindre arbetsyta.
vaxtplantering pa bron
och i omgivningen goras.

Ekonomi Investeringskostnad pa | Hogre underhallskostnad | Ligre
ca 52,40 MKr, se kap 6 investeringskostnad

«LCC-analys»

Investeringskostnad péa ca
49,00 MKkr, se kap 6
«LCC-analys»

Valet av balkbro utan mittstéd gors pa grunderna att Trafikverket upplever att denna 16sningen ger storre
oppenhet under bron for trafikanterna i jaimforelse med l6sningen med mittstod. Produktionen av

balkbro utan mittstéd dr mer smidigare dn alternativet med mittstod.

Broalternativet utan mittstéd bedoms fordelaktigare miljomassigt eftersom broutformningen kraver
mindre materialatgadng, underhall och schaktarbete. Kostnaden bedéms bli ldgre for alternativet balkbro
utan mittstod. Underhéllskostnaden ir lite hogre for balkbron med mittstod pga. storre broyta men den

hogre kostnaden bed6ms inte vara avgorande.

Sida 23 (26)




8. Bortvalda alternativ

Ett antal olika utformningsforslag och brotyper har diskuterats och studerats under arbetet med
ekodukten. Nedan redovisas kortfattat motiveringar till varfor alternativ har valts bort.

8.1. Faunapassage over E45- Broutformning med mittstod

8.1.1. Forslag 3: Valvbro i betong

Alternativet innebar tva parallella valvbagar, en for varje korbana. Utformningen kan ge en tunneleffekt
for trafikanter di brostéden stir nira vagkanten.

Designen upplevs som kompakt i landskapet med mycket uppfyllnad av jordmassor kravs vid bron.
Valven av plat har i vissa fall fatt driftsproblem i fogar pa platkonstruktionen med lickage av vatten som
foljd. Brotypen klarar inte livslingd pa 120 ar, bara 80 ar. Paverkar patagligt landskapsbilden och stor
utblickar i landskapet.
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8.2. Faunapassage 6ver E45- Broutformning utan mittstod

8.2.1. Forslag 4: Plattrambro i betong

En plattrambro kan ge en tunneleffekt for trafikanter. Det dr inte mdjligt att skapa bakslanter som ger en
Oppnare kénsla for trafikanten med denna l6sning. Losningen kraver stora vingmurar som eventuell kan
behovas att tackas med stor méngd jordfylland.
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