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Skred(defintion och bakgrund)

I ett skred är det en sammanhängande massa av jord som 
kommer i rörelse längs en glidytan. 



Varför inträffar 
skred?

Rubbad jämvikt

• Ökad belastning
(Fyllning, 

trafiklast, byggnader, 
igensatta trummor m.m.)

• Minskad motvikt
(erosion i 

släntfot, avschaktning på 
mothållande sidan, 
sjunkande vattenyta i 
vattendrag. 

• Försämrad hållfasthet i 
jord (ökande 
grundvattenyta pga
nederbörd, urlakning) 



Samband medelvattenhastighet, kornstorlek och erosion



Riktvärden för 
erforderlig 
säkerhetsfaktor 
(enligt Skredkommissionens
rapport 3:95. ”Anvisningar för 
släntstabilitetsutredningar”)







Åtgärder för  
kostnadsjämförelse

• Flytt av väg

• Spont (stålspont) med dragstag

• Jordspikning med erosionsskydd

• Stödfyllning och erosionsskydd



Stödfyllning



Stödfyllning



Spont



Spont



Jordspikning



Jordspikning



Flytt av väg



Sammanställning för- och nackdelar med vägflytt 
och stålspont.

Åtgärd Fördelar Nackdelar

Vägflytt

Billig i jämförelse med övriga 
metoder.

Erosionsskyddar inte älvslänten (går 
dock att kombinera med 
erosionsskydd).

Tekniskt enkel metod som är lätt att 
kalkylera.

Flytt av infarter och ledningar med 
mera.

Få risker i byggskedet. Jordbruksmark eller naturmark tas i 
anspråk för ny väg. På en del 
sträckor kan det kompenseras 
genom att rivning av befintlig väg

Möjligt att bygga en bättre väg än 
nuvarande där vi har problem med 
krypande slänter, lutande räcken 
och bitvis dålig bärighet.

Nydragning gör att vägen kommer 
bort en bit från bebyggelsen vilket 
ger bättre kurvradier samt kan 
breddas vilket ökar trafiksäkerheten 
och en linjeföring som ansluter till 
VGU.

Stålspont

Vägen kan ligga kvar i befintligt läge. Dyr metod. Redovisad kostnad gäller 
priser för slagen stålspont, borrad 
rörspont är avsevärt dyrare.

Liten påverkan på andra intressen. Befintlig väg med slänter har brister 
som inte åtgärdas.

Potentiellt både erosionsskyddande 
och stabilitetshöjande

Tekniskt svår i både 
projekteringsskede och vid 
utförande.

Risk att åtgärden initierar skred.

Svårt att få att smälta ihop med 
naturmiljön.



Sammanställning för- och nackdelar med 
stödfyllning och jordspikning.

Stödfyllning

Vägen kan ligga kvar i befintligt 
läge.

Dyr metod.

Utgör även erosionsskydd. Byggande i älvfåran.
Stor påverkan på 
strömningsförhållanden och 
miljön i vattendraget.
Grov yta som inte är estetiskt 
tilltalande.
Byggvägar måste byggas för att nå 
och lägga ut material, alternativt 
transportera med pråm på älven. 
Därmed svårt att utföra.

Svårt att kontrollera 
genomförandet.

Befintliga fastigheter längs älven 
skyddas

Jordspikning Vägen kan ligga kvar i befintligt 
läge.

Dyr metod.

Liten påverkan på andra intressen Svårt att kontrollera resultatet.

Vägslänt åtgärdas (men inte 
befintlig vägs dåliga 
överbyggnad).

Måste kombineras med 
erosionsskydd i älven för varaktig 
åtgärd.
Djupa glidytor blir troligen 
omöjliga att åtgärda med jordspik 
pga. längden på spikarna.









Kostnadssammanställning åtgärdsförslag 
Jacobs.

Åtgärdsförslag Kostnad [MSEK]

Flytt av väg, förslag 1 9,9

Flytt av väg, förslag 2 8,9

Stödfyllning 44,7

Jordspikning + betongmadrasser 202,1+20,7

Stålspont 204,6









Kostnadssammanställning åtgärdsförslag 
Myckelby.

Åtgärdsförslag
Kostnad [MSEK]

Delområde 1 Delområde 2 Totalt

Flytt av väg 5,8 5,8

Stödfyllning 3,7 8,0 11,7

Stålspont 14,4 22,5 36,9

Sammanställning av kostnader för 
stabilitetshöjande åtgärder i Myckelby 
mellan KM -0/010 till KM 0/160 samt för 
delsträcka 2 mellan KM 0/270 till KM 0/410.









Kostnadssammanställning åtgärdsförslag 
Duvåker.

Åtgärdsförslag Kostnad [MSEK]
Delomr. 1 Delomr. 2 Delomr. 3 Totalt

Flytt av väg, förslag 1 7,1 7,1

Flytt av väg, förslag 2 9,7 9,7

Stödfyllning + Flytt av väg, förslag 3 9,9 3,1 13,0

Stödfyllning 9,9 6,0 15,9

Stödfyll, Jordspik + betongmadrass 9,9 3,1+2,1 15,1

Stålspont 46,9 5,0 6,2 58,0


